Sygn. akt II Ca 925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt III C 613/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. L. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 1 200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Robert Bury

Sygn. akt IT Ca 925/15

UZASADNIENIE

Powod M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 12.650 zlotych
z ustawowymi odsetkami. Podajac podstawe faktyczna roszczenia wskazal, ze 9 pazdziernika 2010 roku na skutek
kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu H. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacego do M. H.. Sprawca kolizji L. G.
zwiazany byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z pozwanym. Ubezpieczyciel odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode i wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze
szkoda powstala w innych okoliczno$ciach niz zadeklarowane w zgloszeniu szkody. Wierzytelnosé przystugujacag M.
H. powdd nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 marca 2011 roku.



Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze zdarzenie, ktore zdaniem powoda mialo wywolac szkode w
pojezdzie, nie mialo miejsca, a zatem nie zaistnialy przestanki do wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil, ze L. G. 9 pazdziernika 2010 roku kierujac pojazdem marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...), spowodowatl
kolizje z samochodem marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...). Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce na skrzyzowaniu ulicy
(...) o drogi nr (...) pomiedzy J. a W.. 9 pazdziernika 2010 roku L. G. korzystal z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...) zawartg z
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W.. 12 pazdziernika 2010 roku M. H. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie
marki H. (...), podal, ze na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietlng ,zatrzymalem sie przed czerwonym S$wiatlem,
a sprawca jadacy bezposrednio za mna nie zahamowal i uderzyl w tyl mojego pojazdu”. Predko$¢ pojazdu w
chwili zdarzenia wynosita 0 km/h. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki J. (...) o nr rejestracyjnym
(...) L. G.. Na skutek zdarzenia doszlo do uszkodzenia tylu pojazdu marki H. (...). Uszkodzenia te obejmowaly:
klape bagaznika, zderzak tylny, podloge bagaznika, obydwie lampy, blotnik prawy i lewy. M. H. poinformowal
pracownika ubezpieczyciela, ze na poczatku pazdziernika 2010 roku udat sie pojazdem marki H. (...) do W. w
sprawach zawodowych. W motelu w miejscowosci J. spotkal sie z L. G., ktory poruszal sie pojazdem marki J. (...) o
nr rejestracyjnym (...). Do kolizji doszto w odlegloSci okolo 1 km od motelu, w ktérym spotkal sie z E. G.. Po kolizji
pojazdy zostaly odholowane na pobocze. O kolizji nie zawiadomiono Policji. E. G. o$§wiadczyl, ze do miejscowosci
J. przyjechal ze S. w dniu 8 paZdziernika 2010 roku pojazdem marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...). Do kolizji
mialo dojé¢, kiedy pojazd marki H. (...) hamowal przed sygnalizacja $wietlng. Pozwany stwierdzil, ze uszkodzenia
pojazdu marki H. (...) obejmowaly: klape bagaznika, zderzak tylny, podloge bagaznika, obydwie lampy, blotnik prawy
i lewy. warto$¢ pojazdu przed szkodg ustalono na kwote 31.400 zlotych, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
na kwote 18.750 zlotych. Wysoko$é szkody zostala ustalona na kwote 12.650 zlotych. M. H. zlecil sporzadzenie
kosztéw naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktéry ustalil koszt naprawy na kwote 37.989,08 zlotych, domagajac sie
uzupehienia odszkodowania o kwote 25.339,08 zlotych. 25 pazdziernika 2010 roku L. G. sprzedal pojazd marki J.
o nr rejestracyjnym (...) S. L..

L. G. zglosit szkode powstala na skutek kolizji z dnia 9 pazdziernika 2010 roku w pojezdzie marki J. w zakresie
autocasco. Przebieg zdarzenia opisal w nastepujacy sposob: ,Skrzyzowanie ul (...) i drogi nr (...) z J. w kierunku
W.. Na $wiatlach zapalilo sie pomaraniczowe, dodalem gazu aby przejechac, lecz pojazd poprzedzajacy sie zatrzymat
i uderzylem w jego tyt”. Ogledziny pojazdu potwierdzily zakres uszkodzen wskazany w zgloszeniu szkody. Podczas
ogledzin stwierdzono, ze przebieg pojazdu wynosi 110.095 km. Ustalono rowniez, ze L. G. przed dniem 9 pazdziernika
2010 roku dwukrotnie zglosit szkode w pojezdzie marki J. o nr rejestracyjnym (...). Podczas ogledzin pojazdu marki J.
o nr rejestracyjnym (...) w dniu 4 maja 2010 roku stwierdzono uszkodzenia przedniego prawego naroznika, a przebieg
pojazdu wynosil 109.780 km. Podczas ogledzin pojazdu marki J. o nr rejestracyjnym (...) w dniu 21 wrze$nia 2010 roku
stwierdzono uszkodzenia przedniego zderzaka o innym zakresie, niz uszkodzenia udokumentowane w dniu 4 maja
2010 roku. Przebieg pojazdu wynosit 109.979 km. Naprawa pojazdu po tej kolizji nie obejmowala prac zwigzanych
ze stacyjka, licznikami i innymi podzespotami. Uszkodzenia zgloszone w pojezdzie marki J. o nr rejestracyjnym (...)
w pazdzierniku 2010 roku majg innych charakter niz uszkodzenia udokumentowane w dniu 4 maja 2010 roku i 21
wrzesnia 2010 roku. Przebieg pojazdu marki J. o nr rejestracyjnym (...) w okresie od 21 wrze$nia 2010 roku do 14
pazdziernika 2010 roku wyniést 116 km. W dniu 25 listopada 2010 roku L. G. o$wiadezyl, ze w dniu 9 pazdziernika
2009 roku pojazd marki J. o nr rejestracyjnym (...) mial nastepuje uszkodzenia po poprzednich kolizjach: uszkodzone
czujniki parkowania, uszkodzony czujnik automatycznego wlaczania wycieraczek, uszkodzony jeden z czujnikow
(...), uszkodzony napinacz pasa kierowcy, uszkodzona wigzke elektryczna, ktéra powodowala czasowe problemy z
zapaleniem pojazdu oraz zlg prace zegarow.

25 pazdziernika 2010 roku L. G. sprzedal pojazd marki J. S. L.. Nabywca pojazdu przejechal nim ze S. do G.. Nie
stwierdzono w pojezdzie uszkodzen w zakresie dzialania zegar6w i innych podzespoléw elektronicznych. Stan licznika
pojazdu wskazywal, ze w okresie od 14 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku przejechat 416 km, co
odpowiada trasie S. — K. — G.. Na zdjeciu pojazdu marki J. o nr rejestracyjnym (...) wykonanym na miejscu zdarzenia
z dnia 9 listopada 2010 roku po uplywie okolo 30 — 40 minut od kolizji widaé¢ zaparowane szyby, co wskazuje, ze w



chwili wykonania zdjecia silnik w pojezdzie byt zimny i zostal uruchomiony krotko przed wykonaniem zdjecia. Analiza
pozostalych zdje¢ wskazuje, ze pojazdy stoja na poboczu w odlegloéci 106 — 150 m od skrzyzowania z sygnalizacja
$wietlng. Pojazd marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...) mogl byé przesuniety jedynie na odleglo$¢ okolo 50 cm, a nie
2 — 3 m jak wskazuja M. H.i L. G..

Pismem z dnia 8 grudnia 2010 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowalo M. H., ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz analizy rzeczoznawczej ustalono, ze uszkodzenia pojazdu
powstaly w innych okoliczno$ciach niz deklarowane w zgloszeniu szkody. 15 marca 2011 roku M. H. przelal na M.
L. wierzytelnoé¢ przystugujaca mu z tytulu uszkodzenia pojazdu marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...) na skutek
kolizji z dnia 9 pazdziernika 2010 roku. W opinii z dnia 23 stycznia 2012 roku rzeczoznawca samochodowy J.
M. w opinii sporzadzonej w dniu 23 stycznia 2012 roku na zlecenie M. L. ustalil, ze analiza przedlozonych przez
zleceniodawce materialtdbw dowodowych nie daje Zadnych podstaw do kwestionowania tego, ze udokumentowane
uszkodzenia pojazdu marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...) i marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...) mogly by¢ skutkiem
kolizji przebiegajacej w okoliczno$ciach podawanych w relacjach L. G. i M. H., tj. powsta¢ w rezultacie uderzenia
przodem hamujacego J. w tyl poprzedzajacego go i zatrzymujacego sie lub stojacego pojazdu marki H. (...). Opinia ta
zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji przedstawionej rzeczoznawcy przez M. L.. Nie dokonywal on ogledzin
pojazdéw. Dalsza korespondencja kierowana do ubezpieczyciela nie doprowadzita do wyplaty wlascicielowi pojazdu
H. (...) odszkodowania.

Wedtug szkicow z miejsca zdarzenia sporzadzonych przez M. H. i L. G. wynika, Ze okresie przedkolizyjnym i kolizyjnym
osie podluzne uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 9 pazdziernika 2010 roku pojazdéw mialy znajdowac sie w jednej
linii. Po zdarzeniu pojazdy zatrzymaly sie w odlegloéci okolo 100 m za skrzyzowaniem, na ktérym mialo doj$¢ do
kolizji.

Uszkodzenia pojazdu H. (...) obejmowaly tylna cze$¢ nadwozia, w tym elementy szkieletowe. Najglebsze odksztalcenia
pokolizyjne wystepuja w centralnej cze$ci pojazdu na pasie tylu i podlodze bagaznika. Nadwozie pojazdu uleglo
deformacji przestrzennej objawiajacej sie istotnym prawostronnym zalamaniem poszycia tylnego prawego przed
slupkiem $rodkowym. Takie odksztalcenie i charakter uszkodzen w tylnej czeSci pojazdu ze Sladami poziomych
przerysowan w rejonach bezposrednich oddzialywan kolizyjnych o mniejszym natezeniu stanowia podstawe do
ustalenia, ze przeszkoda, ktéra doprowadzila do zmiany ksztaltu nadwozia przemieszczala sie od tylu skosem w prawo.

Zakres zewnetrznych odksztalcen pojazdu marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...) jest relatywnie mniejszy od zakresu
uszkodzen tylu pojazdu marko H. (...), ktérych to roéznic nie wyjasniaja wylacznie réznice w budowie pojazdéw. Na
zdjeciu pojazdu marki J. ze zdjeta okladzing zderzaka przedniego widac jedynie lewostronne zgiecie belki wzmocnienia
zderzaka przedniego. Material dowody dotyczacy stanu pojazdu marki J. nie pozwala na przeprowadzenie analizy
pokolizyjnego stanu tego pojazdu.

Gdyby do kolizji doszlo w deklarowanej przez M. H. sytuacji, tj. kiedy zaréwno pojazd marki H. (...) jak i pojazd
marki J. ostro hamowaly przéd pojazdu marki J. bylby obnizony wzgledem pozycji zajmowanej w trakcie postoju
lub przy ustabilizowanej jezdzie, natomiast tyl pojazdu marki H. (...), bylby uniesiony ponad poziom zajmowany
w okresie postoju. W takiej sytuacji uszkodzenia pojazdu marki H. (...) zlokalizowane bylyby ponizej poziomu
dolnej krawedzi drzwi tylu a nawet po przemieszczeniu drzwi w zwigzku z deformacja pasa tylnego nie dosztoby do
uszkodzen na poziomie dolnej krawedzi tablicy rejestracyjnej i wyzej. Zdjecia pojazdu marki H. (...) sporzadzone po
zdarzeniu wskazuja, ze najwyzej potozone $lady oddzialywan kolizyjnych znajdowaly sie na wysokoéci tylnej tablicy
rejestracyjnej. W takich okoliczno$ciach zdarzenia nie dosztoby do udokumentowanego fotograficznie zgiecia dolnej
czesci przedniej tablicy rejestracyjnej pojazdu marki J..

Do zewnetrznych uszkodzen pojazdoéw moglo dojéé tylko i wylacznie w sytuacji, kiedy zaréwno pojazd marki J. jak i
pojazd marki H. (...) nie byly hamowane. Tylko w takim polozeniu i Zadnym innym mozliwe bylo zaistnienie wiekszoéci
uszkodzen tytu pojazdu marki H. (...) i otarcie czolowych czeSci blotnika przedniego lewego pojazdu marki J. o poszycie



drzwi tylu h. na poziomie do okolo 65 cm. Nadto pojazd marki J. musialby sie kierowaé¢ w strone pojazdu marki H.
(...) zlewego pasa ruchu.

Z zewnetrznych §ladéw na pojezdzie marki H. (...) lewostronne otarcia na poszyciu drzwi tylu zlokalizowane na
poziomie do 75 cm nie sa mozliwe do wyjasnienia, poniewaz na tym poziomie nie znajduje sie zaden z czotowych
elementow pojazdu marki J..

Ustawienia kolizyjne i kierunku ruchu aut jak i ustalenia dotyczace przedkolizyjnego ruchu, w tym hamowania
pojazdéw w okres pierwszego kontaktu udarowego zaprzeczaja opisom przedstawionym przez osoby zglaszajace
zdarzenie.

Brak kontynuacji wskazan drogomierza w czasie jazdy pojazdu jest z punktu widzenia technicznego niemozliwy.

Przy przyjeciu, ze wszystkie udokumentowane uszkodzenia pojazdu marki H. (...) powstaly w wyniku kolizji z dnia 9
pazdziernika 2010 roku koszt jego naprawy wynositby 48.596,20 zlotych brutto. Warto$¢é rynkowa tego pojazdu przed
szkodg wynosila 34.100 zlotych. Warto$¢ rynkowa w stanie uszkodzonym wynosila 18.750 zlotych. Szkoda powstala w
pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2010 roku wynosi 12 650 zlotych (34 100 zt — 18 750 zl = 12 650 z}).

Sad odwolal sie do art. 822 § 1 k.c., art. 34 ust. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami), art. 509 § 1 i 2 k.c. nie czynigc jednak ustalenia, ze kolizja pojazdéw miata
miejsce w okolicznoSciach wskazywanych przez uczestnikow. Sad pierwszej instancji ocenit opinie bieglego sagdowego
jako wiarygodng i analizujgc jej treS¢ doszedl do przekonania, Ze pow6d nie udowodnil zasadnos$ci roszczenia. W
ocenie Sadu Rejonowego, sformulowanie bieglego, ze nie moze ,,wykluczyé sytuacji, w ktorej cho¢ w okolicznoSciach
odmiennych od przedstawionych w osobowym materiale dowodowym ale jednak doszlo do kontaktu kolizyjnego
miedzy samochodem m-ki J. nr rej ZO V. a samochodem m-ki H. o nr rej (...)” nie dowodzi istnienia kolizji. Zwrdcono
uwage, ze uczestnicy kolizji we wlasnym interesie powinni bezpos$rednio po zdarzeniu podja¢ czynno$ci zmierzajace
do udokumentowania miejsca zdarzenia i stanu pojazddw, tak w trakcie ewentualnego sporu z ubezpieczycielem nie
bylo - z uwagi na brak materialu dowodowego — watpliwos$ci co do przebiegu i skutkdéw zdarzenia.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w caloSci, ktory domagat sie jego zmiany przez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 361 k.c. oraz 362 k.c. w zw. z art. 822 k.c. przez uznanie, iz nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace domaganie sie
przez powoda odszkodowania za szkode,

- art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace domaganie sie przez powoda odszkodowania
za szkode, mimo ze opinia bieglego nie wykluczala mozliwo$ci zaistnienia takiego zdarzenia oraz przez odmowe
nadania znaczenia odmowie przedstawienia przez pozwang dowodu z posiadanych przez nia fotografii pojazdu J.,
cho¢ dowod taki zawieral sie we wniosku powoda o zobowiazanie pozwanej do zlozenia akt szkody,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pojazdy biorace udzial w wypadku byly w fazie
intensywnego hamowania, choé¢ okoliczno$¢ ta nie wynika w sposob jednoznaczny i bezpoéredni z materiatu
dowodowego, pojazd J. mial sprawy drogomierz oraz nie miat wad instalacji elektrycznej, choé¢ potwierdzil ten fakt
$wiadek S. L.,

W apelacji zawarto wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu:

- uzupelniajacego przestuchania powoda oraz $éwiadka L. G. na okolicznoé¢ wyposazenia pojazdu J. w elektroniczny
system dystrybucji sitly hamowania oraz chwili przekazania informacji w tym zakresie przez §wiadka powodowi;



- z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy pojazd J. byl wyposazony w elektroniczny system
dystrybucji sitly hamowania oraz jaki wplyw ten system moéglt mie¢ na przebieg zdarzenia i sylwetke pojazdu J..

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu
stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnoSci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow
analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Podobnie materialnoprawna ocena
powdbdztwa wyrazona przez Sad Rejonowy zastuguje w pelni na aprobate.

2. Stosownie do art. 6 k.c., regulujacego materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutek prawny. W rozpoznanej sprawie ciezar dowodu
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktore jest jednym z elementéw warunkujacych powstanie roszczenia wobec
ubezpieczyciela, spoczywa na powodzie. Material dowodowy sprawy powinien pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie,
ze wypadek ubezpieczeniowy mial miejsce; ujemne konsekwencje nieudowodnienia tego faktu ponosi powod, zgodnie
z regula materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu z art 6 k.c.

3. Rozstrzygniecie sprawy zalezy jedynie od oceny materiatu dowodowego sprawy, mianowicie ustalenia faktycznego,
czy do zgloszonych ubezpieczycielowi uszkodzen pojazdu marki H. (...) doszlo na skutek zdarzenia wskazywanego
przez wlasciciela tego pojazdu oraz 6wczesnego wlasciciela pojazdu J.. Fakt ten nie zostal udowodniony przez powoda,
z opinii bieglego wynika szereg argumentéw uzasadniajacych teze, ze do zderzenia pojazdéw nie moglo dojs¢ w
okolicznoS$ciach wskazywanych przez rzekomych uczestnikow kolizji.

4. Wedlug opinii bieglego, do uszkodzen pojazdéw moglo dojsé¢, kiedy uderzenie w pojazd H. (...) nastgpiloby w
prawym kierunku, a nie w osi pojazdu; przeszkoda, ktora doprowadzita do zmiany ksztalttu nadwozia samochodu H.
przemieszczala sie od tylu skosem w prawo. Wedlug szkicow z miejsca zdarzenia sporzadzonych przez M. H. i L. G.
wynika natomiast, ze w okresie przedkolizyjnym i kolizyjnym osie podluzne uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 9
pazdziernika 2010 roku pojazdéw mialy znajdowa¢ sie w jednej linii.

5. Biegly wskazal dalej, ze do uszkodzen pojazdéw mogt dojs$é jedynie w takiej sytuacji, kiedy oba pojazdy nie byly
hamowane (karta 222), innymi slowy samochdd H. poruszalaby sie w stanie niehamowanym lub bylby wczeéniej
zatrzymany, a J. uderzylby w stanie niechamowanym (karta 228, w uzasadnieniu Sad I instancji uzyt omytkowo
sformutowania o poruszaniu sie H. w stanie hamowanym). Z zeznain M. H. (karta 123) wynika, Ze samoch6d H.
hamowal w chwili kolizji, a L. G. potwierdzil, Ze do uderzenia doszlo wtedy, kiedy pojazd H. gwaltownie zahamowal
z uwagi na zapalenie sie zoltego $wiatla (karta 165). L. G. mial nie zdazy¢ zahamowaé. Pomijajac w tym miejscu
ustalenia co do tego, czy pojazd J. w chwili uderzenia znajdowal sie w stanie hamowania, czy tez nie, do uszkodzenia
obu pojazdéw mogto dojs¢ jedynie w tej sytuacji, kiedy H. nie znajdowalaby sie w stanie hamowania. Bez wzgledu
wobec tego na okoliczno$é¢, w jakim stanie znajdowal sie pojazd J., jak wygladala jego sylwetka, czy przod tego
pojazdu byl obnizony, czy tez nie, do opisywanych uszkodzenie moglo dojs¢é w takiej sytuacji, kiedy H. znajdowala
sie w stanie niehamowanym. Jest okolicznoécig niebudzaca watpliwosci wobec zeznan uczestnikéw, ze pojazd H.
znajdowal sie w stanie gwaltownego hamowania. Nie ma znaczenia podnoszona w apelacji okolicznoéé¢, czy samochdd
J. byt wyposazony w system rozdziatlu sily hamowania, ktéry mogt wplynaé na sylwetke tego pojazdu, wiec polozenie
jego przodu. Pewne jest, ze samochdd H. hamowal i ta okoliczno$é wylacza teze, ze do uszkodzen doszlto wskutek
okolicznoSci opisywanych przez rzekomych uczestnikow kolizji. Wnioski dowodowe ztozone w apelacji byly zbedne
dla rozstrzygniecia i podlegaly oddaleniu na podstawie art. 227 k.p.c. - nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, ich przeprowadzenie zmieniloby wyniku postepowania.



6. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie ma podstaw do ustalenia, Ze jezeli mialo doj$¢ do zderzenia, to pojazd
H. nie byl hamowany przez jego kierowce. Okoliczno$¢, ze H. hamowala wynika z zeznan M. H. oraz L. G.. Nie
mozna przyjac, ze $wiadek M. H. zeznal nieprawde i to w spos6b korespondujacy z zeznaniami L. G., a skladajac
o$wiadczenie wobec ubezpieczyciela lepiej pamietal zdarzenie i dlatego stwierdzil, ze pojazd H. juz sie nie poruszal.
Moc dowodowa zeznah Swiadka jest wieksza, niz sktadane przez niego o$wiadczenia majace charakter dokumentu
prywatnego. Ponadto zawarcie sformulowania w zgloszeniu szkody komunikacyjnej, ze ,H. poruszala sie z predkoscia
»,0” km/h” nie oznacza, ze w tej chwili i w chwili zderzenia nie byla w fazie hamowania. Sylwetka hamujacego pojazdu
jest obnizona réwniez w chwili, kiedy samoché6d nie porusza sie, jednak znajduje sie w ostatniej fazie intensywnego
hamowania, zapoczatkowanego kiedy pojazd znajdowal sie w ruchu. Do postawienia takiego wniosku wystarczajace sa
zasady do$wiadczenia zyciowego i nie jest konieczna wiedza specjalistyczna. W sytuacji, kiedy na podstawie dowodow
nie mozna ustali¢ inaczej, ze pojazd H. znajdowal sie w stanie intensywnego hamowania, to sylwetka pojazdu J.,
podjecie manewru hamowania przez kierujgcego, ewentualne wyposazenie tego pojazdu w system dystrybucji sily
hamowania - jak wskazano wyzej - nie maja zadnego znaczenia.

7. Biegly postawil takze kolejny wniosek, ktéry wylacza prawdziwo$¢ relacji uczestnikéw zdarzenia, mianowicie
zewnetrzne Slady na pojezdzie marki H. (...), lewostronne otarcia na poszyciu drzwi tylu zlokalizowane na poziomie
do 75 cm nie s3 mozliwe do wyjasnienia, poniewaz na tym poziomie nie znajduje sie zaden z czolowych elementéw
pojazdu marki J..

8. Nastepnym wnioskiem wynikajaca z dowodu z opinii bieglego jest odnoszacy sie do ustawienia kolizyjne i kierunku
ruchu aut jak i ustalenia dotyczace przedkolizyjnego ruchu, w tym hamowania pojazdéw w okresie pierwszego
kontaktu udarowego. W ocenie bieglego ustawienia te zaprzeczaja opisom przedstawionym przez osoby zglaszajace
zdarzenie.

9. Biegly stwierdzil, ze zakres zewnetrznych odksztalcenh pojazdu J. jest relatywnie mniejszy od zakresu uszkodzen
tylu pojazdu H., jednak ten argument wskutek przedstawionych wyzej, nie ma znaczenia dla przyjecia, ze powdd nie
udowodnit istnienia wypadku ubezpieczeniowego. Trafnie wiec apelujacy wskazuje, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie
moze mie¢ znaczenia to, iz w aktach sprawy nie zostaly w sposob dostatecznie wyrazny udokumentowane uszkodzenia
pojazdu J..

10. Prawidlowe jest ustalenie sadu pierwszej instancji, ze zegary w pojezdzie J. nie byly uszkodzone i dzialaly
prawidlowo. Z opinii bieglego wynika, ze brak kontynuacji wskazan drogomierza w czasie jazdy pojazdu jest z
punktu widzenia technicznego niemozliwy. W konsekwencji prawidlowo ustalono, ze przebieg pojazdu marki J. w
okresie od 21 wrzeénia 2010 roku do 14 pazdziernika 2010 roku wyni6st 116 km, wiec ze L. G. nie mdglt odby¢
podrozy ze S. do J.. Opinia bieglego jest zatem wystarczajagcym argumentem dla przyjecia wskazanego wniosku.
Jedynie dodatkowo mozna wskaza¢ na argumenty potwierdzajace wiarygodno$¢ opinii. Ustalenia dokonane w
postepowaniu likwidacyjnym stanowia material dowodowy sprawy, jednak wynikaja z dokumentu prywatnego i
jedynie te moc dowodowa mozna im przypisaé. Jedynie jako argument uzupekiajacy, dodatkowy nalezy wskazac, ze
S. L., nabywca pojazdu, odbyt podréz ze S. do G. i wskazania zegarow odpowiadaly rzeczywistej dlugoéc trasy, nie
dzialaly zatem wadliwie. Naprawa pojazdu po tej kolizji nie obejmowala prac zwiazanych ze stacyjka, licznikami i
innymi podzespolami. Stwierdzenie $§wiadka S. L., ze elektronika w pojezdzie nie dzialal prawidlowo nie oznacza, ze
drogomierz w pojezdzie takze dzialal nieprawidlowo. Podstawa do ustalenia, ze zegary dzialy prawidlowo jest, jak
wskazano, opinia bieglego, a okoliczno$¢, ze stan licznika wyklucza aby J. przejechal przed dniem 9 pazdziernika
2010 roku trase S. — J. podwaza wiarygodnos$¢ zeznan §wiadka L. G. i tym samym, jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, nie pozwala na ustalenie, ze do zdarzenia doszlo w deklarowanych okoliczno$ciach.

11. Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez apelujacego, w szczego6lnosSci dotyczace polozenia pojazdéw po kolizji
albo kolejnosci ich odholowywania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

12. Biegly stwierdzil, ze ,nie moze wykluczy¢ sytuacji, w ktérej cho¢ w okolicznosciach odmiennych od
przedstawionych w osobowym materiale dowodowym, ale jednak doszlo do kontaktu kolizyjnego miedzy



samochodem m-ki J. nr rej ZO V. a samochodem m-ki H. o nr rej (...). Niewykluczone, ze kontakt ten byl wynikiem
zderzenia J. z juz uszkodzona w tylnej czeSci H.. Podobny kontakt umozliwialby ukrycie zakresu wcze$niejszej
szkody, a kierunki ruchu mogly réznic sie od ustalonych w pkt 2.1a przy tym wyjaénialyby brak uszkodzen chocby
konicowki podluznicy lewego przedniego wzmocnienia w J.” (k. 18 opinii bieglego k. 228 akt sprawy). Konstatacja
ta nie moze by¢ jednak podstawa do wysnucia wniosku przez apelujacego ze material dowodowy sprawy jest
podstawa ustalenia ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego. Biegly nie wykluczyl mozliwoSci zderzenia pojazdéw
w okoliczno$ciach wyzej opisanych, jednak nie uzasadnia to oczywiScie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ktory nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode powstala uprzednio, przed kolizja pojazdu. Jezeli doszlo do zderzenia w
okoliczno$ciach wyzej opisanych, to wysoko$é¢ szkody nie zostala przez powoda udowodniona i co stanowi dalej o
oddaleniu powo6dztwa. nie doszto wiec do naruszenia art. 233 k.p.c.

13. Opinia bieglego oceniania na plaszczyznie logiki i zupelnosci jest wiarygodna, co decyduje o przyjeciu, ze powodd
nie udowodnil wypadku ubezpieczeniowego, co dalej stanowi o oddaleniu powodztwa i w konsekwencji oddaleniu
apelacji - na podstawie art. 385 k.p.c.

14. Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do
zwrotu pozwanej celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 51 §
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami).

SSO Robert Bury (spr.) SSO Malgorzata Grzesik SSO Iwona Siuta



