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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa R. R. (1) i A. R.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powoda R. R. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1858/13

oraz zazalenia wniesionego przez pozwang od postanowienia zawartego w punkcie II. powyzszego wyroku

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.:

Powodowie R. R. (1) i A. R. pozwem skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wnieéli o
zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na ich rzecz w udzialach po %2 wlasnoéci lokalu uzytkowego w postaci garazu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w S.. W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie wskazali, iz sa spadkobiercami
B. P. (1), ktory byt czlonkiem pozwanej Spoldzielni, ktéremu przystugiwalo prawo najmu garazu nr (...) przy ul. (...)
w S. i ktéry sfinansowal jego budowe w catoSci.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powod6éw na
jej rzecz kosztow procesu. Pozwana wskazala, iz B. P. (1) nie byl wlascicielem spornego garazu, a prawo najmu tego



garazu wygaslo wraz z jego Smiercia. Nadto, powodom nie przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasno$ci garazu,
gdyz B. P. (1) nie zlozyl pisemnego zadania przeniesienia wlasnoSci tego garazu. Pozwana podniosta rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia powodéw wskazujac, iz w dniu 29 grudnia 1993 r. B. P. (1) wplacil kwote 10 000 000
starych zlotych tytulem pokrycia kosztéw budowy garazu i z tym dniem po jego stronie powstalo roszczenie do zadania
przeniesienia wlasnosci garazu. Jako, ze w ciagu 10 lat od dokonania wplaty powyzszej kwoty B. P. (1) nie wystapil
z zadaniem zawarcia umowy ani nie zainicjowal zadnego postepowania sagdowego, ktére spowodowaloby przerwanie
biegu terminu przedawnienia, jego roszczenie ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i odstapit
od obcigzania powod6éw kosztami procesu strony przeciwne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. (1) byl od 1965 r. mezem B. P. (2) i ojczymem R. R. (1) oraz A. R.. W 1965 r. B. R. (1) (obecnie P.) wplacila do
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. wstepny wklad budowlany na budowe garazu w kwocie 1 600 starych zlotych. B.
P. (1) zostal cztonkiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S.. W dniu 1 kwietnia 1976 r. B. P. (1) zawarl ze Spotdzielnig
Mieszkaniowa w S. umowe najmu boksu garazowego nr (...) przy ul. (...) w S.. W 1986 r. B. P. (1) ponownie zawarl na
powyzszy garaz umowe najmu ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowg w S.. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony.
Zawierajac powyzsza umowe B. P. (1) pozostawal w zwiazku malzenskim z B. P. (2).

Pismem z dnia 16 listopada 1993 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa poinformowatla B. P. (1), iz na posiedzeniu zarzadu
w dniu 10 listopada 1993 r. ustalono, ze uzytkownicy garazy przy ul. (...) i ul. (...), ktorzy nie posiadaja pelnego
wkladu budowlanego, moga po jego uzupelieniu zosta¢ wladcicielami garazu. Wktad dla garazy wybudowanych pod
budynkiem mieszkalnym wynosil 15 000 000 starych zlotych, a dla garazy wolnostojacych w zabudowie szeregowej
wynosi 10 000 000 starych zlotych. Sp6ldzielnia wskazala, iz oferty nabycia garazy nalezy sklada¢ do dnia 30 listopada
1993 r. W dniu 29 grudnia 1993 r. B. P. (1) wplacil uzupeliajacy wklad na garaz nr (...) przy ul. (...) w S. w kwocie
10 000 000 starych zlotych.

B. P. (1) zmart 7 stycznia 2003 r., pozostajac w zwigzku malzenskim z B. P. (2). Spadek po nim na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 1 lipca 1999 r. nabyli wprost w udzialach po ¥2 R. R. (1) oraz A. P.. Po $émierci B. P. (1) nie toczyla
sie sprawa o podzial majatku miedzy B. P. (2), a spadkobiercami B. P. (1).

W dniu 26 czerwca 2004 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. podjelo uchwate o
podziale spoldzielni, w ten sposdb, ze z dotychczasowej spdldzielni wydzielono nowopowstajaca Spoéldzielnie o nazwie
(...). Spoldzielnia ta utworzona zostala poprzez wydzielenie ze (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej dwoch budynkow
mieszkalnych polozonych w S. przy ul. (...) oraz ul. (...). Date podziatu dotychczasowej spoldzielni stanowil dzien 31
grudnia 2003 r., a lista cztonkéw przechodzacych do nowej spéldzielni stanowila zalgcznik nr 1 do powyzszej uchwaty.
Na liscie tej wymieniony zostal B. P. (1), jako osoba, ktére przystuguje prawo wlasnosci garazu nr (...) przy ul. (...).
Wktad wplacony przez B. P. (1) na garaz nr (...) przy ul. (...) zostal przekazany do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. B. P. (2) zwrdcila sie do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w oparciu o art.
12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych z wnioskiem o przeksztalcenie spoéldzielczego
prawa do garazu nr (...) przy ul. (...) w prawo odrebnej wlasnoéci lokalu. W odpowiedzi na zadania B. P. (2) SM (...)
poinformowalaja, iz B. P. (1) bytjedynie najemca garazu nr (...) przy ul. (...) w S. i wszystkie prawa do tej nieruchomosci
sq w gestii SM (...). Pismem z dnia 25 maja 2010 r. B. P. (2) wystapila do SM (...) z Zadaniem opartym na art. 39
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych o zawarcie umowy przeniesienia na jej rzecz wlasnosci garazu nr (...) przy
ul. (...). B. P. (2) ponowila swoje zagdanie pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. oraz pismem z dnia 8 lutego 2011 .

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. kierowanym do niezyjacego B. P. (1) Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu B. P. (1) najmu garazu nr (...) (w pi$émie wskazano bledny numer garazu — 10)
przy ul. (...) w S. z dniem 15 wrze$nia 2012 1.



B. P. (2) oraz spadkobiercom B. R. (2) R. i A. R. — przysluguje prawo najmu garazu nr (...) przy ul. (...) w S..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne.

Podstawa prawna powo6dztwa byt art. 49 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), stanowiacy, iz osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé¢ ustanowienia prawa
odrebnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynno$ci spoldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie
art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 39 ust. 1 ww.
ustawy stanowiacy, ze na pisemne zadanie najemcy lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze najemcy pracowni
wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki, ktory poniost w pelni koszty
budowy tego lokalu albo poniesli je jego poprzednicy prawni, spéldzielnia jest obowiazana zawrzeé z ta osobg umowe
przeniesienia wlasnosci tego lokalu po dokonaniu przez najemce splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspolnej
oraz splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu.

Przede wszystkim Sad Rejonowy uznal, iz powodowie nie moga zadac od pozwanej spéldzielni przeniesienia wlasnos$ci
garazu nr (...) przy ul. (...) na swoja rzecz w udzialach po 1/2, gdyz nie sa osobami wylacznie uprawnionymi do
zgloszenia takiego zadania - nie sa jedynymi najemcami tego garazu. Prawo najmu nabyte przez B. P. (1) w 1986
r. weszlo do majatku wspolnego malzonkow P.. Po §émierci B. P. (1) jego udzial w tym prawie zostal odziedziczony
w udzialach po Y2 przez powoddéw (tym samym kazdy z powodoéw posiada udzial do Y4 w prawie najmu garazu),
a w 12 nadal przysluguje B. P. (2). Dodatkowo Sad Rejonowy przyjal, ze nieuzasadnione jest twierdzenie strony
pozwanej, jakoby prawo najmu garazu wygasto wraz ze $miercia B. P. (1), gdyz prawo najmu lokalu uzytkowego jest
prawem dziedzicznym, a nadto po $mierci B. P. (1) w udziale do Y2 przystugiwalo nadal B. P. (2). Umowa najmu tego
prawa nie zostala rowniez skutecznie rozwigzana, gdyz oS§wiadczenie pozwanej z dnia 7 sierpnia 2012 r. (k. 33 akt) o
wypowiedzeniu umowy najmu, kierowane do niezyjacego B. P. (1) nie moglo wywrzeé¢ zadnego skutku prawnego.

Niezaleznie od braku po stronie powodéw legitymacji czynnej, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze ich
roszczenie jako roszczenie o charakterze majatkowym jest przedawnione, a strona pozwana podniosla zarzut
przedawnienia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz roszczenie powoddw, znajdujace podstawe w art. 39 i 49 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 64 kc i 1047 kpe, jest roszczeniem o charakterze majatkowym i jako takie
podlega przedawnieniu (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 17. 11. 1981 r. III CZP 12/81). Termin przedawnienia tego
roszczenia wynosi 10 lat. Dla ustalenia czy roszczenie powodow jest przedawnione koniecznym bylo ustalenia daty
wymagalnoS$ci roszczenia, bowiem zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. W ocenie sadu roszczenia powodow (a dokladniej ich poprzednika prawnego — B. P.
(1)) stalo sie wymagalne w dniu 29 grudnia 1993 r., gdyz tego dnia B. P. (1) dokonal wplaty uzupeliajacego wktadu
na garaz, od ktorej to wplaty (...) spbldzielnia Mieszkaniowa uzaleznila przeniesienie wlasnos$ci garazu (pismo z dnia
16. 11. 1993 1. k. 17 akt). (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa z chwila dokonania powyzszej wplaty zobowiazana byta do
ustanowienia na rzecz B. P. (1) spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu, gdyz obowigzujace wowczas przepisy
ustawy Prawo spoéldzielcze przewidywaly jedynie takie rozwigzanie prawne. Obowigzujacy w grudniu 1993 r. art.
238 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze stanowil bowiem, iz sp6ldzielnia mieszkaniowa moze lokale uzytkowe przydziela¢
czlonkom (osobom fizycznym i prawnym) lub wynajmowa¢ innym osobom, jesli czlonkowie lub osoby te posiadaja
uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci zgodnej z przeznaczeniem tych lokali. Z chwila przydzialu powstaje
spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wlasno$ciowego prawa do lokalu, z zachowaniem przepiséw ponizszych. Tym samym z dniem 29
grudnia 1993 r. roszczenie B. P. (1) stalo sie wymagalne i od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia
0 jego ustanowienie. Dla biegu tego terminu istotnym byl jednak fakt, iz z dniem 24 kwietnia 2001 r. (a wiec przed
zakonczeniem biegu terminu przedawnienia) art. 238 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze zostal skre§lony przez ustawe
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Ustawa ta w swojej pierwotnej wersji przewidywala likwidacje spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu i po jej wejéciu w zycie nie bylo mozliwo$ci ustanawiani tego prawa. Jako zasade
wprowadzila natomiast ustanawianie odrebnej wlasnoSci lokali, w tym w odniesieniu do lokali uzytkowych i garazy.
Sytuacja prawna najemcéw garazy zostala uregulowana w artykule 39 powolanej ustawy. Przepis ten stanowit:



Art. 39. 1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
i spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego, w tym spodldzielcze prawo do garazu, spoéldzielnia mieszkaniowa jest
zobowigzana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty wszelkich dlugéw zwigzanych z tym lokalem,

2) splaty przypadajacej na jego lokal czeéci innych zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa, a w szczegolnosci
odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spdldzielni wraz z odsetkami.

2. Koszty zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 1, oraz koszty zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu i wpisu do ksiegi
wieczystej obcigzaja czlonka spoldzielni, na rzecz ktérego spoldzielnia dokonuje przeniesienia wlasnoéci lokalu.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do najemcoéw pracowni istniejacych w dniu wejécia w zycie ustawy,
wykorzystywanych przez tworce do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki, a takze do najemcow garazy
lub lokali o innym przeznaczeniu, jezeli naklady na budowe takiego lokalu, garazu lub pracowni w pelnym zakresie
poniost najemca, chocby nawet nie byl cztonkiem spoéldzielni, lub poniesli je jego poprzednicy prawni.

4. Na pisemne zadanie czlonka spoéldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje prawo do miejsca postojowego
w wielostanowiskowym garazu, spoldzielnia jest zobowigzana przenie$¢ na tego czlonka ulamkowy udzial we
wspolwlasnosci tego garazu, przy zachowaniu zasady, ze udzialy przypadajace na kazde miejsce postojowe sa rowne.

5. Koszty ustanowienia odrebnej wlasnosci wielostanowiskowego garazu stanowiacego wspdlwlasnoéc czlonkow, o
ktorych mowa w ust. 4, pokrywaja w odpowiednich utamkowych czeSciach ci czlonkowie, zgodnie z przepisami ust. 2.

W ocenie sadu orzekajacego wprowadzenie powyzszego przepisu spowodowalo powstanie po stronie B. P. (1)
roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego — garazu nr (...) przy ul. (...) w S.. Z t3 tez data (24
kwietnia 2001 r. ) rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia jego roszczenia, a zatem z dniem 24 kwietnia 2011 r.
tozsame roszczenie spadkobiercow B. P. (1) uleglo przedawnieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku znajduje podstawe w art. 102 kpc. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. W ocenie sadu taki szczegolnie uzasadniony wypadek zachodzi, bowiem
jeszcze przed uplywem terminu przedawniania roszczenia B. P. (2) wystepowala do Spdldzielni Mieszkaniowe
(...) o przeniesienie na jej rzecz wlasno$ci garazu, jednak spoldzielnia nie realizowala swojego obowiazku, a
wrecz zaprzeczala istnieniu po stronie B. P. (2) prawa najmu garazu. Uplywa czasu ostatecznie doprowadzil
do przedawnienia roszczenia i pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wiec niejako ,skorzystala” z wlasnej
bezczynnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst R. R. (1) skarzac je w caloéci i zadajac uwzglednienia pozwu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokowi
zarzucono wadliwg i oczywiScie bledna ocene materialu dowodowego, za$§ z uzasadnienia apelacji wynika, iz
zachowanie pozwanej polegajace na uniemozliwianiu powodom przeksztalcenia przystlugujacego im prawa jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. PodkreSlono, iz nie mozna w sprawie moéwi¢ o przedawnieniu
roszczenia opisanego pozwem, gdyz umowa najmu zostala zawarta na czas nieoznaczony, nie zostala skutecznie
wypowiedziana, za$ B. P. (1) wniosl pelny wklad, aby naby¢ prawo wlasno$ci zajmowanego lokalu. W ocenie powodéw
termin przedawnienia mog} rozpoczaé bieg dopiero w 2004 r., tj. w chwili podzialu Spéldzielni, wiec zlozenie pozwu
w dniu przerwalo bieg przedawnienia.

Powod wskazal, iz w dniu 17 pazdziernika 2014 r. B. P. (2) przekazala swoj caly majatek synom.



Pozwana zaskarzyla pkt II wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., tj. postanowienie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego zarzucajac mu naruszenie art. 102 k.p.c. i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
powoddw solidarnie kosztéw procesu.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji, obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Dodatkowo
wywiedziono zazalenie od postanowienia w przedmiocie odstgpienia od obcigzania powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwana (pkt II wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i wywolala konieczno$¢ wydania w sprawie rozstrzygniecia kasatoryjnego, rowniez w czeSci
dotyczacej powoda A. R., ktérego apelacje Sad I instancji odrzucit (art. 387 § 2 k.p.c.).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, co Sad odwolawczy winien uwzglednié¢ z urzedu jako element stanu fatycznego
zaistnialego po dniu orzekania przez Sad Rejonowy, a jednocze$nie wplywajacy na materialnoprawne relacje miedzy
stronami, iz w dniu 17 pazdziernika 2014 r. powodowie nabyli od swojej matki B. P. (2) m.in. wierzytelno$c¢ ,,wynikajaca
z roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci lub spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu uzytkowego —
garazu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...)". Aczkolwiek, trudno nie dostrzec, iz przedmiotem nabycia nie bylo
wspotuprawnienie w prawie najmu, ktére przystugiwalo w udzialach pozwanym i ich matce, to jednak przedmiotem
zbycia byly uprawienia bedace esencja roszczenia opisanego w art. 39 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Faktycznie zatem przyjac nalezalo, iz zbycie dotyczylo wspotuprawnieni w prawie najmu spornego garazu.

Bezpodstawnie Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenia powodéw opisane pozwem uleglo przedawnieniu. Mimo
majatkowego charakteru tego roszczenia ocena bezspornego stanu faktycznego doprowadzila Sad Rejonowy do
niewlaéciwych wnioskow w tej kwestii.

Analizujac sekwencje zdarzen zwigzanych z relacjami B. i B. P. (1) oraz pozwanej Spoéldzielni, a zwlaszcza z jej
poprzednikiem prawnym (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w S. w zakresie korzystania z ,,boksu garazowego nr (...)
przy ul. (...) w S.” powtorzy¢ nalezy, co niespornie zostalo ustalone, iz:

W 1965 r. B. R. (1) wplacila do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. wstepny wktad budowlany na budowe garazu w
kwocie 1 600 starych zlotych (k. 18). W dniu 1 kwietnia 1976 r. B. P. (1) jako czlonek Spoéldzielni zawart ze Spéldzielnia
Mieszkaniowa w S. umowe najmu boksu garazowego nr (...) przy ul. (...) w S. (k. 67-71). W 1986 r. B. P. (1) ponownie
zawarl na powyzszy garaz umowe najmu ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. (k. 72-76). Umowy zostaly zawarte
na czas nieokre$lony.

Pismem z dnia 16 listopada 1993 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa poinformowala B. P. (1), iz na posiedzeniu zarzadu
w dniu 10 listopada 1993 r. ustalono, ze uzytkownicy garazy przy ul. (...) i ul. (...), ktorzy nie posiadaja pelnego
wkladu budowlanego, moga po jego uzupelieniu zostaé¢ wlascicielami garazu. Wklad dla garazy wybudowanych pod
budynkiem mieszkalnym wynosil 15 000 000 starych zlotych, a dla garazy wolnostojacych w zabudowie szeregowe;j
wynosi 10 000 000 starych zlotych. Spoéldzielnia wskazala, iz oferty nabycia garazy nalezy sklada¢ do dnia 30 listopada
1993 r. (k. 17). W dniu 29 grudnia 1993 r. B. P. (1) wptlacil kwote 10 000 000 starych zlotych ,za garaz przy ul. (...)” (k.
18).

Akceptacje Sadu Okregowego wzbudza roéwniez ustalenie, iz pelne koszty budowy garazu zostaly pokryte przez
najemce, co wprost wynika z dokumentacji ztozonej przez pozwana (k. 83), oraz to, iz prawo najmu opisywanego tu
garazu nie wygaslo.

Stusznie rowniez wskazuje Sad Rejonowy, iz podstawa ewentualnych relacji (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.iB. P.
(1) w zakresie przydzialu na zasadzie spo6ldzielczego prawa do lokalu uzytkowego spornego garazu byt w grudniu 1993
r. art. 238 § 1 Prawa spoéldzielczego, ktorego treéc przytoczono. Bezsporne jednak jest i to, ze taki przydzial nie nastapit
i to bez wzgledu na to w jaki sposéb nalezy zinterpretowaé zachowanie B. P. (1), ktérego odpowiedzia na pismo 16



listopada 1993 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa bylo uiszczenie pelnego zadanego w tym pismie wkladu. Wskazac
jednak nalezy, iz pomiedzy tymi osobami istnial nadal stosunek najmu.

W takim stanie faktycznym, na co réwniez stusznie zwrécil uwage Sad 1 instancji, z dniem 24 kwietnia 2001 r.
analizowany przepis utracil moc (art. 29 pkt 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych

Dz. U. z dnia 23 stycznia 2001 1.). Jednocze$nie ustawodawca w treéci art. 17'°. 1.nowej regulacji postanowil,
m.in. iz na pisemne zgdanie czlonka spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje prawo do miejsca postojowego
w wielostanowiskowym garazu, spoéldzielnia jest obowiazana przenie$¢ na tego czlonka ulamkowy udzial we
wspotwlasnosci tego garazu, za$ sytuacje najemcoéw m.in. garazy uregulowal w przytoczonym przez Sad Rejonowy
art. 39, ktoéry skonstruowal roszczenia materialnoprawne m.in. cztonka spoéldzielni bedacego najemca garazu, ktory
ponioést w pelnym zakresie koszty jego budowy tego lokalu o ustanowienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu lub o przeniesienia jego wlasno$ci. Doda¢ przy tym nalezy, iz od dnia 31 lipca 2007 r. na pisemne zadanie
najemcy garazu, ktory poniost w pelni koszty jego budowy spoldzielnia jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia
wlasnosci tego lokalu po dokonaniu przez najemce splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspélnej oraz splaty
zadluzenia z tytulu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu (art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U. z dnia 13 lipca 2007 1.)

Analizujac ustalony wyzej stan faktyczny i jego normatywne otoczenie przyjaé nalezy, iz powodom przystuguje prawo
najmu garazu, ze zostaly pokryte w calosci koszty jego budowy, za$§ najemcy spornego garazu po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. mogg dochodzié roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu w procesie, na
podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 49" i art. 49 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
W takim wypadku sad, na zadanie osoby, ktorej zgodnie z przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej wlasnoSci lokalu, orzeka, stosujgc m.in. art. 39-43
przywolanej wyzej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie III CSK 110/09). Nie
mozna jednocze$nie zaakceptowac tezy o przedawnieniu roszczenia, ktérego podstawa sa relacje ustawowe miedzy
najemca garazu na spéldzielnig mieszkaniowa w sytuacji, gdy regulacja ta obowiazuje, za$§ uprawniony spelnia kryteria
ustawowe umozliwiajace mu realizacje jego roszczenia. Fakt uiszczenia w roku 1993 r. przez ojca powodéw pelnego
wkladu spoldzielczego oznacza pokrycie kosztow budowy spornego garazu w calosci, a wiec wskazuje na zaistnienie
jednaj z przestanek ustawowych stanowigcych podstawe roszczenia opisanego art. 39 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Reasumujgce, Sad Rejonowy uznajac, iz roszczenie powodéw o zobowigzanie pozwanej do ustanowienia prawa
wlasno$ci wynajmowanego garazu uleglo przedawnieniu, za§ powodowie nie posiadaja legitymacji czynnej uznat
istnienie przestanek niweczacych ich roszczenie i w efekcie nie rozpoznat istoty sprawy. Przestanki, ktore legly u
podstaw oddalenia powodztwa albo nie mialy miejsca (przedawnienie), albo na skutek zmiany stanu faktycznego
powodowie uzyskali legitymacje czynna umozliwiajaca im skuteczne dochodzenie roszczenia opisanego pozwem.
Przywola¢ tu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2015 r.
wydanego w sprawie I CZ 43/15, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi miedzy innymi woéwczas, gdy sad nie
zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, w szczegélnoSci np. jezeli sad pierwszej
instancji przyjal brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron, wygasniecie lub przedawnienie samego roszczenia, a
sad odwotawczy tej oceny nie podzielil.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$é art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w catosci
(w tym i w zakresie opisanym zazaleniem pozwanej) do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Wyznaczajac kierunek dalszego sposobu procedowania dostrzec nalezy, iz analiza treSci art. 39 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wskazuje na to, iz pozwana Spoldzielnia musi mie¢ uprawnienie nie tylko do
wynajecia lokalu uzytkowego (garazu), lecz rowniez odpowiednie uprawnienia do nieruchomosci oraz lokalu w chwili
zaktualizowania sie roszczenia uprawnionego najemcy, np. status uzytkownika wieczystego, albo wlasSciciela gruntu.



Okolicznosci tych, jako drugorzednych z punktu widzenia przestanek ktore legly u podstaw wydana zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji nie analizowal.

Co do zasady zatem niezbedne bylo by w sprawie wykazanie tozsamoSci przedmiotu objetego umowa najmu i
przedmiotu objetego roszczeniem wynikajacym z tresci analizowanego przepisu. Chodzi mianowicie o tozsamos$é
garazu najmowanego przez najemce (uprawnionego) i lokalu, ktérego wlasno$¢ ma byc przeniesiona przez
spoldzielnie mieszkaniowa na uprawnionego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. w
sprawie IV CSK 546/13).

Z tre$ci dokumentoéw zlozonych do akt sprawy wynika jedynie to, iz pozwana Spétdzielnia przejela w 2004 r. od (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej m.in. zesp6l osiemnastu garazy zlokalizowany przy ul. (...) w S. (k. 14). Z tre$ci umowy
najmu z 1976 r. wynika, iz przedmiotem najmu jest boks garazowy o powierzchni 19 m * (k. 67) a i zumowy najmu (...)
r., ze garaz nr (...) o powierzchni uzytkowej 14 m * (k. 72). Natomiast z zalaczonych do pozwu notatek J. K., Inspektor
ds. Garazy wynika jedynie to, iz w analizowanym kompleksie znajduja sie rowniez garaze, co do ktérych ustanowiono
spoldzielcze prawa do lokalu uzytkowego (k. 83). Dodatkowo zatem powinnoScia Sadu Rejonowego bedzie ustalenie
cech przyszlej nieruchomoésci lokalowe;j.
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