Sygn. akt II Ca 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Lobzie
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt VI C 100/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Lobzie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 332/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach oddalil pow6dztwo (pkt I), zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. M., ul. (...), (...)-(...) S. kwote
1200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu (pkt IT).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

J. P. byt pozbawiony wolnoéci od dnia 22 sierpnia 1996 roku na mocy wyrokdow i postanowienn Sagdu Rejonowego w
Gryficach II K 133/96 z dnia 24 stycznia 1997 roku oraz Sagdu Rejonowego w Lobzie II K 297/96 z dnia 24 kwietnia
1997 roku.

W dniu 19 czerwca 1997 roku Sad Rejonowy w Lobzie w sprawie II K 364/96 polaczyt wyroki w sprawach IIK 22/96
Sadu Rejonowego w Lobzie i IT K 599/95 Sadu Rejonowego w Gryficach.



Nastepnie nowym wyrokiem lacznym w sprawie II K 215/99 z dnia 28 grudnia 2000 roku polaczono wyroki w
sprawach ITK 22/96 Sadu Rejonowego w Lobzie i IT K 509/95 Sadu Rejonowego w Gryficach i orzeczono kare taczna w
wysokosci 2 lat i 10 miesiecy. Kara lgczna okre$lona w wyroku lgcznym byla nizsza od okresu odbytych i polaczonych
kar.

Zwolnienie J. P. z zakladu karnego nastapilo nie z dniem 28.12.2000 roku, lecz z dniem dopiero w dniu 16 stycznia
2001 roku. Powod spedzil w zakladzie karnym o 19 dni dluzej niz powinien.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Wskazal, ze podstawa prawng powodztwa byl art. 417 k.c., w zwigzku z art. 448 k.c., w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.,
przy czym w dniu 1 wrzeénia 2004 roku, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2004 Nr 162, poz. 1692 ze zm.), przepisowi art. 417
k.c. nadano nowe brzmienie. Zgodnie jednak z art. 5 ustawy nowelizujacej do zdarzen i standéw prawnych powstalych
przed dniem wejScia tej ustawy w zycie, a zatem przed 1 wrze$nia 2004 roku, nalezy stosowaé przepis art. 417 k.c. w
jego dotychczasowym brzmieniu.

Sad stwierdzil, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powdd byl osadzony we wskazanym wyzej okresie. Spor
dotyczyt natomiast tego, czy powod doznal krzywdy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego dochodzone przez pozwanego roszczenie ma charakter majatkowy.

Z uwagi na brak przepisow szczegbdlnych wylaczajacych mozliwoé¢ przedawnienia sie tego rodzaju roszczen —
podlega ono przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Takimi przepisami szczegblnymi sa przepisy regulujace przedawnienie roszczen

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zawarte w art. 442 ' § 1 — 3 k.c. Znajduja one zastosowanie
nie tylko do roszczen powstalych po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.
U. z 2007 r. Nr 80, poz. 358), to jest po 10 sierpnia 2007 roku, ale takze do wczesniej powstalych roszczen z tytulu
czynéw niedozwolonych, nieprzedawnionych w dniu wejScia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej. W oparciu
o poprzednio obowigzujacy art. 442 k.c. termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym wynosil trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia.

W tym Swietle Sad uznal, ze do dnia wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa powyzej, roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powyzszy termin jest tozsamy z datg zaistnienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode powodowi. Powod od razu mial wiedze, ze za te naruszenia odpowiada Skarb Panstwa,
poniewaz musial by¢ §wiadomy, jaki podmiot organizuje wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. Skoro powo6d opuscit
zaklad karny w dniu 16 stycznia 2001 roku, a nie jak powinien 28 grudnia 2000 roku, to jego roszczenie uleglto
przedawnieniu w caloéci do dnia 28 grudnia 2003 roku.

Sad wskazal, ze data poczatkowa, od ktérej nalezy liczy¢ termin przedawnienia, jest tu data zdarzenia wywolujacego
szkode, czyli jak w tej sprawie, data z ktérg powod powinien opusci¢ zaklad karny. Rozstrzygajace znaczenie miata
tu $wiadomos$é pokrzywdzenia, a nie wiedza o przystugujacych powodowi ewentualnych roszczeniach. Nieznajomos$é
prawa nie moze chronié powoda przed negatywnymi konsekwencjami niedochowania terminu do dochodzenia swoich
praw i skutkami przedawnienia roszczen.

Sad pierwszej instancji dokonal kontroli zarzutu przedawnienia pod katem naduzycia prawa podmiotowego - art. 5 k.c.



Zwro6cilt uwage, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczego6lnoSci ma znaczenie charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Sad stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze
uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Co wiecej, nie wykazal, by opdznienie w
dochodzeniu przez niego roszczenia byto spowodowane szczegélnymi okoliczno$ciami.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz dzieki wyrokowi lacznemu Sgdu Rejonowego w Lobzie, sygn. II K 215/99, z dnia
28 grudnia 2000 roku polaczono wyroki w sprawach II K 22/96 Sadu Rejonowego w Lobzie i II K 599/95 Sadu
Rejonowego w Gryficach i orzeczono wobec skazanego J. P. kare laczng w wysokosci 2 lat i 10 miesiecy. Kara laczna
okre§lona w tym wyroku lacznym byla nizsza od okresu odbytych i polaczonych kar.

W ocenie Sgdu nie mozna tez uznaé, ze powod jest osobg nieporadng i w zwigzku z tym nie byt w stanie dochodzié
swych praw. O jego Swiadomosci i samodzielnoéci §wiadczyl fakt wystapienia z pozwem inicjujgcym niniejsze
postepowanie, w ktorym w sposdb precyzyjny wyartykulowal swoje zadanie i jego podstawe faktyczna a nadto wniost
o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tego, by
w okresie biegu terminu przedawnienia jego zdolno$¢ do obrony swoich intereséw byla z jakichkolwiek wzgledow
wylaczona badz ograniczona. Powdd nie podejmowal wezedniej zadnych negocjacji z pozwanym majacych na celu
uznanie jego roszczenia badz ustalenie wysoko$ci ewentualnego zado$éuczynienia, a wiec i Skarb Panstwa nie uchylal
sie od spelienia zadania. Wystapienie przez J. P. z powo6dztwem mialo za$§ miejsce po ponad 12 latach od uplywu
terminu przedawnienia, i po ponad 11 latach od zwolnienia z jednostki penitencjarnej. Nie mozna zatem przyjaé, aby
przekroczenie terminu mialo charakter nieznaczny, wynikajacy z przemijajacej przeszkody badz z przeoczenia.

W konsekwencji Sad oddalit powodztwo, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 117 § 2 k.c.

Dodal, ze rozstrzygniecie o kosztach znalazlo swoje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. Powod byl reprezentowany przez
adwokata, co stworzylo koszt zastepstwa prawnego w wysokoséci 1.200,00 zt plus podatek VAT. Powod byt zwolniony
od ponoszenia kosztow sadowych. Jak wynika z art. 113 ust. 1 ww. Ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiscié, Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gryficach uzupelil wyrok Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 25 listopada 2014 roku, wydany w sprawie VI C 100/13, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. M., ul. (...), (...)-(...) S.
dodatkowo kwote 276 zl tytulem zwrotu podatku od towaréow i ustug od kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Wskazal, ze kwota ta stanowila 23 % stawki podatku od towaréw i ustug od kwoty netto 1200 zl. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniést o jego zmiane, poprzez
zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz powoda J. P. kwoty 5000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. O$wiadczono jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly
uiszczone w zadnej czesSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, a w szczegolnos$ci zeznan
powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, ze opdznienie w dochodzeniu przez powoda



przedmiotowego roszczenia nie bylo spowodowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, a przedstawione przez niego w tym
zakresie argumenty sa nieracjonalne;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kierujgc sie zasadami wspoélzycia spolecznego, zasadnym bylo
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek oddalenia przedmiotowej apelacji, wniesiono o odstapienie od obciazania
powoda kosztami postepowania w niniejszej sprawie w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznawania.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 5000 zi
zado$éuczynienia z tytulu krzywdy jakiej doznal na skutek pozbawienia go wolno$ci ponad wymiar kary wynikajacy
z prawomocnego wyroku sadu.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe ograniczyl sie jednak wylgcznie do zbadania zasadno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Co wiecej rozwazania Sadu pierwszej instancji nawet w tym zakresie okazaly sie niepelne.

Sad badal, bowiem wylgcznie przestanki zastosowania normy prawnej zawartej w art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed
dnia 10 sierpnia 2007 roku.

Sad Rejonowy w ogdle nie wzigl pod uwage normy prawnej zawartej w art. 442 § 2 k.c. w tym samym brzmieniu,
wedle ktorego jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny do roszczen, o ktérych mowa w
art. 1 (to jest roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstatych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepis6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Majac zatem na wzgledzie, ze przedmiotowy czyn niedozwolony, majacy charakter zdarzenia ciaglego, mial miejsce
w okresie do dnia 16 stycznia 2001 roku, w razie przyjecia, ze mial on charakter zbrodni lub wystepku, bieg terminu
przedawnienia roszczen powoda z tego tytulu moglby sie skoniczy¢ najwczesniej po dniu 10 sierpnia 2007 roku (w
dniu 16 stycznia 2011 roku).

Do przedawnienia takich roszczen znalazlby przeto zastosowanie art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Wedle tego ostatniego unormowania termin przedawnienia mogtby uptynac dopiero w dniu 16 stycznia 2021 roku.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w sytuacji gdy nie bylo prowadzone postepowanie karne lub brak jest
prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym, w ktérym stwierdzono by popehienie
przestepstwa, sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ustalenia, czy zachowanie sprawcy



(osoby odpowiedzialnej) stanowilo przestepstwo; odnosi sie to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu

na zarzut przedawnienia roszczen wedlug art. 442" k.c. Dokonanie takiej oceny przez sad cywilny, winno rzecz jasna
uwzgledniaé przepisy prawa karnego materialnego, normujace znamiona danego przestepstwa, kwestie winy itd.

W okoliczno$ciach sprawy koniecznym bylo, wiec zbadanie, czy nie doszlo do zbrodni lub wystepku przy dokonywaniu
czynnos$ci sadu w zwiazku z wydaniem i wykonaniem wyroku lacznego z dnia 28 grudnia 2000 roku, poniewaz
wystapienie takiego przestepstwa przeklada sie bezposrednio na termin przedawnienia roszczenia. Gdyby bowiem
przyjac, ze w istocie wystapil w sprawie wystepek, ktérego skutkiem bylo pozbawienie powoda wolnoéci dluzej niz to
wynikalo z prawomocnego orzeczenia sadu, to termin przedawnienia jeszcze by nie uplynal.

Sad Rejonowy ustalen i rozwazan w tym przedmiocie calkowicie poniechal, nie rozpoznajac tym samym istoty sprawy.

Zwazy¢ wypada, Ze rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutow pozwanej. Do nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie o
tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal caltkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (tak: postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., ITI SZ 3/12).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien zbadaé, czy w zakresie przedmiotowych dzialan
i zaniechan organéw wymiaru sprawiedliwosSci, zaistnialy okolicznoSci pozwalajace na przyjecie, ze doszlo do
wypehienia znamion przestepstwa.

Nalezy tu co najmniej wziaé pod uwage przestepstwo typizowane w art. 231 k.k. - przekroczenia uprawnien
lub niedopeklienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego i w tym zakresie dorobek doktryny prawa i
orzecznictwa, w tym poglady prawne wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 roku (I KZP

38/03).

Sad pierwszej instancji dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, bedzie mogl ocenic
w sposéb zupelny, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

W przypadku natomiast ustalenia, ze przedawnienie roszczenia nie nastgpilo, Sad Rejonowy oceni zasadnosé
roszczenia o zaplate zado$Cuczynienia za krzywde.

Nalezy tu pamietaé, w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 418 k.c. Jakkolwiek formalnie utracil on moc dopiero w
dniu 18 grudnia 2001 roku, to jednak z uwagi na to, ze nastgpilo to w drodze uznania go za niezgodny z Konstytucja
RP - wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/2000, nie moze by¢ on stosowany juz
od dnia wejécia w zycie samej Konstytucji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



