Sygn. akt II Ca 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Anna Winnicka — Kaliszewska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w S.

sprawy z powbodztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko J. B. i W. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 7 listopada 2014 roku,
sygn. akt I C 452/12

oddala apelacje.

Uzasadnienie wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r.:

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie (sygn. akt I C 452/12):
I. oddalil powo6dztwo w calosSci;

II. zasadzil od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. solidarnie na rzecz pozwanych
J. B.1 W. S. kwote 2.434 zl tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazal pobrac¢ od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Gryfinie kwote 1.495,77 z tytulem poniesionych w niniejszej sprawie wydatkow.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W sktad zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S., dzialajacej wezeéniej (do dnia 17 lipca
2007 r.) pod firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia, w okresie od dnia 18 maja 2005 r. do 20 marca
2009 r. wchodzili J. B. (poczatkowo jako wiceprezes a nastepnie prezes zarzadu) i W. S. (jako czlonek zarzadu). W
poczatkowym okresie pelienia przez nich funkcji w zarzadzie spolki w sklad tego zarzadu wchodzil réwniez J. L.
(jako prezes zarzadu), ktory figurowal w Krajowym Rejestrze Sadowym tej spotki do dnia 22 stycznia 2008 r. Na



nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow, ktore odbylo sie dnia 20 marca 2009 r., J. B. zostal odwolany z funkcji
prezesa zarzadu a W. S. z funkcji czlonka zarzadu ww. spolki, za§ w ich miejsce na prezesa zarzadu powolano K. D.,
ktory figurowal w Krajowym Rejestrze Sagdowym do dnia 22 pazdziernika 2009 r. i zostal zastgpiony na tej funkcji
przez Z. U..

W dniu 6 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GNc 5112/09
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., zeby zaplacila powddce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 14.470,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.169,84 z} od dnia 8 listopada 2008 r. i od kwoty 301,03 zt od dnia 8
grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2.598 zl. Nakaz ten uprawomocnil sie i dnia 29 marca
2010 r. nadano mu klauzule wykonalnoSci.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawezy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. pismem z dnia 24 kwietnia
2010 r. wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W.
o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o calg wierzytelno$é
okre§long w tym tytule, co nastgpilo w postepowaniu egzekucyjnym przeprowadzonym pod sygn. akt Km 1497/10.
Pismami z dnia 26 kwietnia 2010 r. Komornik zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji i wezwal go do zaplaty,
ustalajac jako koszt egzekucyjny m.in. koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji w kwocie 600 zl. Réwnocze$nie
podjat kroki majgce na celu zajecie rachunku bankowego dtuznika w (...) Bank S.A., wierzytelnoSci w (...) Urzedzie
Skarbowym, w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S.. Dnia 29 kwietnia 2010 r. podjal dzialania terenowe pod adresem
dluznika wskazanym w KRS, w wyniku czego stwierdzil, iz pod tym adresem dluznik nie prowadzi juz swojej
dzialalnoS$ci. Od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego i Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Komornik uzyskat
informacje, iz dluznik nie ma u nich wierzytelnoéci. Komornik ustalil rowniez w miejskim O$rodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w S., iz dtuznik nie posiada na terenie Gminy M. S. zadnych nieruchomosci. Ustalil, iz
dtuznik jest uzytkownikiem samochodu marki V. (...), ktérego wlascicielem jest (...) S.A. Postanowieniem z dnia 23
czerwca 2010 r. Komornik Sagdowy R. W. w sprawie o sygn. akt Km 1497/10 umorzy} postepowanie egzekucyjne jako
bezskuteczne, podajac jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w sprawie w lacznej wysokoSci 140,55 zl. Postanowienie to uprawomocnito sie.

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wezwata J. B., W. S., K. D.i Z.
U. do zaplaty kwoty 21.367,41 zl w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie to zostalo odebrane osobiscie
przez W. S. dnia 18 listopada 2010 r. Wezwanie do J. B. zostalo wyslane na adres ul. (...) w S., ktéry - jak zostalo
ujawnione w niniejszym procesie - byt nieaktualny od 2009 r.

Przed rokiem 2005 J. B. i W. S. byli pracownikami Stoczni (...) i réwnocze$nie prowadzili wlasng dzialalno$c
gospodarcza - pracowali fizycznie i dobierali sobie pracownikow. Wowczas J. L., ktory byl prezesem spoiki S.,
zaproponowal im, aby zostali czlonkami zarzadu tej spotki. We wrze$niu 2005 r. zostaly przez nich uzgodnione
warunki, ze ww. pozwani bedg zajmowali sie produkecjg, a finansami wylacznie J. L..

W momencie kiedy J. B. i W. S. weszli do zarzadu spo6lka S. miata klopoty finansowe, jednakze uznali, ze ma bardzo
duzy potencjal produkcyjny na przyszlosé. Stwierdzili, iz celowe jest prowadzenie spotki. W poczatkowym okresie w
zarzadzie spolki S. oprocz J. B. i W. S. byl jako prezes zarzadu J. L., ktory odpowiadal za finanse sp6lki, za$ rola ww.
pozwanych sprowadzata sie do organizacji prowadzenia produkcji. Obowigzywal podzial rol w zarzadzie, iz pozwani
nie zajmowali sie sprawami finansowymi. Sytuacja zmienila sie przed listopadem 2007 r. kiedy z funkcji prezesa
zarzadu zrezygnowal J. L.. Wowczas uzyskali pelng informacje odnoénie sytuacji finansowej spdtki (...).

W 2007 r. J. B. i W. S. zlecili R. S. prowadzacemu dzialalno$é pod nazwa (...) Doradztwo (...) przygotowanie
programu naprawczego spolki (...). Program taki zostal przygotowany w listopadzie 2007 r. i obejmowat przyszle
lata do 2009 r. Program ten zostal wdrozony, mial on zapewnié¢ spotce lepsza rentowno$¢ na realizowane zlecenia
i zwiekszy¢ zyski. Zakladat trzy filary do realizacji - realizacje zlecen poprzez wynajem pracownikéw na godziny,
zmniejszenie zatrudnienia, przejScie w wiekszym stopniu na podwykonawstwo, co mialo zmniejszy¢ obcigzenia spotki



kosztami pracowniczymi. Dodatkowo J. B. i W. S. wprowadzili zmiane systemu wynagradzania pracownikow, ktorzy
byli zatrudnieni na umowe o prace w firmie (...). Podczas realizacji programu naprawczego sp6tka miata klopoty
finansowe, ktore objawialy sie tym, ze niektore zobowigzania byly realizowane z op6Znieniem.

Podczas realizacji programu naprawczego byly przeprowadzone rozmowy ze spoétka (...), ktéra miala stanowic
strategicznego (...) spolki (...). Zaproponowala ona spolce (...) partnerstwo biznesowe, ktére mialo objawiac sie
otrzymywaniem zlecen przez spoélke (...) na budowe jednostek srédladowych i dokapitalizowaniem spolki (...) przez
spolke (...). Spolka (...) poszukiwala terenéw z nabrzezami do budowy jednostek $§rédladowych, w zwigzku z czym
prowadzila rozmowy z (...). W miedzy czasie spolka (...) realizowala budowy jednostek $§rédladowych, ktore to
jednostki byly zlecane przez firme (...).

Opdznienie w zaplacie wierzytelno$ci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa po listopadzie 2008 roku, bylo zwigzane m.in.
z ogloszeniem upadloSci przez Stocznie (...) w K., ktorej wierzycielem byla spélka (...). Z tego m.in. wynikalo, ze
spolka (...) nie dysponowala §rodkami na pokrycie zobowigzania wobec spolki (...), dysponowala natomiast wowczas
majatkiem ruchomym.

Z inicjatywy J. B. 1 W. S. byly prowadzone rozmowy z przedstawicielami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnoénie
zawarcia ukladu ratalnego na splate zobowigzan, jednakze do momentu odwolania ich z funkeji w zarzadzie spotki S.
nie doszlo do zawarcia porozumienia, nie nastgpito to takze w okresie p6Zniejszym.

W czerwcu 2008 r. spodlka (...) nie miala zaleglosci podatkowych. Spotka ta wowezas nie miata zobowigzan z tytulu
udzielonych kredytow, gwarancji, otwartych akredytyw oraz zobowiazan wekslowych w (...) Bank S.A., rachunki tej
spolki w tym banku nie byly zajete, zobowigzania wobec banku byty realizowane na biezaco.

W pewnym momencie doszlo do rozbieznosSci w opinii (...) spoiki (...) co do realizacji przyszlych zlecen. W tym czasie
wspolnikami spotki byli (...) Spotka z o.0., T. W., W. S. i J. B.. Pojawil sie wowczas przedstawiony przez druga cze$c
wspolnikow K. D., ktéry mial przejaé funkcje w zarzadzie spotki S.. J. B. i W. S. przedstawili K. D. program naprawczy,
ktory byl w trakcie realizacji oraz opisali mu sytuacje finansowa firmy. K. D. zapewnial, ze bedzie realizowal program
naprawczy. Chcial prowadzi¢ spolke sam, by¢ jednoosobowym wlaécicielem firmy i jednoosobowym zarzadem. W
zwigzku z tym i wezedniejszg rozbieznos$cia zdan co do realizowanych przyszlych zlecen spo6iki doszlo do zmiany
wspolnikéow i zarzadu spolki S.. Gdy J. B. i W. S. zostali zwolnieni z funkcji czlonkéw zarzadu, rownoczeénie zbyli
udzial w spolce na rzecz K. D.. Przekazali mu karty kredytowe, dostep do bankow, majatek spotki oraz zapoznali K.
D. z firmg (...), informujac go na jakim etapie zaawansowania sa rozmowy z firma (...). K. D. zostal poinformowany
takze odnoénie mozliwo$ci wynajmu nabrzeza od (...) i zadeklarowal kontynuacje rozmoéw ze spolka (...), a takze
kontynuacje rozmoéw z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, co w efekcie mialo doprowadzi¢ do podpisania ukladu
ratalnego.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 1381/10 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie skazal K. D. za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 585 § 1
k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 4 wrze$nia 2009 r. wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu udaremnienia wykonania tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. oraz egzekucji usunal skladniki majatku tej spotki zagrozone zajeciem w postaci pieniedzy
w kwocie 53.000 zl, czym uszczuplili zaspokojenie wierzycieli spolki (...), dzialajac takze na szkode tej spolki, w ten
sposéb, iz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszezenia pieniedzy w
kwocie 53.000 z} stanowiacych wlasnosé spolki (...) w ten sposdb, iz po uprzednim wejSciu w dniu 2 i 3 wrze$nia 2009
r. w porozumienie i ustaleniu roli kazdej z tych os6b w dokonaniu przestepstwa, upozorowali oni napad rabunkowy na
osobe K. D., wwyniku ktérego miat on utraci¢ wyplacone przez niego jako Prezesa Zarzadu (...) spdtkizo.o.z (...) Bank
S.A. z konta firmowego pienigdze w kwocie 53.000 zl. Tym samym wyrokiem K. D. zostal skazany za przestepstwo z
art. 300 § 2 k.k. polecajace na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2009 r. w S. dzialajac w celu udaremnienia wykonania tytulow
wykonawczych wystawionych przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. oraz egzekucji ukryt
skladniki majatku tej spotki zagrozone zajeciem w postaci pieniedzy w kwocie 53.000 zl, czym uszczuplil zaspokojenie



wierzycieli tej spotki, w ten sposoéb iz posiadajgc trzy rachunku firmowe zajete przez wierzycieli, dzialajac jako Prezes
Zarzadu ww. spdlki zawarl z (...) Bank S.A. umowe o prowadzenie rachunku bankowego dla spolki, ktéry to rachunek
nie byl zajety przez wierzycieli i o ktérego istnieniu nie wiedzieli, a nastepnie wskazal go dtuznikowi spélki (...) jako
wlasciwy do dokonania przelewu naleznej spélce kwoty 53.000 zl, czym dzialal na szkode wierzycieli tej spotki, m.in.
na szkode Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, lecz takze Skarbu Panistwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego oraz
(...) S.A. i Przedsiebiorstwa Handlowo (...) S.A.

Spoétka (...) w sposbéb trwaly nie realizowala swoich wymagalnych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych juz od 15 grudnia 2004 r. Po uplywie kolejnych trzech miesiecy, tj. od dnia 16 marca 2005 r. spdtka
(...) byla niewyplacalna z powodu trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan. Czternastodniowy

termin do zlozenia przez zarzad spo6lki S. wniosku o ogloszenie upadtoSci uplynat w dniu 30 marca 2005 r. i od tego

dnia spolka byla stale niewyplacalna z powodu trwalego zaprzestania regulowania swoich wymagalnych zobowiazan
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W 2005 roku spoélka (...) odnotowala wystapienie tzw. niedoboru majatkowego tj. przekroczenia wielkosci zobowigzan
ponad warto$¢ aktywow, co jest drugg z koniecznych przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci. Spotka
generowala straty z dzialalnosci, ktére na koniec roku 2005 osiagnely poziom 533.784,62 z1, co wobec posiadania
przez spotke kapitalu podstawowego w kwocie 120.000 zl, powodowalo iz niedobér majatkowy wynosil na dzien 31
grudnia 2005 r. 413.784,62 zl.

Wobec wystapienia od dnia 16 marca 2005 r. w spolce stanu niewyplacalno$ci w zwigzku z trwalym zaprzestaniem
regulowania zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jak i wystepowania w tym roku w spolce rowniez
stanu niedoboru majatkowego, spolka (...) od 16 marca 2005 r. byla niewyplacalna, czyli przed dniem powolania
pozwanych na czlonkéw zarzadu tego podmiotu i stan ten nie zmienil sie do momentu ich odwolania.

Gdyby w momencie powolania pozwanych na czlonkéw zarzadu i posiadaniu wiedzy o wystapieniu w spolce (...)
przestanek koniecznych do zlozenia wniosku o ogloszenia upadlosci do Sadu, wierzytelno$é¢ spdiki (...) spoiki z o.o.
prawdopodobnie w ogble by nie powstala, z uwagi wcze$niejsze postawienie spélki (...) w stan upadloéci likwidacyjne;j.

W okresie pelnienia funkeji czlonkéw zarzadu spoélki (...) przez pozwanych zaspokojenie wierzytelnosci powodki
bylo mozliwe tylko kosztem innych wierzycieli, gdyz spolka nie posiadala wystarczajacego majatku, aby zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli. Wierzytelno$¢ powodowej spotki w kwocie 14.470,87 zl., ktéra w toku postepowania
upadlo$ciowego zostalaby zakwalifikowana do kategorii czwartej w rozumieniu art. 342 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, nie mialaby zadnych realnych szans na jakiekolwiek zaspokojenie, nawet gdyby hipotetyczny wniosek
o zgloszenie upadlosci wplynal do Sadu bezposrednio po terminie zaciggniecia tego zobowiazania. Tak samo byloby,
gdyby wniosek o ogloszenie upadtosci zostal przez pozwanych zlozony w momencie faktycznego zaistnienia ku
temu pierwszych przestanek tj. w ciggu czternastu dni od momentu ich powolania na czlonkéw zarzadu. W czasie
pelienia funkcji czlonkéw zarzadu przez pozwanych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie dawalo zadnych
szans wierzycielom czwartej kategorii na jakiekolwiek zaspokojenie z funduszéw masy upadloéci.

W okresie, w ktorym J. B. 1 W. S. byli czlonkami zarzadu spoiki (...), nie wiedzieli, ze istnieja podstawy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci tej spolki. Zlecajac przygotowanie programu naprawczego réwniez nie mieli takiej
wiedzy, gdyz sugerowali sie treScig programu naprawczego, wedle ktérej spolka (...) miala odzyskaé rentownosc.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad uznal powddztwo oparte o art. 299 k.s.h. za niezasadne. Pozwani zdaniem
Sadu wykazali przestanke zwalniajgca ich od odpowiedzialnosci tj. ze pomimo niezgloszenia przez nich wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki (...) powodka nie poniosta na skutek ich zaniechania zadnej szkody. Nadto w $wietle
wszelkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci faktycznych Sad uznal, ze mozna dopatrzy¢ sie takze braku winy tych
pozwanych w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad majac na uwadze rozbieznoSci w orzecznictwie i doktrynie w zakresie oceny tego, czy odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (jak twierdzili pozwani) czy



gwarancyjnej (jak utrzymywala powodka), zauwazyl, iz w realiach sprawy opowiedzenie sie za jednym albo drugim
z pogladow nie mialo decydujgcego znaczenia. Sad uznat bowiem za zasadne oddali¢ powddztwo bazujac wprost
na przestance okreSlonej w ustawie (wynikajacej z art. 299 § 2 in fine k.s.h.), a nie wywodzonej z takiego a nie
innego pogladu o charakterze tej odpowiedzialnoéci. Sad tym niemniej wskazal, iz w jego ocenie wiecej argumentow
przemawia za pogladem przekonujacym o odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialno$ci, ktdry zreszta -
wbrew stanowisku powodki - wydaje sie dominowaé¢ w najnowszym orzecznictwie (zob. uchwale skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20, uchwale Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2008 1., III CZP 112/08, LEX nr 490503, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., (...), LEX nr 1211143). Do
tej grupy orzeczen Sad przychylit sie w niniejszej sprawie, traktujac odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k.s.h. za
odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oparta na delikcie
polegajacym na bezprawnym i zawinionym zaniechaniu zlozZenia przez nich wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki
w czasie do tego wlasciwym i obejmujaca naprawienie szkody w majatku wierzyciela bedacej nastepstwem tego
zaniechania rozumianej jako obnizenie potencjalu majatkowego spo6tki pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci
w poréwnaniu z tym, ktory istnialby gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyli w terminie.

Sad dodal, ze gdyby nie zaistnienie - w jego ocenie - przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa a art. 299 § 2
k.s.h., powodztwo wywiedzione w niniejszej sprawie zostaloby przez Sad w calosci uwzglednione takze w stosunku
do pozwanych J. B.i W. S..

Ich zarzuty dotyczace niewykazania przez wierzyciela przestanek odpowiedzialnoéci opartej na podstawie art.
299 § 1 k.s.h., podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty i odpowiedzi na pozew, byly oczywiScie nieshuszne.
W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad (cyt. za A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 299
Kodeksu spolek handlowych, LEX/el.2014), iz wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od spo6iki, nie
musi na zasadach ogoélnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie
tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania spolki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spoOlki okazala sie
bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od
spolki zobowiazania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci tego zobowiazania. Z omawianej
regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wobec
spolki wierzytelno$ci. W ocenie Sadu stusznie na powyzsze domniemania powolywala sie powodka wskazujac rowniez,
iz fakt bezskuteczno$ci egzekucji, a wiec sytuacji gdy brak bylo majatku spolki (...), ktory wystarczylby na pokrycie
dochodzonej wierzytelnoSci, potwierdzilo postanowienie Komornika Sadowego R. W. z dnia 23 czerwca 2010 r. w
sprawie o sygn. akt Km 1497/10. Sad uznal, Ze stusznie powddka twierdzila tez, iz odpis tego postanowienia ma walor
dokumentu urzedowego, ktory jest objety domniemaniem prawdziwos$ci wynikajacym z art. 244 k.p.c. Obalenie tego
domniemania (a wiec faktu, iz nie istnieje majatek spolki (...), z ktérego pozwana mogtaby sie zaspokoié) nalezato do
pozwanych. Ci za$ tego nie uczynili.

Zdaniem Sadu wykazanie faktu przeciwnego powinno bylo polega¢ na wskazaniu takiego majatku, z ktérego powddka
moglaby uzyskaé zaspokojenie w chwili obecnej, ewentualnie z ktoérego mogla to uczyni¢ po powstaniu tytulu
wykonawczego, jednakze tego z wlasnej winy nie uczynita. Nie wystarczy tu zatem powolanie sie na majatek spoiki,
ktory istnial w czasie, gdy pozwani J. B.i W. S. zostali odwolani z zarzadu. Zaden ze wskazanych przez nich dowodow
nie przekonal natomiast, ze taki majatek istnieje obecnie, tudziez nawet, Ze istnial w czasie, w ktorym byla prowadzona
egzekucja w sprawie o sygn. akt Km 1497/10. Pozwani zreszta sami przyznali w trakcie ich przestuchania, ze nie majg
wiedzy o stanie majatku spoélki istniejacym juz po tym, jak zostali odwolywani z funkcji czlonkéw zarzadu.

Sad zwrocil uwage, ze pozwani niestusznie rowniez zarzucali powddce, ze zagdaniem w niniejszej sprawie objela te
nalezno$ci, ktére powstaly po odwolaniu ich z funkcji czlonkéw zarzadu spoélki (...). W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, iz czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznosci
glownej, przystugujacej wierzycielowi wobec spo6iki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelnos$ci pienieznej
(SN w wyroku z dnia 16 paZdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 64 oraz SA w L. w wyroku z



dnia 29 stycznia 2014 r., 1 ACa 972/13, LEX nr 1433825). Pow6dztwem prawidlowo objeto nie tylko nalezno$é gtébwna
w kwocie 14.169,84 zl, ktéra stala sie wymagalna przed dniem 8 listopada 2008 r. (od niego liczone sa odsetki za
opbzZnienie), lecz takze kwote 301,03 zl, od ktorej odsetki policzono dopiero od dnia 8 grudnia 2009 r.

Za bezzasadny Sad uznal rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego W. S. w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ktory zlozyl w postepowaniu elektronicznym (pdzniej juz go nie rozwingl). Niezaleznie bowiem od przyjetej
koncepcji decydujacej o charakterze odpowiedzialnoSci (czy to odszkodowawczym czy gwarancyjnym) argumentuje
sie, iz poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. powinno sie liczy¢ od momentu
uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od spdélki jest niemozliwe (wyrok SN z dnia 31
stycznia 2007 1., II CSK 417/06, Mon.Praw. 2007, nr 5, poz. 229, podobnie w wyrokach SN z dnia 2 pazdziernika 2007
r., I CSK 301/07, LEX nr 332957 oraz z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, LEX nr 852596). Nawet gdyby przyja¢
najwcze$niejszy mozliwy, tj. trzyletni termin przedawnienia i jako date jego poczatku uzna¢ moment nadania klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, na podstawie ktérego powoddka mogla wszczaé egzekucje przeciwko spoélce
(...) (a w konsekwencji dowiedzie¢ sie, ze bedzie bezskuteczna), czyli 29 marca 2010 r., termin przedawnienia nie
uplynal do dnia wniesienia pozwu w postepowaniu elektronicznym, co nastgpilo dnia 18 stycznia 2011 r. i przerwato
bieg przedawnienia.

Sad zwazyl, ze bezspornym bylo, iz postepowanie upadlo$ciowe w stosunku do spoélki (...) nigdy nie zostalo wszczete.
Pozwani W. S.iJ. B. utrzymywali co prawda poczatkowo, ze brak bylto przestanek do wszczecia takiego postepowania,
jednakowoz w uzupelionym sprzeciwie od nakazu zaplaty i w odpowiedzi na pozew obrone swa oparli takze m.in.
na stwierdzeniu, iz gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze zachodzily przestanki do ogloszenia upadlosci spélki (...),
w okresie w ktorym byli jej czlonkami zarzadu, to powodka nie ponioslta z tego tytulu zZadnej szkody w rozumieniu
art. 299 k.s.h. Obrona w tej czeSci opierala sie zatem na przeslance egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 in
fine k.s.h. W powyzszym zakresie Sad uznal obrone pozwanych za skuteczng, co nakazywalo mu oddali¢ dochodzone
wzgledem nich powo6dztwo niezaleznie od tego, ze w jego ocenie pozostala argumentacja pozwanych przemawiajaca
przeciwko powddztwu byla niezasadna.

O tym, czy wystepuja podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, decyduja przestanki okreslone w
przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wedlug art. 10 tej ustawy upadlosé
oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, za$ dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 ww. ustawy) lub - gdy dtuznik jest osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
- gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 1 ww. ustawy). W my$l art. 21 ust. 1i 2 ww. ustawy dluznik - a w przypadku gdy jest nim osoba prawna
albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, kazdy kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami - jest obowigzany, nie péZzniej niz
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. Naruszenie tego obowigzku rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na podstawie art. 21 ust.
3 ww. ustawy, ktora w przypadku dluznika bedacego sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia doznaje dodatkowego
uregulowania w art. 299 k.s.h.

Aby moéc stwierdzi¢, czy w stosunku do spéiki (...) wystapily powyzsze przeslanki zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, Sad obowigzany byl ustalié fakty, ktore w realiach sprawy wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu
ksiegowosci. Niezbedny w tym zakresie okazal sie zatem dowdd z opinii bieglego, ktéry Sad przeprowadzil na
wniosek pozwanych zlozony w uzupelnionym sprzeciwie od nakazu zaptaty i w odpowiedzi na pozew. Dowod ten Sad
uznal za calkowicie wiarygodny i na nim opart swe rozstrzygniecie. Pozwani wyraznie przyznali (w piSmie z 6 maja
2014r.), iz nie kwestionuja powyzszego dowodu, powodka za$ po otrzymaniu odpisu ww. opinii (ktéry doreczono
pelnomocnikowi powodki w dniu 21 marca 2014 r. - potwierdzenie odbioru k. 626 akt sprawy) i zobowiazania do
ustosunkowania sie do niej w zakre§lonym terminie, zadnych zarzutéw wobec opinii nie wniosla. Sad nie widzial
podstaw, aby wbrew temu dopatrzy¢ sie wadliwo$ci w rozumowaniu bieglego i przyjetych przez niego ocenach.



Bazujac na powyzszym dowodzie Sad obowiazany byt przyjac, iz termin do zlozenia przez zarzad spo6iki S. wniosku o
ogloszenie upadlosci uptynal w dniu 30 marca 2005 r. i od tego dnia spotka byla stale niewyplacalna z powodu trwalego
zaprzestania regulowania swoich wymagalnych zobowigzan. Zrddlo tej niewyplacalnosci biegly, a za nim Sad, przyjat
w zobowiazaniach ciazacych na spdlce wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Z opinii bieglego wyniklo, iz stan ten
nie zmienil sie do chwili wydania opinii. Zatem nalezalo uznaé, ze przestanki do ogloszenia upadlosci powstaly jeszcze
zanim pozwani W. S. i J. B. zostali powolani na czlonkéw zarzadu spoélki (...) i zachodzily przez caly czas pelienia
przez nich tej funkeji, a wiec takze w czasie, w ktorym powstala wierzytelno$¢ wymieniona w tytule wykonawczym
wskazanym w pozwie.

Sad podkreslit dalej, ze w niniejszej sprawie zachodzil przypadek, w ktérym niewyegzekwowana wierzytelno$c
przystugujaca powodce wobec spolki (...) powstala dopiero po wystapieniu przestanek do ogloszenia upadloéci tej
spotki. W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad wyrazony m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., III CZP 75/03, OSNC z 2005 nr 1 poz. 3, iz odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstale dopiero po spelieniu
sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Dochodzenie od pozwanych roszczenia opartego na
zobowigzaniach powstalych dopiero po pojawieniu sie przestanek do ogloszenia upadlosci bylo zatem w pelni
dopuszczalne, tym niemniej nie oznaczalo to, ze pozwani nie moga sie skutecznie powolywac na przestanke okreslong
w art. 299 § 2 in fine k.s.h.

Zdaniem Sadu nie spos6b bylo dokonywac oceny tej przeslanki egzoneracyjnej bazujac jedynie na stanie majatkowym
spolki (...) i potencjale do realizowania przez nig swych zobowiazan, ktore istnialy w chwili zaciggniecia zobowigzania
wzgledem powddki. Skoro przestanka do ogloszenia upadlosci nie pojawila sie w chwili powstania ww. zobowigzania
ani po powstaniu tego zobowiazania, lecz wcze$niej, miarodajnym dla oceny okolicznoéci, o ktérej mowa w art. 299
§ 2 in fine k.s.h., byl moment pojawienia sie podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenia upadtoéci (a nie moment
powstania zobowigzania). Dla ustalenia, czy pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci wierzyciel poniost
szkode czy tez czy zadnej szkody wyniklej z tego zaniechania nie ponioést, Sad powinien byl wiec zbadac hipotetyczng
mozliwo$¢ zaspokojenia takiej samej wierzytelno$ci, jaka posiadala powddka wobec ww. spolki, w hipotetycznym
postepowaniu upadlo$ciowym, ktore zostaloby wszczete w najwcze$niejszym mozliwym momencie, tj. w czasie w
ktéorym wystapila ku temu przestanka okreslona w art. 11 prawa upadloSciowego.

Nieistotnym w sprawie byt zatem fakt, ktory ustalil biegly, iz wierzytelno$¢ powddki nie miataby zadnych realnych
szans na jakiekolwiek zaspokojenie, gdyby hipotetyczny wniosek o ogloszenie upadlosci wptynal do Sadu bezposrednio
po terminie zaciagniecia zobowigzania wobec powddki. Nie byl to bowiem moment wlasciwy dla zbadania, czy
potencjal majatkowy ww. spolki do zrealizowania jej zobowiazan ulegl zmniejszeniu na skutek zaniechania przez
pozwanych zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegly natomiast niezaleznie od tego stwierdzenia podjal sie w
sporzadzonej opinii takze zbadania, czy wszczecie postepowania upadloéciowego w najwcze$niejszym momencie, w
ktérym moglo to nastgpié z inicjatywy pozwanych, doprowadziloby uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela, ktéremu
przystugiwalaby hipotetycznie takiego samego rodzaju wierzytelno$é, jaka przystlugiwala powddce w niniejszej
sprawie. Biegly przedstawil w tym zakresie szczegdlowe, przekonujgce wyliczenia, wedlug ktérych w czasie pelnienia
funkcji czlonkow zarzadu przez pozwanych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie dawalo zadnych szans
wierzycielom posiadajacym tego rodzaju wierzytelnosci co powddka na jakiekolwiek zaspokojenie z funduszéw masy
upadlo$ci.

Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez pozwanych w
najwcze$niejszym momencie, w ktdrym mogli to uczynic, a wiec tuz po powolaniu ich do zarzadu spoiki S., nie mogloby
doprowadzi¢ do zaspokojenia takiej samej wierzytelnosci powodki, jaka pdzniej uzyskata. W konsekwencji Sad przyjal,
iz obnizenie potencjalu majatkowego ww. spolki, ktére doprowadzito do tego, ze powddka nie otrzymalaby swojego
zaspokojenia, nie bylo nastepstwem zaniechania przez pozwanych zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to zas
oznaczalo, ze pomimo niezgloszenia przez nich wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) powddka nie poniosta na
skutek ich zaniechania zadnej szkody.



Zdaniem Sadu nie podwazala skuteczno$ci obrony pozwanych opartej na przestance egzoneracyjnej przewidzianej w
art. 299 § 2 in fine k.s.h. ta cze$¢ opinii bieglego, w ktorej stwierdzil, iz gdyby w momencie powolania pozwanych
na czlonkéw zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci, wierzytelno$¢ powddki prawdopodobnie w ogdle by nie
powstala, z uwagi wczesniejsze postawienie spoiki (...) w stan upadtoéci likwidacyjnej. W zwiazku z tym stwierdzeniem
bieglego Sad w niniejszej sprawie nie przychylil sie takze do tego pogladu z wyrazonych w orzecznictwie, w ktorym
szkode wierzyciela spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, o jakiej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h., powstala w
sytuacji gdy przestanki do ogloszenia upadloéci pojawily sie zanim powstalo same zobowigzanie, utozsamia sie wprost
z wierzytelno$cia, traktujac te wierzytelnosé za taka, ktora nie powstalaby, gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal
zlozony w terminie.

Przeciwko takiemu pogladowi przemawial zdaniem Sadu wzglad na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. Gdyby przyja¢ ten poglad za uzasadniony, trzeba bytoby w konsekwencji uznaé, iz
czlonek zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosi na zasadzie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$é¢ za
samo powstanie wierzytelno$ci, a nie za delikt polegajacy na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie sposob
doszukac sie bezposredniego i adekwatnego zwigzku przyczynowego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
i powstaniu samej wierzytelnoSci. Trudno réwniez ponad wszelka watpliwo$é uznac, ze w razie zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci dluzna spélka faktycznie zostalaby zlikwidowana (biegly w realiach sprawy powolywal sie
jedynie na takie prawdopodobienstwo), a wiec potraktowaé zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
za warunek sine qua non powstania wierzytelno$ci. Do samego powstania wierzytelno$ci potrzebna jest zreszta
aktywno$¢ wierzyciela, ktory nawiazuje kontakty handlowe z podmiotem, o jakim niejednokrotnie moze dowiedzie¢
sie, ze jest zagrozony niewyplacalno$cia, niejako zatem czyni to na wlasne ryzyko. Gdyby przyja¢ za uzasadniony
poglad, iz czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé za wszelkie
powstale po pojawieniu sie przestanek do ogloszenia upadloéci zadtuzenie spo6iki, dotyczyloby to kazdego, o ile tylko
byl czlonkiem zarzadu spdlki w czasie, w ktdrym istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci, bez wzgledu na to
czy wszedl do zarzadu zanim wystapily te przestanki i czy pozostawal w nim réwniez wowczas, gdy powstawalo
zobowigzanie sp6lki. Eliminowaloby to w zasadzie mozliwo$¢ powolywania sie na przestanke egzoneracyjng okre$long
w art. 299 § 2 in fine k.s.h. przez tych czlonkéw zarzadu, ktérzy - jak w niniejszej sprawie - weszli do zarzadu spotki
dopiero po pojawieniu sie przeslanek do ogloszenia upadlo$ci, a zatem nie mieli wplywu na powstanie stanu jej
niewyplacalno$ci, obarczajac ich ryzykiem za wszelka dalsza aktywno$¢ spolki.

Sad zaznaczyl, ze czlonek zarzadu spo6lki moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za samo powstanie zobowigzania,
jezeli wykaze mu sie, ze doprowadzil do powstania zobowigzania dzialajac w sposob bezprawny i zawiniony ze
Swiadomoscia, iz spotka nie zrealizuje tego zobowigzania z powodu braku dostatecznych $rodkéw, jednakze jest
to odpowiedzialno$¢ odmiennego rodzaju niz przewidziana w art. 299 k.s.h., oparta na odrebnych przestankach,
zwiazana z indywidualnym deliktem takiej osoby (wypelniajacym zreszta znamiona oszustwa), a nie za$ z samym
deliktem polegajacym na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci spotki.

Dodatkowa przestanka egzoneracyjna, ktérej zaistnienia - zdaniem Sadu - mozna doszukac sie w okolicznoSciach
sprawy, byl brak winy pozwanych J. B. i W. S. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).

Oceniajac te przestanke Sad mial co prawda na wzgledzie poglady wyrazane w orzecznictwie i doktrynie, iz badajac
to, kiedy ziscily sie przeslanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego Sad nie powinien
kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spoiki,
lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. Sad mial takze na uwadze,
iz w doktrynie argumentuje sie, ze czlonek zarzadu, chcacy unikngé odpowiedzialnoéci, powinien wykazaé¢ swdj
niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowo$cia spolki - tak aby te okolicznosci powodowaly brak mozliwoéci
stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadloéci, pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka
zarzadu. Sad mial na wzgledzie poglad, wedle ktorego tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie i obiektywnie
uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania sprawami spotki moze uzasadniaé wniosek o istnieniu
okoliczno$ci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, przy czym



dzialania czlonka zarzadu zmierzajace do pozyskania §rodkéw finansowych w celu splaty narastajacych zobowigzan
spolki i obnizenia stanu jej zadluzenia nie maja co do zasady znaczenia dla oceny, czy nie ponosi on winy w zaniechaniu
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Niezaleznie od tych pogladéw Sad uznal, iz okolicznoéci decydujace o winie lub jej braku w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci w terminie nalezy ocenia¢ kazdorazowo indywidualnie w kontekécie stanu faktycznego
konkretnej sprawy. Sad nie uté6racil z pola widzenia wszystkich tych faktéw, na ktére pozwani sie powolywali w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i odpowiedzi na pozew oraz ktore szczegbélowo zobrazowali w trakcie ich przestuchania.

Analizujac powyzsze Sad nie widzial dostatecznych podstaw, aby uznaé, iz niezgodne z prawdg sa zeznania pozwanych
Swiadczace o tym, ze w trakcie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie nie mieli Swiadomosci, iz zachodza podstawy
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zaden z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie podwazat
wiarygodno$ci tych twierdzen. Zreszta poczatkowo obaj pozwani obrone swa wyraznie opierali w procesie na
twierdzeniu, iz w okresie, w ktorym byli czlonkami zarzadu, brak bylo podstaw do ogloszenia upadlosci spoiki (...)
(istnienie takich podstaw w tym okresie zaakceptowali dopiero po otrzymaniu odpisu opinii bieglego). Wiarygodnym
jawi sie zatem, iz pozwani uprzednio faktycznie nie wiedzieli, iz przez caly okres peklienia przez nich funkcji w
zarzadzie spolki ciazyt na nich prawny obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad podkreslil, ze brak takiej wiedzy oczywiécie nie oznaczal jeszcze braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci spdlki (...), gdyz o winie tej Swiadczy¢é mdgl brak ich nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie, tj. stan, w
ktérym pozwani powinni byli stwierdzié, ze istnieja podstawy do zlozenia takiego wniosku. Sad mial na uwadze, iz
od pozwanych nalezalo oczekiwaé¢ kwalifikowanej starannosci, tj. nie tylko takiej starannosci, ktora trzeba byloby
wymagac¢ od kazdej przecietnej osoby, lecz uwzgledniajacej zawodowy charakter ich dzialalno$ci. Tym niemniej zwazyt
takze na realia gospodarcze zobrazowane m.in. w trakcie przestuchania pozwanych.

Wiele podmiotéw gospodarczych funkcjonuje w obrocie pomimo stanu zadluzenia, ktéry pod wzgledem prawnym
kwalifikowalby ich do ogloszenia upadlosci, a mimo to przez lata realizuja one swoje zobowigzania. Tak tez - jak
sie wydaje - bylo w przedmiotowym przypadku. Podstawy do ogloszenia upadlosci zaistnialy bowiem jeszcze zanim
pozwani zostali czlonkami zarzadu spdlki (...), pomimo czego spdlka przez caly okres pelnienia przez nich funkcji w
zarzadzie (blisko cztery lata) funkcjonowala w obrocie gospodarczym. Z przedlozonego zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach wynikalo, iz pod koniec tego okresu sp6tka nie miata zaleglo$ci podatkowych. O braku zadluzenia spotki w
tym czasie, ktore podlegatoby egzekucji, Swiadczy poniekad opinia bankowa zlozona przez pozwanych do akt sprawy, z
ktorej wynika, ze rachunki bankowe spoélki nie byly zajete. Pozwani w trakcie przestuchania powotywali sie na fakt, izw
tym czasie, gdy byli czlonkami zarzadu spdiki (...), w ogdle nie toczylo sie zadne postepowanie egzekucyjne przeciwko
spolce, zas spotka realizowala zamowienia w stosunku do partneréw gospodarczych, jakim byla spoétka (...) (ten fakt
potwierdzila uzyskana niezaleznie od tego informacja od tej spotki).

Sad zaznaczyl, ze granica, po przekroczeniu ktorej nalezatoby zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, moze by¢ trudna
do stwierdzenia nawet dla os6b posiadajacych szczegbélowa wiedze z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci. Pozwani,
aby ustali¢, czy spolka (...) ma szanse dalej funkcjonowaé w obrocie i realizowaé prawidlowo swoje zobowigzania,
zlecili przygotowanie programu naprawczego, o ktérym byli przekonani, ze bedzie skuteczny. Pozwani twierdzili w
trakcie ich przestuchania, iz program naprawczy byl przez nich realizowany do momentu odwolania z funkcji cztonkoéw
zarzadu, a nastepnie zostal przekazany do kontynuacji ich nastepcy K. D.. Brak podstaw podwazajacych wiarygodno$é
tych relacji.

Jedynym ujawnionym wierzycielem tej spdlki, wobec ktérego - procz powddki - posiadala ona niezaspokojone
zadluzenie w okresie, w ktérym pozwani byli czlonkami jej zarzadu, byt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przy czym
biegly podstaw do ogloszenia upadloéci upatrywal w zadluzeniu wobec tego wierzyciela. Pozwani nie kryli zreszta, iz
spolka (...) zalegala z platnoécia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wskazywali jednakze, iz podjeli starania,
aby zawrze¢ uklad ratalny dotyczacy splaty tych zobowigzan. Pozwani mogli przypuszczac, ze samo zadluzenie wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktére nie bylo woéwcezas przedmiotem egzekucji, nie obligowalo ich do zlozenia



wniosku o ogloszenie upadlosSci, w szczego6lnosci w kontekscie tego, Ze realizowali program naprawczy spotki, zaktadali
wiec, zZe istnieja realne podstawy do pozostawienia spdlki w obrocie gospodarczym, a nie do jej likwidacji.

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu, byt fakt, iz za przestepstwa zwiazane z ukryciem i przywlaszczeniem majatku
spolki (...) zostal skazany nastepca pozwanych w zarzadzie tj. K. D.. Uwiarygodnia to stanowisko pozwanych, ktorzy
argumentowali, iz za faktyczny stan spolki, ktéry uniemozliwil realizacje zobowiazania wobec wierzycieli, w tym
powddki, odpowiedzialny byt zarzad w skladzie istniejacym po odwolaniu ich z funkcji.

Aczkolwiek to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2
k.s.h., w tym zatem takze tego, ze nie ponosili oni winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie,
to skoro przedstawili dowody omoéwione wyzej, mogace $wiadczyé o ich braku winy w tym zakresie, powodka nie
powinna byla pozostawac bierna, lecz winna podjaé¢ aktywno$é procesowa majaca na celu podwazenie wnioskéw,
ktére Sad moglby wyprowadzi¢ z dowodow pozwanych. W tym nawet powddka obowigzana byla przedstawié¢ wlasne
kontrdowody przekonujace o tym, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci byto przez pozwanych w pelni
zawinione. Ewentualnie chociazby wda¢ sie w polemike ze stanowiskiem pozwanych §wiadczacym o braku ich winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, ktére rozwineli dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, w
szczegoblnosci na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. W przeciwnym razie powodka musiala sie liczyé z tym, ze
w przypadku uznania wiarygodnos$ci dowodéw pozwanych (a w szczego6lnoSci dowodu z ich przestuchania), Sad moze
ustali¢ omawiang okoliczno$é zgodnie z twierdzeniem pozwanych.

Majac na uwadze ogdt powyzszych okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad wskazal,
ze na koszty procesu poniesione przez pozwanych zlozyla sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej
kwocie 34 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktory ich reprezentowal w sprawie, w wysokoSci
odpowiadajacej stawce minimalnej przewidzianej w § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego. Sad kierowal sie przy tym pogladem wyrazonym w orzecznictwie,
iz wygrywajacym wspohuczestnikom sporu, reprezentowanym przez tego samego adwokata (tu radce prawnego), sad
powinien przyznac zwrot kosztéw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. m.in.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CZ 165/12, LEX nr 1314402).

W punkcie III sentencji wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazyt powddke, jako strone obowiazana do zwrotu kosztow procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., tymi kosztami sagdowymi, ktérych pozwani nie mieli obowigzku uiécié, gdyz zostali od nich
zwolnieni, tj. wydatkiem na opinie bieglego w wysoko$ci ustalonej w prawomocnym postanowieniu z 277 marca 2014 1.

Apelacje od wyroku Sadu zlozyl powdd i zaskarzajac go w calo$ci wniést o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 21.367,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.01.2011 r. do dnia
zaplaty, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w opisanym powyzej zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 299 § 2 K.S.H. poprzez niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w uznaniu, iz pozwani nie ponosza winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci kierowanego
podmiotu, w sytuacji, gdy profesjonalny charakter pozwanych, jako czlonkéw zarzadu spéltki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia, pozwala wymaga¢ od pozwanych znajomos$ci adekwatnego stanu finansowego kierowanego



podmiotu, jak réwniez prawnego obowiagzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w przypadku zaistnienia
ustawowych przestanek,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wierzyciel nie ponidst szkody pomimo braku zlozenia
przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloSci, w sytuacji, gdy wobec uzyskiwania przez Spolke (...) Sp. z o.o.
wynagrodzenia od zagranicznych kontrahentéw', w tym m.in. od Spolki (...), ustalony przez bieglego P. W. moment
zaistnienia stanu niewyplacalno$ci Spoiki (...) Sp. z 0.0. oraz stan finanséw Sp6ltki nalezy uznac za nieadekwatny.

Powdd nie zgodzil sie z ustaleniem Sadu I instancji co do wykazania przez pozwanych przeslanki egzoneracyjnej
przewidzianej w art. 299 § 2 K.S.H., a polegajacej na braku winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci. W éwietle literatury przedmiotu okoliczno$ci mieszczace sie w zakresie powyzszej przestanki
to przede wszystkim faktyczna niemozno$¢ brania udzialu w pracach zarzadu, czy tez wprowadzenie w blad co do
stanu majatku spolki. W przekonaniu skarzacego trudno jednak uznac za trafne sugestie, iz wymieniona przestanka
obejmuje takze subiektywne przekonanie o braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czy nawet, jak
to ujmuje Sad, brak wiedzy pozwanych. Podkreslil, ze bez wzgledu na wiedze pozwanych z zakresu ksiegowosci, jako
czlonkowie zarzadu podmiotu prawa handlowego powinni by¢ traktowani jako podmioty profesjonalne. Zaznaczyl,
ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.02.2013r. /sygn. akt 1 ACa 64/13 stwierdzono, Ze ,wina
czlonka zarzadu spélki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinna by¢ oceniana
wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby peliacej
funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne
(podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Na gruncie odpowiedzialno$ci
okreslonej w art. 299 KSH czlonek zarzadu spdélki nie moze powolywaé sie na nieznajomoé¢ stanu lei finansoéw jako
przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlosé lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego)”. Majac to na uwadze za nietrafne uznat twierdzenie, ze brak wiedzy o tym, iz to na
czlonkach zarzadu spoczywa obowiagzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci moze stanowi¢ o braku winy w
rozumieniu art. 299 § 2 K.S.H. Od czlonkoéw zarzadu spdtki kapitalowej mozna bowiem oczekiwac znajomosci regulacji
kreujacych ich podstawowe obowiazki wzgledem kierowanego podmiotu jak i wierzycieli, a brak znajomosci tych
regulacji w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania podjecia czynnosci, ktore z tych
regulacji wynikaja.

Niezaleznie od tego zdaniem powoda okolicznos$cia wskazujaca na brak winy w rozumieniu art. 299 § 2 K.S.H. nie
moze by¢ mylne przekonanie czlonka zarzadu o stanie finansow spotki. Od osoby odpowiedzialnej za kierowanie
podmiotem prawa handlowego, mozna i nalezy bowiem oczekiwac, iz bedzie znala faktyczna kondycje zarzadzanego
podmiotu, tym bardziej, iz przystuguje jej w tym wzgledzie szereg instrumentéw wynikajacych zaréwno z przepisow
prawa, jak i umowy spolki. Trudno réwniez dopuscié, w ocenie apelujacego, rozumowanie, w $wietle ktérego czlonek
zarzadu zajmujacy sie negocjacjami i zawieraniem umow, przy jednoczesnej ich ocenie od strony finansowej, w sposéb
usprawiedliwiony moze jednocze$nie nie znac faktycznego stanu finanséw Spolki.

Powod nie podzielil tez sugestii, iz usprawiedliwieniem dla ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci moglo stanowic
przekonanie czlonka zarzadu o mozliwoéci wyjécia z trudnosci finansowych bez konieczno$ci zakonczenia dzialalnoéci
spolki. Fakt okreslonej praktyki rynkowej i funkcjonowania podmiotéw pomimo stanu zadluzenia nie powinien, w
ocenie apelujacego, stanowi¢ w tym przypadku okolicznoéci istotnej, albowiem nie moze on wyprzedzaé¢ obowiazkow
nalozonych na czlonkéw zarzadu spétki kapitalowej stosownymi przepisami prawa. Dodal, ze art. 299 § 1 K.S.H.
spelia funkcje ochronna, zabezpieczajac interes prawny wierzycieli danej spotki. Nawet zatem jesli, w okreSlonym
przypadku, czlonkowie zarzadu decyduja sie odstgpié¢ od zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, mylnie zakladajac,
ze kondycja spolki nie jest na tyle zla, by ich dzialania nie mogly wyprowadzi¢ jej z kryzysu, to rzeczona ,pomyltka” nie
moze stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacej na zakres odpowiedzialno$ci ich wynikajgcej z art. 299 § 1 K.S.H.

Zakwestionowal rowniez argumentacje Sadu I instancji, w $wietle ktorej twierdzenie o braku winy czlonkéw zarzadu
w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci moglo zostac uznane za trafne wobec braku aktywnej polemiki ze strony
powodowej. Zgodnie z dyspozycja art. 299 K.S.H. zawinienie czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o upadlosé



w odpowiednim terminie jest objete domniemaniem wynikajacym z wykazania przeslanek z art. 299 § 1 K.S.H,,
tj. istnienia niezaspokojonego zobowigzania oraz bezskutecznoS$ci egzekucji wzgledem spélki. Obowigzek powolania
sie na wskazang przeslanke egzoneracyjng oraz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywaly zatem na pozwanych.
Tymczasem pozwani nie sformutowali w toku procesu wprost twierdzenia o braku winy w rozumieniu art. 299 §
2 K.S.H. Wskazany wniosek zostal wysnuty przez Sad I instancji w oparciu o przedstawione dowody, z ktérych
najistotniejsza role pekily, jak mozna wnosi¢ z uzasadnienia wyroku, zeznania samych pozwanych.

Zwrocil takze uwage na sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sgdu I instancji co do istnienia okolicznos$ci, ktére moglyby
Swiadczy¢ o braku winy pozwanych w niezlozeniu wniosku o upadlosé kierowanego podmiotu. Z jednej bowiem strony
Sad I instancji uznal za adekwatng opinie bieglego, w Swietle ktorej przestanki do ogloszenia upadloéci Spoiki (...)
Sp. z o.0. istnialy juz w 2005r., a w dalszych latach zla kondycja Spotki jedynie sie poglebiala, za$ z drugiej strony
uznal, Ze pozwani mogli uznawac, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie jest konieczne. W przekonaniu
apelujacej, jesli Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pozwanych wskazujacych m.in. na prowadzenie w
latach 2007-2008 normalnej dzialalnosSci gospodarczej i regulowanie zobowigzan wzgledem wierzycieli to powinien
poddac krytycznej ocenie opinie bieglego, ktora takiej ewentualnoéci przeczyla. W przekonaniu strony apelujacej juz
zeznania pozwanych pozwalaly przypuszczaé, iz Spétka (...) Sp. z 0.0. w analizowanym okresie dysponowata §rodkami
wiekszymi niz wynikalo z ustalen bieglego. Powyzsze przypuszczenia znalazly aktualnie potwierdzenie w uzyskanych
przez powoda informacjach dotyczacych kontaktéw handlowych Spéiki (...) Sp. z 0.0. ze Spotka (...). W ich Swietle,
jedynie od wskazanego podmiotu, w okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2009 r., Spéika (...) Sp. z o.o.
otrzymala kwote ponad 1 miliona zlotych. Dodatkowo zwrécit uwage, ze Spoélka (...) Sp. z 0.0. cze$ciowo uregulowata
nalezno$¢ wzgledem powoda. Uwiarygodnia to twierdzenie pozwanych wskazujacych na normalne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i przynajmniej czeSciowe regulowanie zobowigzan, ale jednocze$nie nakazuje krytyczne
spojrzenie na ustalenie bieglego co do stanu finansowego Spoétki oraz momentu zaistnienia stanu niewyplacalnos$ci
w rozumieniu odpowiednich przepiséw ustawy P. upadloéciowe i naprawcze. Nieadekwatno$é wskazanych ustalen
skutkuje natomiast konieczno$cia uznania za wadliwe twierdzenia o braku poniesienia szkody przez wierzyciela
pomimo braku zlozenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadtosci Spoéiki (...) Sp. z 0.0. w odpowiednim
czasie. Nie ulega, zdaniem skarzacego, watpliwoéci, iz tylko znajomo$¢ adekwatnego momentu zloZenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, jak rowniez adekwatnego stanu majatkowego danej Spotki w tym momencie moze by¢ podstawa
do rozwazenia przeslanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 K.S.H.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo czeSciowej zasadno$ci zarzutéw apelacji brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Wprawdzie
stusznie zarzuca sie Sadowi Rejonowemu nieprawidlowe ustalenie, jakoby pozwani nie ponosili winy z powodu
niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, lecz powdd pomija niezakwestionowang
skutecznie okoliczno$¢ w postaci braku szkody, w rozumieniu art 299 k.s.h. w zwigzku z niedopelieniem tego
obowiazku.

Przepis art. 299 k.s.h. stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszcezeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepiséw
ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu (§ 3).

Czlonkowie zarzadu sp6iki moga ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powotania do
zarzadu. Dla odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 299 k.s.h. nie ma znaczenia to, czy czlonek (czlonkowie) jest
zarazem wspOlnikiem spolki. O powstaniu tej odpowiedzialno$ci decyduje bezskuteczno$é egzekucji, a wiec stan gdy
wierzyciel nie moze uzyska¢ w zaspokojenia z majatku spotki. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa i doktryny, jezeli
wierzyciel dochodzacy roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. przedstawia prawomocny wyrok stwierdzajacy



zobowiazanie spolki, sad nie moze bada¢, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12 niepubl.,
z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97,0SP 1998, Nr 3, poz. 62 i z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04,
niepubl. oraz uchwala z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002, Nr 10, poz. 118). Odpowiedzialnosé
czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu
bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., IIT CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). Odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstale po spelieniu sie
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III
CZP 75/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 3).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Mimo, ze istnieja przestanki
odpowiedzialno$ci okres§lone w art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci. Istnieje wiec
w dalszym ciagu fakt bezskutecznosci egzekucji, ale jezeli zachodza przeslanki uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
okre$lone w § 2, czlonek zarzadu nie bedzie ponosit tej odpowiedzialnosci. Od odpowiedzialno$ci czlonek zarzadu
moze uwolnié sie, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe; wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaSciwym czasie do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy;
wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki (Iub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

Pozwani to czlonkowie zarzadu sp. z 0.0. i, jak stusznie wskazuje sie w apelacji, bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢
zwigzana z podzialem obowigzkéw miedzy czlonkow zarzadu. Wprawdzie w literaturze pojawily sie rozbieznosci co do
dopuszczalno$ci zwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci opartej na podstawie komentowanego przepisu,
w przypadku gdy nastapil podzial czynno$ci pomiedzy konkretnych czlonkéw zarzadu, a brak wyplacalnosci spotki
jest pochodng dzialania niektorych tylko zarzadcow (mysél taka dopuszczaja M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 2/9,
teza 9 do art. 298 KH; T. Dziurzynski, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, s. 328,
teza 8 do art. 298 KH; I. Weiss, Prawo handlowe, s. II/E/179-180). Mozliwo$é taka nalezy przyja¢, w ograniczonych
jednak wypadkach, z tym mianowicie zastrzezeniem, ze kazdy z czlonkoéw zarzadu niezaleznie od zakresu swoich
powinno$ci ma obowigzek sprawowaé ogoblna piecze nad majatkiem spolki. Zarzad spolki moze rozmaicie kreowaé
swoje wewnetrzne relacje, jednak organem spo6lki jest zarzad jako caloéé, a nie jego poszczeg6lni cztonkowie. Wynika
stad obowiazek posiadania przez kazdego czlonka zarzadu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spéiki - z
tego wzgledu od odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 299 k.s.h. nie zwalnia brak wspolpracy innych czlonkéw zarzadu.
W tych wyjatkowych sytuacjach sad powinien badaé przede wszystkim czy istnieja obiektywne uzasadnione podstawy
do podzialu kompetencji, a w konsekwencji czy podzial jest rzeczywisty czy pozorny, zmierzajacy do wylaczenia
odpowiedzialno$ci niektérych cztlonkéw zarzadu.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 maja 2014 r. (I CSK 446/13) zaznaczyl, ze odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w
szczego6lnosci ustalony umownie podzial czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne.
Przepis art. 299 k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢é
pozbawiony skutecznoSci przez porozumienie wspdlnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktbéra rzeczywiscie i
obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania sprawami spétki moze uzasadnia¢ wniosek
o istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, niepubl.). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w omawianym orzeczeniu podziela rowniez cze$¢ doktryny (zob. np. T. Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), Komentarz
do art. 299 KSH, Leoalis/el. 2014). Wskazuje sie bowiem, ze odpowiedzialno$é¢ z art, 299 § 1 k.s.h. obciaza kazdego
czlonka zarzadu bez wzgledu na wewnetrzny podzial czynnosci, a z art. 21 ust. 2 ustawy z 28.2.2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze jednoznacznie wynika, ze do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zobligowana jest



kazda osoba, ktéra samodzielnie lub z innymi osobami reprezentuje spotke. Teze te wzmacnia dodatkowo argument,
ze art. 299 § 1 k.s.h. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od treéci art. 293 § 2 k.s.h. i podwyzszonych
standardow nalezytej staranno$ci obowigzujgcych czlonkéw zarzadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.1.2012
r., I ACA 462/11, OSA 2013, Nr 1, poz. 2, s. 39). W Swietle powyzszego, nie mozna zdaniem Sgdu Okregowego,
skutecznie twierdzi¢, iz brak znajomosci regulacji z zakresu ksiegowoSci, stanowi¢ mogl usprawiedliwienie pozwanych
dla zaniechania zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci. W. to przeciwstawia sie ocenie Sadu Rejonowego jakoby
pozwani nie ponosili winy.

Odnotowac réwniez nalezy, ze o tym czy wystepuja przestanki do gloszenia upadlosci decyduja przepisy okreslone
w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz., 233). Przepis art. 10
ww. ustawy glosi, ze upadloé¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyplacalny. Stan niewyplacalnosci
jest zatem stanem, ktory obliguje przedsiebiorce do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W my$él natomiast przepisu art. 11 ust. 1 ww. ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 dluznika bedacego osobg prawna
albo jednostkg organizacyjna nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Istnieja zatem dwie, niezalezne podstawy niewyplacalno$ci. Jak wskazuje R.
A.w Komentarzu pod redakcja A. W. ,,(...) upadto$é dtuznika moze by¢ ogloszona, gdy ziéci sie ktérakolwiek z podstaw
niewyplacalnoéci wskazanych w art. 11”7 (Prawo upadloéciowe i naprawcze, Komentarz pod redakcja Antoniego
Witosza, Wydanie 3, Lexis Nexis, Warszawa 2010).

Praktycznym problemem przy okreslaniu niewykonywania wymagalnych zobowiazan jest zagadnienie czy musi istnie¢
wiecej niz jedno zobowigzanie oraz czy niezaspokojony musi by¢ wiecej niz jeden dtuznik. W piSémiennictwie przyjmuje
sie, ze istnie¢ musi co najmniej dwoch wierzycieli. Brak zatem bedzie podstaw do ogloszenia upadloéci dtuznika, ktory
ma tylko jedno zobowigzanie w stosunku do jednego wierzyciela, albo ma w stosunku do tego samego wierzyciela
choéby nawet kilka zobowigzan. Prawo upadloSciowe i naprawcze za zadanie ma bowiem ustalenie wspolnego
dochodzenia roszczen przez wierzycieli (art. 1 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a zatem nie odnosi sie
do sytuacji gdy istnieje tylko jeden wierzyciel. Gdy wierzyciel jest tylko jeden, zasada jest, iz powinien on dochodzi¢
roszczenia w drodze procesu sadowego i konsekwentnie egzekucji indywidualne;j.

Na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji majatkowej i finansowej (...) sp. z 0.0. w S. w okresie pelienia przez pozwanych
funkeji czlonkéw zarzadu tej spoétki Sad dopuscilt dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki i
rachunkowosSci przedsiebiorstw oraz wyceny maszyn i urzadzen, warto$ci niematerialnych i prawnych P. W.. Biegly
powolany przez Sad Rejonowy uznal, iz spolka w sposéb trwaly nie realizowala swoich wymagalnych zobowigzan
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 15 grudnia 2004 r. co oznacza, Ze trzymiesieczny okres uznawany za
krotkotrwale zaprzestanie regulowania zobowiazan uplynatl z dniem 16 marca 2005 r. Od tego momentu spotka byla
niewyplacalna z powodu trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan. W rezultacie biegly stwierdzil,
ze ustawowy termin do zlozenia przez zarzad sp6lki prowadzonej przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadtosci
uplywal z dniem 30 marca 2005 r. (k. 605). Z tredci tejze opinii bieglego wynika jednakowoz, ze trwale zaprzestanie
regulowanie wymagalnych zobowigzan dotyczy tylko jednego podmiotu tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S..
Jak zaznaczono tymczasem powyzej, w obowigzujacym prawie upadloSciowym i naprawczym warunkiem koniecznym
ogloszenia upadlo$ci dluznika jest nie wykonywanie przez niego wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwbch
wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze pozwani do pisma z dnia 1 pazdziernika 2012 r. stanowigcego uzupemiony
sprzeciw od nakazu zaplaty zalaczyli opinie bieglego sadowego S. M.. Z wnioskow bieglego wynika, ze sytuacja
kiedy wystapily rownocze$nie nieuregulowane zobowiazania wobec co najmniej dwoch wierzycieli nastapila z dniem
19 lutego 2009 r. W tej dacie przeterminowane byly zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.
oraz wobec Spawalnictwo i Urzadzenia (...) dla Ochrony (...) sp. z 0.0. (k. 230). Dopiero wiec z ta data wystapily



podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Oprocz wspomnianych naleznosci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych pojawila sie bowiem wymagalna i nieregulowana nalezno§¢ wobec innego podmiotu.
Powyzsze okoliczno$ci nie wskazujg jednak na zasadno$é apelacji. Kolejng przestanka uwolnienia sie przez czlonkow
zarzadu od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. jest bowiem brak szkody po stronie wierzyciela.

Szkoda nie oznacza bezposredniego uszczerbku w majatku wierzyciela, ale polega na zmniejszeniu aktywow spotki
z 0.0. do tego stopnia, iz wierzyciel nie moze zaspokoi¢ sie z jej majatku (tak: K. Strzelczykow:] Potrzeszcz,
Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 641; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialno$ci z art.
299 k.s.h., [w:] Odpowiedzialnoé¢ cywilna. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakoéw 2004,
S. 522). Szkoda jest domniemywana (tak wyrok SN z 21.9.2005 r., V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972). Por.
wyrok SA w Krakowie z 31.1.2013 r. (I ACA 1367/12, L.), w ktéorym uznano, iz wierzyciel chcac skierowac egzekucje do
majatku czlonka zarzadu sp6iki, nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody zwigzanej z niezlozeniem lub
opdznionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskuteczno$é egzekucji
z majatku spolki. Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu obejmuje za$ szkode w pelnej wysokos$ci, choéby czlonek
zarzadu byl pracownikiem. Brak jest bowiem podstaw do powolania sie w rozpatrywanym zakresie na art. 120
§ 1 KP (tak A. K., Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu..., s. 67). W wyroku z dnia 7 czerwca 2002 r. (IV CKN
1138/00, L.) Sad Najwyzszy wskazal za$, ze; ,szkoda wprawdzie nie jest przestanka odpowiedzialnoSci przewidzianej
w art. 298 KH, niemniej jej brak moze by¢ przyczyna zwalniajaca pozwanego czlonka zarzadu, gdy oceniamy skutki
niezgloszenia spdlki do upadtoéci lub niewszczecia postepowania ukladowego. Czlonek zarzadu moze bowiem zwolnié
sie od odpowiedzialno$ci, gdy wykaze, ze zaspokojenie wierzyciela przedstawialoby sie w identyczny sposob, choc¢by
upadlo$c¢ zgloszono we wlaéciwym terminie. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze przestanki egzoneracyjne zawarte w
art. 298 § 2 KH wprawdzie wyraznie mowig o szkodzie i o winie oraz o ich ekskulpacyjnym charakterze, lecz zar6wno
pojecie szkody, jak i winy zostalo w tym przypadku uksztaltowane w sposob swoisty, odmienny od ogblnych zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W rzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze szkoda o ktorej
mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spoélki, jaka wystgpita, a do jakiej nie
doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 1997 r., sygn. akt Ml CZP 10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC
ZD 2008, Nr A, poz. 19). Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznosci, jaka otrzymalby wierzyciel w
zainicjowanym we wlaSciwym czasie postepowaniu upadtoSciowym.

Strona powoda nie naprowadzila tymczasem w toku postepowania przed Sadem I instancji zadnego dowodu, ktéry
pozbawilby trafno$ci teze, iz nawet w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie,
jakakolwiek cze$¢ nalezno$ci powoda zostalaby w toku postepowania upadlo$ciowego pokryta. W apelacji akcentuje
sie, ze spolka, ktorej pozwani byli czlonkami zarzadu, dysponowala wiekszym kapitalem niz wynikalo to z ustalen
bieglego sadowego. Wskazano tu zwlaszcza na kontakty handlowe ze Spolka (...), od ktérego do podmiotu w okresie
od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2009 r. (...) Sp. z .0.0. otrzymala kwote okoto 274.000 Euro (k. 738). Odnotowac
jednakowoz trzeba, ze nawet przy akceptacji tezy, iz upadlo$é¢ databy mozliwos¢ gospodarowania przez syndyka kwota
ponad 1 miliona powdd nie uzyskalby zaspokojenia. Wniosek taki plynie wprost z tresci opinii biegltego sadowego.
Tenze biegly niesplacone naleznoSci wobec samego tylko Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych- na dzien 20 marca
2009 r.- oszacowal na kwote 4.908.586,77 zl (k. 605). Powyzsze nie wplyneloby zatem na sytuacje powoda. Brak juz
zwlaszcza podstaw do twierdzenia, ze nawet zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w najwezeéniejszym mozliwym
momencie, mogloby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnosSci strony powodowej. Skutkiem powyzszego trafng
pozostaje konkluzja Sadu Rejonowego, iz pomimo nie zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci
powdd nie ponidst na skutek tegoz zaniechania zadnej szkody. Stad tez koniecznoé¢ oddalenia wniosku dowodowego
powoda zawartego w apelacji. Przedmiotowy wniosek powod mégt zlozy¢ przed Sadem I instancji. Strona powodowa
nie wskazala na istnienie jakichkolwiek okolicznos$ci, uniemozliwiajacych zlozenie wniosku w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym. W opisanych powyzej okoliczno$ciach sprawy, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze powod
jest w sprawie reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie sposéb uznac, ze potrzeba zgloszenia tego
dowodu powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym.



Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego nie rozstrzygano, albowiem chociaz pozwany J. B. zlozyl odpowiedZ na
apelacje, w ktorej zawarl zadanie zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, to jednak nie wykazal,
aby w zwigzku z tym pismem poniost jakiekolwiek wydatki. Co prawda pozwany udzielil pelnomocnictwa radcy
prawnemu, lecz ten nie wzigl udzialu w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Anna Winnicka — Kaliszewska SSO Z. CiechanowiczSSO Mariola Wojtkiewicz



