Sygn. akt IT Ca 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko L. R. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 1656/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego E. R. (1) na rzecz powddki A. R. (1) kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 296/15

UZASADNIENIE

Powbddka A. R. (1) pozwem wniesionym przeciwko maloletniemu E. R. (1), wniosla o dokonanie w dziale II
ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie dla
nieruchomoéci rolnej sktadajacej sie z niezabudowanych dzialki o powierzchni 0,6080 ha gruntu, potozonej w S. przy
ul. (...), wpisu prawa wlasnoSci tej nieruchomo$ci na jej rzecz w miejsce dotychczasowego wpisu L. R. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany L. R. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecinie — Prawobrzezne i Zachéd w S., wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 1884/11, uwzglednil zadanie powddki w calosci i orzekl o kosztach procesu.



Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 r., w sprawie o sygn. akt IT Ca 66/13, Sad Okregowy
w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok, znidst czynnosci dokonane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przed
Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie i przekazal sprawe Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zacho6d w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1656/14:

I. uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin
- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej rolnej o lacznej
powierzchni 0,6080 ha, potozonej przy ul. (...) w S., w ten sposob, ze nakazal wykresli¢ w dziale drugim wpis jako (...),
syna W. iJ., numer PESEL (...) i wpisa¢ w to miejsce jako wlasciciela A. R. (1), corke W. i L., PESEL (...),

I1. zasadzil od pozwanego L. R. (1) na rzecz powddki A. R. (1) kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
III. ustalil, Ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na dzien
14 czerwca 2010 1. jako wlaéciciel nieruchomosci gruntowej rolnej o nr dzialki (...) polozonej przy ul. (...) w S. wpisany
jest L. R. (1). Podstawe wpisu pozwanego jako wlasciciela stanowila umowa darowizny zawarta przed notariuszem D.
P. nrrep. A 1476/04 z dnia 01 marca 2004 r.

A. R. (1) pozwem datowanym na dzien 02 marca 2004 r. wniosla o uniewaznienie umowy darowizny, na podstawie
ktérej H. R. nabyla wlasno$é powyzszej nieruchomosci. Umowe w imieniu A. R. (1) zawarl W. R., ojciec maloletniego
L. R. (1), postugujac sie odwolanym pelnomocnictwem. W 2004 r. rodzice maloletniego pozostawili w konkubinacie.
W dniu 19 lutego 2004 r. W. R. zostal poinformowany o odwolaniu pelnomocnictwa.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 01 pazdziernika 2009 r. (I C 385/04) ustalono, iz
umowa darowizny nieruchomosci rolnej potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzil
ksiege wieczysta Kw (...), zawarta pomiedzy A. R. (1) a H. R. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza D. P. rep. A nr 1170/2004 z dnia 18 lutego 2004 r. jest niewazna.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. uznal A. R. (2) za winnego zarzucanych
mu czynéw odno$nie skladania falszywych zeznan, m. in. w postepowaniu cywilnym przed Sadem Okregowym w
sprawie I C 385/04.

Postepowanie karne, co do skladania falszywych zeznan przez A. R. (1) oraz P. A. zostalo umorzone, ze wzgledu na
przedawnienie ich karalno$ci.

Pozwany w dniu 18 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie I C 385/04. W uzasadnieniu wskazal, ze po wydaniu wyrokéw Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 185/04 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2010
r., wydanym w sprawie I ACa 787/09, ujawnily sie okoliczno$ci, ktore wskazuja, ze orzeczenia te zostaly przez powodke
uzyskane za pomoca sktadania falszywych zeznan.

W dniu 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I C 385.04),
zmienionym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym za zasadne.



Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny a ustalono go na podstawie dokumentéw, w tym
wiekszo$ci dokumentéw urzedowych, ktorych tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Przytoczyt tres¢ przepisow art.
10 ust. 1 oraz art. 51 art. 6 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.)
i wskazal, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nabycie nieruchomosci od osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ale
niebedacej wlascicielem, prowadzi do nabycia wlasnosci tylko wowczas gdy podstawe tego nabycia stanowi odptatna
czynno$¢ prawna (por. wyrok SN z dnia 12.10.2011 r., IT CSK 82/11). Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z zasada
nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipsae habet wlasno$¢ moze przeniesé tylko osoba uprawniona, tj.
w wypadku nieruchomoéci jej wlasciciel, a ruchomosci wlasciciel badz osoba, ktorej uprawnienie do przeniesienia
wlasnoS$ci wynika z laczacego ja z wladcicielem stosunku prawnego, np. komisant. Zatem umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wlasno$ci, ktéra "powinna" wywola¢ rowniez skutek rozporzadzajacy, w razie jej zawarcia przez osobe
nieuprawniona jest bezskuteczna w zakresie przeniesienia prawa wlasnoéci. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 03.11.2010 1., V CSK 148/10, sprzedaz nieruchomos$ci przez osobe niebedacg wlascicielem nie wywoluje
skutku rozporzadzajacego, przy czym brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie wplywa na wazno$¢
czynnosci zobowigzujacej.

Sad I instancji wskazal, iz orzekajac w niniejszej sprawie byl stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., zawiazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym w sprawie o sygn. I C 385/04, ktérym za niewazng uznano umowe
darowizny nieruchomoéci rolnej potozonej w S. przy ul. (...) zawarta pomiedzy A. R. (1) a H. R.. W zwiazku z tym
ustalono, iz pozwany nie nabyt wlasnosci spornej nieruchomoéci, skoro prawo to nie przystugiwalo zbywcy, czyli H.
R.. Umowa darowizny zawarta pomiedzy nimi byla wazna, ale nie wywolala skutku rozporzadzajacego, a jednoczeénie
z uwagi nie nieodplatno$¢ tej czynnoSci pozwanego nie chronila rekojmia ksigg wieczystych. W tej sytuacji Sad
Rejonowy uznal, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci istnieje niezgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéra nalezalo wyeliminowac, wobec czego orzekt jak w punkcie I wyroku.

Marginalnie Sad I instancji podkreslil, iz w zaistniatej sytuacji faktycznej bezprzedmiotowym bylo przestuchanie os6b
zawnioskowanych w sprawie przez strone pozwana, bowiem w Swietle orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie
oraz wyzej przytoczonych przepisow sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moglby poczynié odmiennych ustalen
niz powyzszej. Dodatkowo podkreslil, ze dowdd z przestuchania stron, a w takim charakterze nalezaloby przestuchac
rodzicow pozwanego, jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym, a Sad nie widziat potrzeby przestuchania stron.
Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze ze wzgledu na tre$c orzeczenia Sadu Okregowego, uchylajacego wyrok w sprawie
1884/111 znoszacego czynnosci na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r., ze wzgledu na wadliwo$¢ zawiadomienia o
terminie rozprawy maloletniego pozwanego oraz J. R. (poprzednio C. — K.), dokonal uchylonych czynnosci raz jeszcze,
w spos6b prawidlowy.

Majac na uwadze fakt, iz obie strony zostaly zwolnione od kosztéw sadowych, nieziszczonymi kosztami sadowymi
w postaci oplaty sadowej od pozwu obcigzono Skarb Panstwa stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie
na zasadzie art. 380 k.p.c. wnidsl o rozpoznanie zapadlych w dniu 04 listopada 2014 r. postanowien wydanych przez
Sad I instancji, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony J. R. i W. R. i w zwigzku z tym wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie
wskazanego dowodu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

a) art. 217§ 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iart 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
dzialajacych w imieniu pozwanego J. R. i W. R. w sytuacji, gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem w/w dowodu nie zostaly dostatecznie wyjasnione;



b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci;

c¢) art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie wystepuje niezgodno$c
miedzy stanem prawnym spornej nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) a rzeczywistym stanem
prawnym.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz J. R. i W. R. powinni byli by¢ przestuchani co do istotnych okolicznoSci
sprawy, tj. dotyczacych $wiadomos$ci H. R. jaka posiadala ona w dacie nabycia i zbycia nieruchomosci odno$nie
odwolania przez powddke pelnomocnictwa udzielonego W. R., celu i powodow zbycia przez H. R. w/w nieruchomosci,
wiedzy i §wiadomos$ci H. R. oraz innych czlonkéw rodziny R. co do toczacych sie w 2004 r. z wniosku powo6dki
postepowan karnych i cywilnych oraz tego czy powodka informowala kogokolwiek o zamiarze wystapienia na
droge cywilng lub karna przeciwko W. R. lub H. R. albo pozwanemu; czynnosci jakie przed sporzadzeniem aktu
notarialnego dotyczacego nabycia przez pozwanego nieruchomosci poczynila matka L. R. (2), jak w/w ustalila stan
prawny nieruchomoéci, kiedy te czynno$ci poczynila, czy ona lub H. R. posiadaly informacje w dacie powyzszej
transakcji mogace poddawaé w watpliwo$é stan prawny nieruchomogci stosunkdw panujgcych w rodzinie R. w okresie
zawierania w/w umowy darowizny w aspekcie mozliwo$ci powstania ewentualnych podejrzen co do stanu prawnego
nieruchomoéci.

Apelujacy podkreslil, ze niewazno§¢é umowy darowizny zawartej pomiedzy A. R. (1) a H. R. zostala prawomocnie
stwierdzona dopiero po sze$ciu latach od daty dokonania tej czynnosci. W dacie dokonywania darowizny
nieruchomosci na rzecz pozwanego w/w osoby nie mialy nawet $wiadomo$ci mozliwoéci stwierdzenia niewaznosci
umowy, na mocy ktorej H. R. nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci. H. R. dzialala wowczas w dobrej wierze. Zatem zdaniem
pozwanego sam fakt uznania za niewazng umowy zawartej przez W. R. (dzialajacego w charakterze pelnomocnika
powddki) z H. R. nie moze skutkowaé automatycznie uznaniem, ze obecnie wlascicielkg nieruchomo$ci jest powodka.
Umowa zawarta przez H. R. z pozwanym nie zostala w zaden formalny sposéb skutecznie podwazona, wobec czego
czynno$¢ prawna, na mocy ktérej pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest nadal skuteczna i wazna,
gdyz pozwany nabyl nieruchomo$¢ od osoby, ktéra w dacie dokonania darowizny byla jej wlascicielem. Dlatego
tez w przekonaniu apelujacego w chwili obecnej nie zachodzi niezgodnoé¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Odwolawczy po wnikliwej analizie akt niniejszej sprawy uznal, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie wystraczajacym do poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajac
w sposob prawidlowy stan faktyczny sprawy. Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada
wymogom stawianym przez art. 233 §1 k.p.c. pozostajac tym samym pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu.
Dokonana wykladnia zastosowanych przepisow prawa okazala sie trafna i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego,
ktory w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna czeécia ponizszych
rozwazan.

Nade wszystko ocenié nalezalo, iz wbrew zapatrywaniu apelujacego, Sad I instancji w niniejszej sprawie nie dopuscit
sie naruszenia dyspozycji art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 707 j.t. ze zm.; dalej: u.k.w.h.), w my$l ktérego, w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia



niezgodnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. jest wzruszenie
domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1i 2 u.k.w.h. (domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone nie istnieje), co moze nastgpi¢ w oparciu o wszelkie
dowody, zwazywszy, ze rozpoznawane w tym procesie zagdanie zmierza do ustalenia wprost przez sad istnienia prawa
powoda lub nieistnienie tego prawa po stronie pozwanego, tj. ustalenia kto jest wlascicielem nieruchomosci, albo
czyim jest ona przedmiotem wspotwlasnosci i w jakich cze$ciach (wyroki SN: z dnia 10 wrze$nia 2009 ., VCSK 69/09,
niepubl.; zdnia 25 stycznia 2012 r., VCSK 51/11, OSNC 2012/6/78). W zwiazku z tym, nalezy co do zasady przyjac brak
ograniczenia kognicji sagdu w procesie o usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej - zwlaszcza tych znajdujacych
z mocy art. 31 u.k.w.h. zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 2014
r., V CSK 514/13, LEX nr 1504591). Powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. stuzy ochronie interesu osoby nie
wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej a jego hipotezg objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych
stwierdzenie prowadzi do niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawa takiego
powddztwa moze by¢ zatem twierdzenie, Ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci i stanowigce podstawe wpisu
prawa wlasno$ci do ksiegi wieczystej, byly niewazne (por. SN w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 189/10, LEX
nr 1108520).

Jednocze$nie nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, iz w procesie o usuniecie niezgodnosSci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad ustala samodzielnie istnienie
dobrej lub zlej wiary nabywcy nieruchomosci, jako przestanki skutecznosci jej nabycia (vide uchwala SN z dnia 27
grudnia 1994 r., III CZP 158/94, OSNC 1995/4/59), w szczegbdlnoSci w kontekscie art. 6 u.k.w.h., w mys$l ktérego,
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze (art. 6 ust. 1). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz na kanwie tego przepisu
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r.(II CSK 82/11, LEX nr 1110967) wyrazil poglad, iz nabycie
nieruchomoéci od osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ale niebedacej wlascicielem, prowadzi do nabycia wlasnoéci
tylko wowczas gdy podstawe tego nabycia stanowi odptatna czynno$¢ prawna (art. 5 i art. 6 u.k.w.). W uzasadnieniu
powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy podkreslil, iz przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych pozwalaja
na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania wlasnoscia nieruchomoéci, gdyz w ich $wietle, mimo
ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania, druga strona odplatnej umowy nabedzie wlasno$¢ nieruchomoéci,
jezeli dzialala w dobrej wierze majacej oparcie w tredci ksiegi wieczystej, tj. byla przekonana, ze zbywcy przyshuguje
zgodnie z treScia ksiegi wieczystej wlasno$c¢ nieruchomosci, a przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie
zostanie obalone zgodnie z art. 6 u.k.w. Jednak dobra wiara nabywcy co do tego, ze zbywcy przysluguje ujawniona w
ksiedze wieczystej wlasno$é nieruchomosci, zastepuje tylko jedna przestanke przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
(istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania nieruchomoscia), natomiast nie sanuje braku innych
przestanek, w tym przestanki wazno$ci umowy.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia miala nade wszystko okolicznosé, iz
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 01 paZzdziernika 2009 r., sygn. akt I C 385/04,
ustalono, Ze umowa darowizny nieruchomosci rolnej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzil ksiege wieczysta nr (...), zawarta pomiedzy A. R. (1) a H. R. w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza D. P., rep. A nr 1170/2004, z dnia 18 lutego 2004 r. byla niewazna
(k. 26-29). Za$ niewatpliwie treScia powyzszego rozstrzygniecia sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwiazany,
albowiem na gruncie przepisu art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Bedac zatem zwigzanym rozstrzygnieciem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 385/04 nalezalo w niniejszej sprawie
ustalié, iz z uwagi na niewazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$¢ spornej nieruchomosci z A. R. (1) na H. R,, ta ostatnia
nie nabyla wlasnoéci spornej nieruchomosci, wobec czego nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwoéci to, iz w
konsekwencji H. R. nie byla uprawniona do rozporzadzania nia na rzecz pozwanego. Majac jednocze$nie na uwadze
fakt, iz podstawa wpisu prawa wlasnoéci L. R. (1) byla nieodplatna czynno$é prawna (umowa darowizny z dnia 1 marca



2004 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)) , a w zwigzku z tym pozwanego nie chronila rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.), to zdaniem Sadu Odwolawczego pozwany bez watpienia nie
nabyl wlasno$ci spornej nieruchomo$ci.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezalo trafng konstatacje Sagdu Rejonowego, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci zachodzi niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym, co za$ skutkowa¢ musiato
w uwzglednieniu zadania pozwu, wykre$leniem wpisu prawa wlasno$ci po stronie pozwanego i wpisaniem w jego
miejsce powddki A. R. (1).

Sad II instancji pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz wadliwe i pozbawione podstaw jest przyjmowanie przez
apelujacego, ze powodka, by méc domagac sie w toku tego postepowania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, musialaby legitymowaé sie — oprocz orzeczenia uznajacego niewazno$¢ umowy
przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci z A. R. (1) na H. R. — takze prawomocnymi orzeczeniami stwierdzajacymi
niewazno$¢ czy bezskuteczno$¢ wzgledem niej kolejnych uméw na podstawie ktérych przenoszono wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci.

Jak juz wyzej wskazano, celem powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. jest ustalenia przez sad, kto jest
wlaécicielem nieruchomosci, albo czyim jest ona przedmiotem wspotwlasnoéci i w jakich cze$ciach. W ramach
szerokiej kognicji sadu orzekajacego w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest on uprawniony do badania waznosci i skutecznosci poszczeg6dlnych umow przenoszacych wlasnoéé
nieruchomosci i stanowigcych podstawe wpisu prawa wlasnos$ci do ksiegi wieczystej, w tym takze pod katem istnienia
dobrej lub zlej wiary nabywcy nieruchomosci, jako przeslanki skutecznos$ci jej nabycia. W Swietle powyzszego nie
budzi najmniejszych watpliwosci Sadu Odwolawczego to, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl uprawniony
do samodzielnej oceny skuteczno$ci i wazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie ktérej pozwany zostal wpisany
do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciel spornej nieruchomoéci, wobec czego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawala okoliczno$é nie legitymowania sie przez powddke prawomocnym orzeczeniem sadu uznajacym
za niewazng czy bezskuteczng wzgledem niej umowe darowizny z dnia 1 marca 2004 r. sporzadzong w formie akt
notarialnego przez notariusza D. P., rep. A 1476/2004, zawartg miedzy H. R. a L. R. (1).

Jednocze$nie jako chybiony ocenié¢ nalezalo zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania dzialajacych w
imieniu pozwanego przedstawicieli ustawowych J. R.i W. R., albowiem wbrew zapatrywaniu pozwanego, okoliczno$ci
faktyczne na ktére mial by¢ przeprowadzony wspomniany dowod, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym kontekécie zauwazenia wymaga, iz w my$l art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. okresla jakie fakty sa
przedmiotem dowodu, uprawniajac sad do selekeji zgloszonych dowodow w wyniku przeprowadzonej oceny istotnosci
okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé (por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2014
r., I PK 236/13, Legalis nr 1169324). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze ocena, czy okre$lone fakty
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet
w pierwszej kolejnoSci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie
zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego,
ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty,
jako ewentualny przedmiot dowodu, maja w okoliczno$ciach danej sprawy wplyw na tresé orzeczenia (tak m.in. SN
w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11, Legalis nr 457209, oraz w wyroku z 27 stycznia 2011 1., I
CSK 237/10, Legalis nr 417483).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz dowody zawnioskowane
przez pozwanego nie wplynelyby w zaden spos6b na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, wobec czego nie sposéb przyjac,
izby fakty, ktore za ich pomoca pozwany chcial wykazaé, byly istotne dla sprawy.



Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zawnioskowany przez apelujacego dowdd w postaci zeznan W. R. i J. R. mialyby
by¢ w istocie przeprowadzony celem wykazania skutecznosci przejécia prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci z H.
R. na maloletniego L. R. (1), tj. celem wykazania istnienia waznej i skuteczne umowy darowizny zawartej pomiedzy
wyzej wskazanymi osobami. Tymczasem zdaniem Sadu II instancji, nawet gdyby zeznania W. R. i J. R. przyjaé za
wiarygodne, to i tak nie byloby mozliwe w oparciu o nie poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w
sposob postulowany przez pozwanego, tj. przyjecie, ze H. R. w sposob wazny i skuteczny rozporzadzita przedmiotowa
nieruchomo$cig na rzecz maloletniego L. R. (1). Takie ustalenia stalyby bowiem w zasadniczej sprzeczno$¢ z treécia
prawomocnego wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie o sygn. akt I C 385/04, ktorym jak juz
wyzej wskazano, Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie bylo zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.). Skoro za$ bedac zwigzanym
trescia prawomocnego wyrok wydanego w sprawie I C 385/04 Sad I instancji musial ustali¢, ze H. R. nie nabyla
spornej nieruchomosci, to nie mogljednoczesnie w oparciu o zeznania przedstawicieli ustawowych pozwanego ustali¢,
ze H. R. jako osoba nieuprawniona skutecznie zbyla nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego, skoro L. R. (1) — z uwagi na
nieodplatne nabycie nieruchomosci — nie chronila rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. W tej sytuacji ocenic
nalezato, iz dowody przedstawione przez apelujacego nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla sprawy, co za$ stlusznie
skutkowalo ich oddaleniem przez Sad Rejonowy.

Wyzej wskazane wzgledy staly sie takze przyczyna pominiecia wnioskow dowodowych przedlozonych przez
pozwanego w toku postepowania apelacyjnego, tj. wniosku o przestuchanie W. R. i J. R. w charakterze strony, jako
nie majacych istotnego znacznie dla rozstrzygniecia sprawy i nie mogacych wplynaé¢ w zaden sposéb na tre$¢ wyroku
Sadu Odwolawczego.

Finalnie Sad II instancji wskazuje, iz uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci sprawy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zlozonego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego wniosku o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie w Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt III C 484/15, z powodztwa W. R. przeciwko L. R. (1) (bedacego pozwanym
w niniejszej sprawie) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul (...) w
S. z rzeczywistym stanem prawny.

Stosownie do dyspozycji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W mysl cytowanego przepisu podstawa
do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie danej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawg rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie
(por. wyroki SN: z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12, LEX nr 1293774 oraz z dnia 20 grudnia 2005 r., V
CK 407/05, LEX nr 462935; nadto postanowienie SA w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 r., III AUz 71/12, LEX
nr 1216392). Co istotne, instytucja zawieszenia postepowania ma charakter fakultatywny i wyjatkowy, gdyz tamuje
glowny cel procesu jakim jest merytoryczne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze nawet jezeli wynik sprawy zalezy od rozstrzygniecia jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien
- majac na wzgledzie wszystkie okolicznoSci sprawy — oceni¢, czy nalezy zawiesié postepowanie, w tym czy w realiach
danej sprawy przemawiaja za tym wzgledy celowo$ciowe i interesy stron (por. wyroki SN: z dnia 24 lutego 2006 r., IT
CSK 141/05, LEX nr 201027 oraz z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 826/00, LEX nr 146172; nadto red. H. Dolecki, T.
Wiséniewski, Lex 2013, teza 1, 2, 4; komentarz do art. 177 k.p.c., (w:) Komentarz aktualizowany Kodeksu postepowania
cywilnego, red. A. Jakubecki, Lex 2013, teza 3). Wzgledy celowoSciowe nie uzasadniajg za$ zawieszenia postepowania
w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w innej sprawie m.in. woéwczas, gdy sad moze samodzielnie dokonywac
ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SA w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III AUz
297/13, LEX nr 1366066).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu pozwu zlozonego w
sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt ITI C 484/15,
W. R. (przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego) domaga sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej KW nr



(...) - prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu takze w niniejszej sprawie - z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wykreslenie w dziale II jako wlasciciela L. R. (1) i wpisanie w to miejsce jako wlasciciela W. R.
(k.492-496). Lektura uzasadnienia pozwu zlozonego w tamtej sprawie dowodzi, iz powod roéci sobie prawo wlasnos$ci
do przedmiotowej nieruchomos$ci argumentujac to tym, iz wszystkie czynnosSci na podstawie ktérych byla zbywana
nieruchomo$é, w tym takze umowa sprzedazy z dnia 05 czerwca 2001 r. rep. A nr 5134,/2001 bedaca podstawa nabycia
prawa wlasno$ci przez powodke A. R. (1), mialy charakter pozorny, a zatem byly niewazne.

Cho¢ co do zasady nalezy zgodzic sie z tym, iz ewentualne uwzglednienie powbdztwa w sprawie o sygn. III C 484/15
mialoby wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem skutkowaloby zakwestionowanie faktu skutecznego
nabycia nieruchomoéci przez A. R. (1) (ktora to notabene okoliczno$é nie byla przez pozwanego kwestionowana na
zadnym etapie tego postepowania) i oddaleniem jej pow6dztwa. Tym niemniej Sad Okregowy doszed} do przekonania,
iz zwiazek miedzy obu sprawami nie jest zwigzkiem prejudycjalnym, gdyz sad orzekajacy w niniejszej sprawie moze
samodzielnie poczynié ustalenia faktyczne sprawie odno$nie skutecznego nabycia przez pozwanego prawa wlasnosci
nieruchomos$ci. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz w sprawie III C 484/15 nie mamy do czynienia
nawet z zawi$nieciem sporu (art. 192 k.p.c.), albowiem do czasu wyrokowania przez Sad Odwolawczy w niniejszej
sprawie nie doszlo cho¢by do doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej. W tej sytuacji, biorac pod uwage stopien
zaawansowania postepowania w niniejszej sprawie w stosunku do sprawy zainicjowane przez W. R. przeciwko L.
R. (1), dlugoé¢ trwania tego postepowania (proces trwa przeszlo 5 lat), a takze uzasadniony interes powodki w jak
najszybszym merytorycznym rozstrzygnieciu jej zadania, nalezalo przyjaé, iz niewatpliwie wzgledy celowo$ciowe nie
przemawialy za tym, by zawiesi¢ niniejsze postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie III C 484/15.

Dodatkowo Sad II instancji wskazuje, iz nie bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zawieszenia tego postepowania byt
takze fakt, iz w $wietle regulacji art. 10 u.k.w.h. stronami postepowania w sprawie III C 484/15 beda jedynie W.
R. - jako osoba domagajac sie wpisania jego prawa wlasnosci, oraz L. R. (1) - jako ostatnia osoba ktorej prawo
wlasno$ci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Z kolei
bedaca powodka w niniejszej sprawie A. R. (1) nie bedzie miala mozliwo$¢ wstapienia do tego postepowania i
podnoszenia ewentualnych zarzutéw przeciwko twierdzeniom W. R. odno$nie pozorno$ci umowy na podstawie
ktérej nabyla przedmiotowg nieruchomosé. W konsekwencji nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci to, ze
w przypadku zawieszenia niniejszego postepowania i jednocze$nie uwzglednienia powddztwa W. R. w sprawie III C
484/15 skutkujgcego wpisaniem go w miejsce L. R. (1) jako wlasciciela spornej nieruchomosci, niejako doszloby do
faktycznego pozbawienia A. R. (1) mozliwo$ci obrony jej uzasadnionych praw do nieruchomosci poloznej przy ul.
(...) w S.. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze takze interes prawny powodki stanowczo sprzeciwial sie temu, by niniejsze
postepowanie zawiesi¢ do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy III C 484/15.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz niecelowo$¢ zawieszenia niniejszego postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy III C 484/15 podyktowana byla takze przyjeciem, iz W. R. mogl wystapic¢ w niniejszej
sprawie z interwencja gtéwna i w ten spos6b domagaé sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoéci z rzeczywistym stanem prawnym.

Godzi sie bowiem zauwazyé¢, iz w my$l art. 75 k.p.c., kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktore sprawa
toczy sie pomiedzy innymi osobami, moze az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢ powodztwo o
te rzecz lub prawo przeciwko obu stronom przed sad, w ktérym toczy sie sprawa (interwencja gléwna). Cytowany
wyzej przepis zawiera definicje legalng instytucji interwencji gtownej, zakreslajac ramy podmiotowe, przedmiotowe i
czasowe powodztwa interwencyjnego. Ustawodawca przewidzial, iz z takim powodztwem mozna wystapic¢ wylacznie
w przypadku sporu o rzecz lub prawo ktére sa przedmiotem sporu sagdowego miedzy innymi stronami, a dana
osoba roSci sobie do nie prawo. Co wymaga podkre$lenia, interwenient gléwny nie jest osoba trzecia w pierwotnie
wszcezetym procesie, lecz wytaczajac wlasne powddztwo interwencyjne, uzyskuje status strony powodowej, natomiast
strony pierwotnego procesu (powodowa i pozwana) - status pozwanego w procesie interwencyjnym. Ramy czasowe,
w jakich mozna wystapié z interwencja gtéwna, z jednej strony zakre$la moment zawis$niecia sporu (por. art. 192 pkt
1k.p.c.), a z drugiej - zamkniecie rozprawy w pierwszej instancji (art. 224 i 225 k.p.c.). Nalezy mie¢ na uwadze, iz po
wytoczeniu powddztwa interwencyjnego mamy do czynienia z dwiema ré6znymi sprawami, ktére moga by¢ polaczone



do wspodlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.) lub by¢ rozpoznane oddzielnie, lecz kolejno po uprzednim zawieszeniu
pierwszej toczacej sie juz sprawy, co pozwala unikna¢ sprzeczno$ci w zapadajacych w nich rozstrzygnieciach (por.
wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08). Przy czym w pierwszej kolejnoéci podlega rozpoznaniu powodztwo
interwencyjne, a jego prawomocne uwzglednienie przesadzi tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy w procesie
pierwotnym. Ustali bowiem wobec powoda z pierwotnego procesu, ze rzecz lub prawo przyshuguje interwenientowi
gléwnemu, za$ w stosunku do pozwanego z pierwotnego procesu ustali albo uksztaltuje stosunek prawny lub prawo
badz zasadzi od niego Swiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze skoro W. R. roscit sobie prawo do
wlasnoS$ci spornej nieruchomoéci, to w sytuacji, gdy niewatpliwie wiedzial o toczacych sie miedzy A. R. (1) a L.
R. (1) procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (wszakze wystepowal w nim w charakterze przedstawiciela
ustawowego maloletniego pozwanego), to nic nie stato na przeszkodzie, by W. R. wystapil w tym procesie z interwencja
gléwna przeciwko powddce i pozwanemu twierdzac, iz to on winie by¢ wpisany w ksiedze wieczystej (...) jako
wlaéciciel nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. Tymczasem W. R. do czasu zamkniecia rozprawy przed
sadem pierwszej instancji, pomimo wieloletniego procesu i nawet uchylenia przez Sad Okregowy poprzedniego
wyroku wydanego na kanwie tej sprawy przez Sad I instancji, celem zapewnienia przedstawicielom ustawowym
pozwanego mozliwoéci dzialania w sprawie, nie zdecydowat sie na wystapienie z taka interwencja. Skoro zatem
W. R. nie skorzystat z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia procesowego i co wiecej, na zadnym
etapie postepowania nie podniést w imieniu pozwanego zadnego zarzutu odnosnie skuteczno$ci nabycia przez sama
A. R. (1) prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci, to jego dzialania podejmowane w chwili obecnej jako przez
przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego nalezy oceni¢ jako ukierunkowane wylacznie na pozbawienie
powodki mozliwosci dochodzenia przez nia jej roszczen. Taka postawa procesowa przedstawiciela ustawowego
maloletniego w zadnym razie nie mogta spotkac sie z aprobata Sad, wobec czego skutkowaé musiala oddaleniem jego
wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze nalezalo opowiedzie¢ sie za stusznoScia rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktory w
sposéb prawidtowy ustalil, iz wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr
(...) arzeczywistym stanem prawny. Co za$ zdaniem Sadu II instancji niewatpliwie implikowalo konieczno$é usuniecia
tej niezgodnoSci poprzez wykreslenie wpisu prawa wlasnoéci E. R. (1) i wpisanie w jego miejsce A. R. (1).

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako niezasadna oddalil, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., tj. stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w caloéci, zasadnym
bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrot poniesionych przez nia kosztow instancji odwolawcze;j.
Na zasadzone koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 1.800 zl - ustalone na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 2013 r., poz. 461 tj.).



