Sygn. akt II Ca 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa A. B., A. J., T. O.
iM.S. (1)

przeciwko A. D. (1) i P. S.
o zaplate

na skutek apelacji powodoéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — P.
iZachdéd w S. z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I C 1502/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw A. B., A. J., T. O. i M. S. (1) na rzecz pozwanych A. D. (1) i P. S. kwote
5 335,80 zl (pieé¢ tysiecy trzysta trzydziesci pieé¢ zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

Sygn. akt II Ca 201/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I C 1502/11, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 lipca 2011 roku i oddalil powbdztwo.

Powyzszy wyrok wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

A. D. (1) zawierajac z Agencja Ustug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. umowe w
przedmiocie §wiadczenia na rzecz Agencji ustugi polegajacych na przewozie towaru Agencji do podmiotéw trzecich,

podpisala weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.



W Agencji Uslug (...) obowiazywala zasada, iz osoby podejmujace wspdlpraca z ta firma mialy obowiazek podpisac
weksel in blanco oraz podpisaé¢ deklaracje wekslowa, w szczegolno$ci dotyczylo na oséb zatrudnionych na stanowisku
kierowcy, ktdérym powierzono towar Agencji celem jego przewozu do klientéw Agencji. Taka deklaracje podpisal m.in.
G. S., awjego przypadku podstawa do wypeklienia weksla bylo spowodowanie przez niego niedoboru.

Po zakonczeniu wspoélpracy Agencji Ustug (...) z osobami, ktére wystawily na rzecz sp6tki weksle In blanco wystawcy
weskli byli wzywani przez Agencje do zaplaty kwot, co do ktorych spodtka nie potrafila udokumentowaé podstaw do
ich wypekienia.

Wspolpraca pomiedzy pozwang a Agencjg wygladala w ten sposob, ze pracownicy Agencji wystawiali karty pracy ze
wskazaniem kierowcy oraz powierzonego mu towaru z jego specyfikacja. Jezeli byta wystawiona faktura gotéwkowa,
kierowca zatrudniany przez pozwana otrzymywal upowaznienie do odbioru pieniedzy na rzecz Agencji. Kierowca
otrzymywal w chwili wyjazdu pojazdu karte pracy, faktury i upowaznienie do pobrania gotowki. Nastepnie z magazynu
Agencji pobieral towar pokwitowujac jego odbior, zas magazynier spotki pokwitowywal wydanie towaru kierowcy.
Kierowca po rozwiezieniu towaru wracal na magazyn Agencji, gdzie zobowiazany byl odda¢ magazynierowi za
pokwitowaniem opakowania, przy czym magazynier wypisywal dokument przyjecia w trzech egzemplarzach, z ktérych
jeden egzemplarz zostawal na magazynie, jeden trafial do fakturzystki Agencji wraz z kartg pracy kierowcy, a jedne
zostawal u kierowcy. Kierowcy byli rozliczani codziennie z pobranego towaru i dopiero po rozliczeniu sie z danej
karty pracy mogl otrzymac kolejna karte pracy i kolejny towar do rozwiezienia. Co miesigc pozwana poréwnywala z
ksiegowa Prokurenta dokumenty rozliczeniowe i wyjaénialy ewentualne niezgodnosSci w tym zakresie. W przypadku
gdy okazywalo sie, iz istnienia rozbieznosci w dokumentach po stronie A. D. (1), Agencja Uslug (...) niezwlocznie
obciagzala pozwana kwotg z tego tytuhu.

A. D. (1) zakonczyla wspolprace z Agencja Ushlug (...) w dniu 7 maja 2008 roku.

Pismem z dnia 21.05.2008 roku pozwana A. D. (1) wezwala Agencje Uslug (...) do nadestania kserokopii zlozonego
przez nig weksla i deklaracji wekslowej w sierpniu 2006 roku tytutem zawartej umowy najmu pojazdow.

Pozwana nie wyrzadzila Agencji Uslug (...) szkody, w zwigzku z czym nie zaistnialy podstawy upowazniajace Agencje
Uslug (...) do wypelienia weksla.

Powodowie M. S. (2), A. J., T. O.1i A. B. prowadza Kancelarie Radcow Prawnych i (...) Spotke Cywilna w S..

Powodowie M. S. (2), A. J., T. O.1iA. B. nabyli poprzez indos w dniu 25.02.2011 roku weksel wlasny wystawiony przez
A. D. (1) wdniu 11.09.2006 roku na zlecenie Agencji Uslug (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Indos
zostala podpisany przez W. N. dzialajgcego w imieniu Agencji Ustug (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS..

W chwili jego nabycia weksel byl wypelniony i opiewal na sume 59.836,12 zl, platna do dnia 28.02.2011 roku.
Na odwrocie weksla znajduje sie poreczenie wekslowe udzielone przez P. S..

W dniu 21.02.2011 roku Agencja Uslug (...) Spdtka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w S. wezwala A. D. (1) i P. S. do
wykupu weksla. W piémie wskazano, ze wykupu weksla mozna dokonaé gotowka w siedzibie sp6iki lub przelewem na
rachunek spo6lki podany w piSmie. Pisma zostaly wystane do pozwanych listami poleconymi.

W dniu 24.02.2011 roku radca prawny L. W. sporzadzila opinie prawna zakresie prawidlowosci wypelnienia weksla
In blanco przez Agencje Ushug (...) wystawionego przez A. D. (1). W opinii stwierdzono, iz weksel zostal wypeliony
prawidlowo, bowiem po zakonczeniu wspoétpracy stron w maju 2008 roku i dokonaniu rozliczenia w tym potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci pismem z dnia 30.03.2009 roku spoéltka wskazala, iz z tytulu nierozliczonych naleznoS$ci
za towary, opakowania i pobrane wplaty gotowkowe przez A. D. (2) powstala wierzytelnos¢ w kwocie 48.927,55 zt w
wyznaczonym terminie do dnia 05.06.2009 roku.



A. D. (1) po otrzymaniu wezwania do wykupu weksla zakwestionowala istnienie podstaw do wypelnienia weksla przez
Agencje Uslug (...), wzywajac jednoczesnie do zwrotu blankietu wekslowego.

Powodowie M. S. (2), A. J., T. O. i A. B. w ramach Kancelarii przez okres okoto 8 lat wspodlpracowali z Agencja Ustlug
(...), $wiadczac ushugi prawne na rzecz tego podmiotu. Wspoélpraca zakonczyla sie pod koniec 2010 r. z uwagi na fakt,
ze spolka nie regulowala swoich zobowigzan finansowych wzgledem kancelarii, wskutek czego po stronie powodow
powstala wierzytelno$¢é wobec Agencji w kwocie co najmniej 30.000 z} bez odsetek. Wspolpraca wygladala tak, iz w
sprawach wymagajacych sporzadzenia opinii prawnej lub pism procesowych, prezes spo6iki sktadal wniosek o wydanie
opinii i przedkladal dokumenty, ktore byly analizowana w kancelarii, gdzie sporzadzona pismo procesowe. Wérod
spraw, ktore zostaly zlecone powodom, byly tez sprawy dotyczace weksli, podpisanych przez pracownikéw Agencji.
W takim wypadku, przed wypelieniem weksla, spotka zwracala sie z zapytaniem, czy na podstawie przedlozonych
nam dokumentéw moze wypelié¢ dany weksel na konkretna kwote. Wérdd przekazywanych nam dokumentéw byly
dokumenty ksiegowe badZ magazynowe, ktére mialy potwierdza¢ fakt wyrzadzenia szkody. Przygotowywanie tych
dokumentow zazwyczaj w spodlce trwalo doé¢ dlugo z uwagi na to, ze wymagalo to poréwnywania dokumentéow
znajdujacych sie w spoélce z dokumentami znajdujacymi sie u kontrahentéw spoéiki. Dopiero po wydaniu pozytywnej
opinii weksel byl wypelniany i kierowany na droge sadowa.

T. O. podczas wspolpracy z Agencja powzial wiedze o wysuwaniu przez Agencje wobec A. D. (1) wierzytelnosci.
Powodowie przy nabyciu weksla nie zapoznali sie z deklaracja wekslowa wystawiona przez A. D. (1).

Przed zakupieniem weksla T. O. probowal ustali¢ przyczyny zalegania spotki wgladem kancelarii z tytulu platnoSci za
Swiadczone ustugi prawne i wowczas zostal poinformowany przez W. N., pelniacego funkcje prezesa zarzadu Agencji,
ze spotka popadla w zadluzenie i praktycznie nie posiada majatku, ktérym moglaby zadysponowaé celem splaty
zadluzenia wzgledem kancelarii powodow. W 2011 r. sp6tka nie miata pracownikow poza prezesem zarzadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Wskazal, ze powodowie oparli swoje zadanie o weksel in blanco stanowiacy zabezpieczenie roszczen wynikajacych
z umowy laczacej pozwang A. D. (1) z Agencja Uslug (...). Obowiazek zaplaty powodowie wywodzili z faktu, iz w
konsekwencji indosu i przeniesienia praw z weksla uzyskali uprawnienie do dochodzenia zaptaty sumy, na ktéra zostat
wypelniony.

W aktach sprawy brak jest deklaracji wekslowej podpisanej przez A. D. (1). Sad mial jednak na uwadze, iz tak z
zeznan $wiadkéw przeshuchanych w sprawie orz dotaczonych deklaracji wekslowych podpisanych przez §wiadkéow, jak
rowniez z twierdzen stron, w tym twierdzen, na ktére powolywal sie powdd przedstawiajac dowdd w postaci opinii
prawnej L. W. zdnia 24.02.2011 roku wynika, ze poza sporem pozostawalo, iz Agencja Ushlug (...) miala prawo wypelnié
weksel w przypadku powstania po jej stronie roszczen odszkodowawczych wywolanych dzialaniem pozwanej lub jej
pracownikdéw w ramach umowy laczacej A. D. (1) a Agencja Uslug (...). Tak wiec uznano, iz tres¢ deklaracji wekslowej
ostatecznie byla niesporna.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy Agencja Uslug (...) wypelila weksel in blanco zgodnie z ta deklaracja
wekslowa, bowiem pozwani wskazywali, iz po stronie Agencji nie powstata szkoda, ktéra uprawnialaby posiadacza
do wypelnienia weksla. Strona powodowa nawet nie usilowala wykaza¢ zaistnienia podstaw do wypelnienia weksla
zgodnie z deklaracja wekslowa, zaslaniajac sie przepisami Prawa Wekslowego, w szczegélnoéci trescig art. 10 tej
ustawy.

Sad Rejonowy uznal, iz wbrew argumentom powodki w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 10 Prawa
wekslowego. Cytowane uregulowanie stanowi, iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Pow6dka kwestionowala zastosowanie powyzszego przepisu w niniejszym stanie faktycznym uznajac,



iz ma on odniesienie jedynie do weksli in blanco, ktére w momencie indosowania pozostaja niewypelnione. Sad
Rejonowy nie zaakceptowal powyzszej argumentacji przyjmujac, iz bez znaczenia pozostaje fakt iz w momencie
nabycia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem przez powodoéw, tj. 25.02.2011 roku, weksel zostal juz uzupehlmiony
przez remitenta — Agencja Uslug (...). Dlatego tez Sad uznal, iz zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidlowego
wypelnienia weksla in blanco moga stanowi¢ przedmiot rozwazan w niniejszej sprawie i wymagaja rozpatrzenia.
Tym samym Sad przyjal zapatrywanie, iz sytuacja dluznika wekslowego jest specyficzna i pozbawia go wplywu na
sposob wypehienia weksla in blanco po jego indosowaniu na dalsze podmioty przez remitenta. Wobec powyzszego
nieuzasadnionym ograniczeniem byloby pozbawienie dluznikéw mozliwoSci podnoszenia zarzutu niewlasciwego,
niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia weksla. Takie rozumienie art. 10 Prawa wekslowego pozbawiloby
zupelnie ochrony dluznikéw i wlaéciwie pozbawilo ich prawa kwestionowania podstawy zadania. W tym zakresie Sad
Rejonowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku
(wydanego w sprawie V CSK 71/08, Lex nr 71/08), jakoby bez znaczenia na gruncie analizowanego uregulowania
pozostawal moment uzupelnienia weksla. Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 10 Prawa wekslowego odnosi sie do weksli
in blanco, a podstawg zarzutu opartego o ten przepis moze by¢ jedynie wypelienie takiego weksla — niezupelnego w
chwili wystawienia — niezgodnie z porozumieniem. Przepis ten odwoluje sie zatem do przestanki w postaci rodzaju
wystawionego weksla (in blanco) i poSrednio momentu jego wystawienia. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, iz
hipoteza art. 10 dotyczy wylgcznie weksli in blanco przeniesionych na nabywce przed ich wypelnieniem.

Sad Rejonowy uznal, iz takie rozumienie art. 10 Prawa wekslowego nie pozbawia zobowigzania wekslowego charakteru
abstrakcyjnego i nie naklada na wierzyciela wekslowego obowiazku wykazywania istnienia podstawy zobowigzania
w stosunku cywilnoprawnym laczgcym wystawce weksla i remitenta. Dluznik jednak ma mozno$é odwolania sie do
stosunku podstawowego w celu zlagodzenia swojej odpowiedzialnoSci, jednak obowigzany jest do udowodnienia zlej
wiary lub razacego niedbalstwa posiadacza weksla. Sad Najwyzszy przyjal, iz powolywanie sie przez dluznika na
zarzuty zwigzane z niewlaéciwym uzupelieniem weksla uprawniaja go do powolania sie na treé¢ art. 10. Podkreslil
przy tym, iz brak jest podstaw do przyjecia jakoby w razie wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem dtuznik
wekslowy mogl sie powolywaé jedynie na treé¢ art. 17 Prawa wekslowego z uwagi na rodzaj weksla. W sytuacji weksla
in blanco dluznik moze formulowaé bowiem swoje zarzuty zaré6wno w oparciu o art. 10, jak i 17 Prawa wekslowego i
ich mozliwo$¢ nie wynika z rodzaju weksla, ktorym dysponuje powddka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, iz w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zasadno$é
zarzutoéw strony pozwanej przez pryzmat brzmienia art. 10 Prawa wekslowego.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do zarzutu pozwanych co do nieistnienia roszczenia odszkodowawczego
Agencji Uslug (...) wzgledem pozwanej A. D. (1).

Sad w pelni zaaprobowal przedstawiane w powyzszej mierze argumenty strony pozwanej. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika bowiem A. D. (1) na biezaco kontrolowala dokumenty przedlozone jej przez
pracownikéw z dokumentami, w posiadaniu ktérych znajdowala sie Agencja Ustug (...). Taki sposéb wspolpracy
stron wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Sad na podstawie tych zeznan wespét z
zeznaniami pozwanej i positkujac sie dos§wiadczeniem zyciowym ustalil, iz gdyby Agencja faktycznie posiadata wobec
A. D. (1) wierzytelnoéé¢, ktéra bytaby w stanie udokumentowaé, nie zwlekalaby z wypelnieniem weksla i dochodzeniem
roszczenia od maja 2008 roku az do lutego 2011 roku. Ocena taka jest tym bardziej uzasadniona, ze Agencja
popadla w tarapaty finansowe co najmniej od poczatku 2010 roku, skoro T. O. podal, ze w momencie zakonczenia
wspolpracy z Agencja zalegala ona z platnoSciami na kwote 30.000 zl wraz z odsetkami naleznymi za okres 2 lat, a
dalej powdd przyznal, Ze w 2011 roku Agencja praktycznie nie posiadala juz majatku, z ktérego powodowie mogliby
sie zaspokoi¢. Wobec zakwestionowania przez pozwanych podstaw do wypelnienia weksla powodowie powinni byli
podja¢ inicjatywe dowodowa i wykazaé podstawy, ktore uprawnialy Agencje do wypelienia weksla, zgodnie z art.
6 k.c. Dalej wskaza¢ nalezy, iz z opinii prawnej L. W. réwniez nie mozna wywnioskowa¢ na podstawie jakich
dokumentow zZrodlowych L. W. wskazala, iz weksel zostal wypelmiony zgodnie z deklaracja wekslowa. Z opinii prawnej
L. W., ktoérej tak bezkrytycznie dali wiare powodowie, nie wynika, aby L. W. w dacie wydania opinii dysponowata
dokumentami zrédlowymi stanowiagcymi podstawe do wypelnienia weksla. Tymczasem tre$¢ opinii prawnej wskazuje,



iz L. W. oceniajac prawidlowo$¢ wypelniania weksla oparla sie wylacznie o tres¢ o§wiadczen Agencji. W takiej sytuacji
zachowanie powodow jako profesjonalistbw posiadajacych wiedze odnoénie regul rzadzacych wekslami nalezato
oceni¢ jako niedbale.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w momencie wypelnienia weksla zobowigzanie nie istnialo.
Zwazajac zatem na tre$¢ deklaracji wekslowej i wskazany w niej cel, dla ktérego pozwana ustanowila zabezpieczenie,
oczywistym jest fakt iz powodowie dochodzili zaplaty z weksla, ktory zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
zawartym pomiedzy dtuznikiem wekslowym a remitentem.

Poczynione powyzej ustalenia przesadzaja jedynie o tym, iz pozwana jest uprawniona do podnoszenia zarzutu
polegajacego na uzupelnieniu weksla w sposéb niezgodny z deklaracja wekslowa i stosunkiem podstawowym laczacym
dluznika z remitentem, a takze iz zarzut ten jest zasadny. Jego uwzglednienie zalezy jednak przede wszystkim
od stwierdzenia, ze posiadacz weksla in blanco nabyl go w zlej wierze lub po jego nabyciu dopuécil sie razacego
niedbalstwa.

Sad Rejonowy uznal, ze takze pozwany P. S. posiada uprawnienie do podnoszenia okoliczno$ci wynikajacych z art.
10 Prawa wekslowego. Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku (sygn. II CSK
360/08, Lex nr 584726) wskazujac, iz poreczyciel weksla in blanco moze zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Powyzsze potwierdzil sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. I ACa 246/06, Lex nr 217203) wskazujac, iz poreczyciel, ktory odpowiada solidarnie
z wystawcg weksla moze w zasadzie podnosi¢ wobec remitenta zarzut wypelhienia weksla in blanco niezgodnie z
deklaracja wekslowa, tak samo jak wystawca takiego weksla, o ile podpisal deklaracje wekslowa. Pozwani poreczyciele
zaakceptowali natomiast tres¢ tej deklaracji (k. 38), co uzasadnia ich solidarng odpowiedzialno$é z pozwang spo6tka, a
w konsekwencji réwniez mozliwo$¢é podnoszenia takich samych zarzutéw w celu zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy przypisatl powodom istnienie zlej wiary w momencie nabywania weksla in blanco. W wyroku z dnia 18
maja 2006 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 91/06, Lex nr 278471) wskazal, ze zla wiara nabywcy,
o ktorej mowa w art. 10 Prawa wekslowego zachodzi, jezeli wiedzial on, ze weksel in blanco zostal wypelniony
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ze zla wiara zostalo zr6wnane razace niedbalstwo. Zachodzi ono wéwczas,
gdy nabywca przy dolozeniu elementarnej starannoSci mog} sie dowiedzieé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z zawartym porozumieniem. Innymi slowy o razacym niedbalstwie nabywcy weksla wypelnionego niezgodnie z
porozumieniem mozna moéwi¢ wtedy, gdy nabywajac weksel nie wie on o tym, ze tre$¢ weksla nie odpowiada
porozumieniu wekslowemu, a jego niewiedza spowodowana jest powaznym odstepstwem od modelu postepowania,
jakie w danej sytuacji nalezalo podja¢. To powazne odstepstwo od regul postepowania moze polega¢ na tym, ze
nabywca nie wykonuje w pelni prawidlowo powinno$ci o zasadniczym charakterze, badz na tym, ze nabywca w
znacznym stopniu narusza inny, mniej istotny obowiazek.

W analizowanym stanie faktycznym uznal, ze powodowie nabyli weksle z razagcym niedbalstwem. Powodowie
funkcjonuja na rynku prawniczym i w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawodowej profesjonalnie zajmuja sie
m.in. dochodzeniem nalezno$ci z weksli. Poza tym pomiedzy powodami a remitentem istnialo szereg powigzan o
charakterze zawodowym w okresie, kiedy rzekoma wierzytelnoé¢ wobec pozwanej A. D. (1) miala powstaé. T. O.
przyznal, iz kwestia rzekomej wierzytelnoSci Agencji wobec pozwanej byla mu znana juz wezesniej, a zatem wobec
zakonczenia wspolpracy pomiedzy pozwang a Agencja musialo to nastapi¢ prawdopodobnie w 2008 roku, gdyz jak
wynika z zeznan pozwanej, wowczas podejmowala ona rozmowy z prezesem zarzadu Agencji celem wyjasnienia
wysuwanych wobec niej roszezen. Z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie wynika, iz Agencja Uslug (...) nie
zwlekala z podejmowaniem dzialan prawnych w przypadku powstania danej wierzytelnoSci, a zatem powodowie
nabywajac weksel powinni dochowaé nalezytej starannoSci i samodzielnie sprawdzi¢ podstawy do wypelienia weksla
— tym bardziej, ze z materialu dowodowego wynika réwniez, iz Agencja w stosunku do wielu oséb kierowala zadania
zaplaty blizej nieudokumentowanych wierzytelno$ci, a zatem w ocenie Sadu powodowie jako podmiot obslugujacy
prawnie Agencje Uslug (...) powinien byl sprawdzié wiarygodno$c twierdzen Agencji wobec pozwanej. T. O. przyznaje,
iz jego kancelaria nie zapoznala sie z dokumentacji zrédtowymi stanowigcymi podstawe wierzytelno$ci objetej weksle,



gdyz bylo to zadanie czasochlonne, jednak nabyt weksel, o ktérym wiedzial, ze zostal on wystawiony jako weksel in
blanco, opierajac sie wylgcznie na opinii prawnej L. W., pomimo iz dokument ten jest lakoniczny, a dodatkowo z
jego tresci wynika, ze opinia z dnia 24.02.2011 roku zostala wobec zlecenia z dnia 22.02.2011 roku, co wskazuje, ze
nie poparto jej dokumentami zrodlowymi. Powodowie jako profesjonali$ci znajacy skutki nabycia weksla In blanco
dzialali razgco niedbale, niewatpliwie jako prawnicy prowadzacy rowniez sprawy dotyczace weksli posiadajac wiedze
co do trudnos$ci dowodowych wynikajacych z charakteru prawnego weksla i sytuacji procesowej pozwanej w przypadku
wniesienia przez nich powodztwa.

Powyzsze okolicznoéci sktanialy do wniosku, iz powodowie posiadali wiedze co do przyczyny wypeklienia weksla
in blanco. Jest to tym bardziej widoczne, ze weksel zostal indosowany na rzecz powodow niezwlocznie po jego
wypehieniu.

Powodowie nie zasiegneli bezpoérednio od remitenta zadnych informacji na temat sposobu i przyczyn jego
wypelnienia dopiero w 2011 roku, skoro wedle wiedzy T. O. roszczenie powstalo juz duzo wczeéniej, a nastepnie
spoltka znalazta sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Sad zwazyl, iz stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z weksla
ma charakter abstrakcyjny i oderwany do stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw jego powstania, jednak
mimo wszystko wierzyciel obowiazany jest zachowac elementarna ostroznos$é i pozyska¢ w normalnym toku czynnoéci
stosowne informacje, aby nie narazaé sie na zarzut zlej wiary i razacego niedbalstwa. Obowigzek taki tym bardzie
cigzyl na powodach, skoro wykonuja oni zawod radcy prawnego badz adwokatow, a w zwigzku z tym posiadali pelng
wiedze o skutkach indosowania weksla i zwigzanych z tym trudnosciach dowodowych po stronie dtuznika w zakresie
podwazenia weksla. Reasumujac powyzsze Sad uznal, iz powodowie dysponowala stosowna wiedzg, by samodzielnie
zbada¢ prawidlowos$¢ wypelnienia weksla. Jednocze$nie nie podzielono stanowiska powodéw, ze w zaistnialej sytuacji
wystarczajacym bylo, iz zapoznali sie z opinia prawna wydana przez L. W.. Weksel opiewal na pokazna kwote i zdaniem
Sadu reguly starannoS$ci w nabyciu weksla poprzez indos wymagaly od powodéw jako oséb zawodowo $wiadczacych
ushugi prawne, w tym zajmujacych sie kwestia egzekucji praw z weksla, zapoznania sie w ramach prowadzonej
dzialalno$ci zawodowej z dokumentacja stanowiaca podstawe do wypelienia weksla celem samodzielnej oceny, czy
weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Tymczasem z zeznan T. O. wynika, iz przed nabyciem weksla
na tak pokazng kwote nawet nie zapoznat sie z deklaracja wekslowa wystawiong przez pozwang.

W konsekwencji zatem uwzgledniajac ustalone zawodowe stosunki remitenta oraz powoddéw, nawet gdyby przyjac, iz
zostala ona zakonczona pod koniec 2010 roku, Sad Rejonowy przyjal, ze nabywajac przedmiotowy weksel powodowie
posiadala wiedze o jego wypelnieniu niezgodnie z deklaracja, a co najmniej przy jego nabyciu dopuscili sie razacego
niedbalstwa, co skutkuje uznaniem istnienia po ich stronie zlej wiary.

Dalej Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 02.03.2005 roku, I
ACa 1413/04, zgodnie z ktorym w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela
osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslaniaé wobec dluznika abstrakcyjnos$cia zobowigzania
wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej kwoty, a wierzyciel ma wéwczas obowiagzek podaé, z jakiego
tytulu domaga sie zaplaty, i przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Udowodnienie przez pozwanego w postepowaniu
nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego
powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. Mozliwe jest to jednak wtedy, gdy powod poda nie tylko sume
zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume. Bez tego pozwany nie jest w stanie wykazaé
niezgodno$ci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazyt rowniez czy w analizowanym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie
art. 17 Prawa wekslowego.

Zgodnie z cytowanym uregulowaniem osoby, przeciw ktéorym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza
zaslaniac sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialat Swiadomie na szkode dtuznika. W przytoczonym juz wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2008 roku Sad ten uznal, iz dluznik wekslowy moze swoje zarzuty opiera¢ zaréwno o art. 10



jaki 17 Prawa wekslowego, jednakze art. 17 prawa wekslowego nie reguluje kwestii podnoszenia zarzutu uzupelienia
weksla niezupelnego niezgodnie z udzielonym upowaznieniem. Zwrocil na to uwage rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 listopada 1999 r. (1 CKN 215/98, OSNC 2000 r., Nr 7-8, poz. 128). Zarzut wypelienia weksla In blanco
niezgodnie z porozumieniem wekslowym podlega zatem rozwazeniu jedynie na gruncie art. 10 prawa wekslowego.
Natomiast w razie powolywania sie przez dluznika na inne okoliczno$ci, w tym na nieistnienie zobowigzania bedzie
mozliwe w oparciu o art. 17 Prawa wekslowego.

Wobec za$ faktu, iz pozwani powolywali sie na niepowstanie wierzytelnos$ci, Sad rozwazyl réwniez zastosowanie art.
17 w niniejszym stanie faktycznym.

Sad juz na wstepie ustalil, iz po zakonczeniu wspolpracy po stronie Agencji Uslug (...) nie powstalo roszczenie
odszkodowawcze wzgledem A. D. (1) z tytulu nieprawidlowego rozliczenia sie pracownikéw pozwanej z pobranego
towaru. Wobec wykazania przez pozwanych, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, a
powodowie nabywajac go dzialali z razacym niedbalstwem to na powodach ciazyl ciezar wykazania spelienia sie
przestanek uprawniajacych Agencje Ustlug (...) do wypelnienia weksla na kwote dochodzona niniejszym pozwem,
czego jednak strona powodowa nie wykazala wbrew regule z art. 6 k.c.

Konieczne jednak byloby rowniez wykazanie, iz nabywajac weksel powodowie dzialali w spos6b $wiadomie na szkode
dluznika.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 roku (sygn. II SKN 10/98, opubl. w OSNC 1999 rok, Nr 5, poz. 93) Sad
Najwyzszy wskazal, ze nabywca weksla dziala $wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o
istnieniu po stronie dtuznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajgc weksel chce
pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, dluznik
moze podnie$¢ wspomniany zarzut wzgledem nierzetelnego nabywcy. Ciezar dowodu $wiadomego dzialania nabywcy
na szkode dluznika spoczywa na dtuzniku.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz pozwani formulowali zarzut §wiadomego dzialania powodéw na szkode dluznikéow,
opierajac sie na argumentach dotyczacych wzajemnych powigzan wierzyciela wekslowego z remitentem oraz
znajomosci przez powodéw prawa. Skoro zatem Sad uznal, iz powodowie przy nabyciu weksla nie dochowali
wymaganej w danej sytuacji starannoSci i dzialali z razgcym niedbalstwem, nadto jako radcowie prawni i adwokaci
posiadali wiedze co do konsekwencji prawnych nabycie przez nich weksla poprzez indosowanie, dzialali na szkode
pozwanych, dazac ich kosztem do zaspokojenia swoich wierzytelno$ci wzgledem Agencji.

Idac zatem dalej Sad uznal, iz zarzuty pozwanej oparte zaréwno na tresci art. 10 jak i 17 Prawa wekslowego zastluguja
na uwzglednienie w niniejszym stanie faktycznym.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, przy przyjeciu zlej wiary
powoddw zniweczyl catkowicie roszczenie pozwu.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze z uwagi na nie wykazanie przez powoda daty powstania roszczenia, trudno
odniesé sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Skoro w mys$l art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie do dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, nalezalo ustali¢ te date, co jednak
nie zostalo udowodnione w niniejszym postepowaniu.

Majac to na wzgledzie, dzialajac na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w caloéci i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci apelacja powodowie (k — 145 i nast.), zarzucajac naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie calkowicie dowolnej ich oceny, a w
konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, co mialo wplyw na wynik postepowania.

Whiesli o uchylenie w caloSci wyroku a nastepnie oddalenie zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 8 lipca 2011 roku, I Nc 982/11 lub przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zakwestionowali ustalenia faktyczne, podnoszac, ze nie zgadza sie z ustaleniem, ze Agencja
Uslug (...) Spolka z 0.0. wzywala do zaplaty osoby, ktore wezesniej na jej rzecz wystawily weksle in blanco, nie potrafiac
przy tym udokumentowac zasadnoSci dochodzonych kwot. Wskazali, ze §wiadkowie P. G., A. K., R. W., G. S. czy D.
W. nic takiego nie zeznali. Swiadkowie P. G., A. K., R. W., D. W. i R. S. sami byli dluznikami (...) sp. z 0.0. i z tego
wzgledu byli Zywotnie zainteresowani tym, aby sprawa zakonczyla sie pomy$lnie dla pozwanych, gdyz w ten sposéb
niewatpliwie wzmocniliby swoja pozycje procesowa w ich prywatnych sprawach. Swiadkowie P. G., A. K., R. W. i
D. W. byli i sa nadal zawodowo powigzani z pozwana A. D. (1) i zalezalo im osobiécie na korzystnym dla pozwanej
rozstrzygnieciu sporu. Na tre$¢ zeznan $wiadka R. W. i jego brata D. W. wplyw mial rowniez fakt, ze pozwana A. D.
(1) pozostawala w zwigzku z R. W. oraz ma z nim wspoélne dziecko. Sad pominal tez, Ze pozwana zeznala, iz spotka
okazala jej dokumenty dotyczace szkody. Z jej zeznan wynika, ze doktadnie wiedziala z czego wynika roszczenie spotki
iw czasie spotkania w siedzibie sp6lki zapoznala sie z przedmiotowymi dokumentami.

W ocenie powod6éw Sad bezzasadnie ustalil, ze pozwana nie wyrzadzila Zzadnej szkody w mieniu Agencji Ushug (...)
Sp. z 0.0., nie biorac przy tym pod uwage zeznan powoda T. O., ktéry zeznal, ze na okolo rok przed nabyciem weksla
zapoznawal sie z dokumentami zrodlowymi dotyczacymi szkody wyrzadzonej przez A. D. (1) oraz wydal w tej sprawie
opinie prawna, w tym przygotowal projekt stosownej ugody. Zeznal, iz do wykrycia oszustw dokonywanych przez
pracownikéw pozwanej doszto przypadkiem. Weryfikacja sfalszowanych kart wymagata kontaktéw z kontrahentami
celem ustalenia ile faktycznie opakowan w danym dniu wydali kierowcy pozwanej i wlasnie ta okoliczno$é przesadzila
o tym, ze proces rozliczen trwal tak dlugo. Ponadto Sad pominal tres¢ opinie mecenas L. W., z ktorej wynikalo,
ze zapoznala sie z dokumentami dotyczacymi szkody wyrzadzonej przez pozwana i wyraznie stwierdzila, ze kwota
wskazana w treSci weksla zostala wpisana zasadnie.

Powodowie zaprzeczyli, aby przy nabyciu weksla mozna im zarzuci¢ zlg wiare lub razace niedbalstwo.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku powodowie uzupekili apelacje, wnoszac o przeprowadzenie dowodow z
przedlozonych dokumentéw. Podniesli, ze otrzymali je dopiero na tym etapie postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT Ca 1302/12, Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok
w calodci w ten sposdb, ze w caloSci utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc
982/12 oraz zasadzil od pozwanych kwote 4 792,- 71 kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, IT CSK 657/13, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 14
czerwca 2013 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za zasadne zarzuty naruszenia art. 10 i 17 prawa wekslowego i nie podzielil oceny Sadu
Okregowego, ze powodowie nabywajac weksel niezupelny w chwili wystawienia dolozyli nalezytej starannosci.
Wskazat takze, ze reguly odpowiedzialnosci wekslowej maja znaczenie dla mozliwosci obrony pozwanych jako
dtuznikow wekslowych w kontekscie podstaw do kwestionowania wysoko$ci wierzytelnosci stwierdzonych wekslem.
Przy rozpoznawaniu sporu na gruncie stosunku podstawowego na powodach spoczywalby ciezar wykazania
zasadnosci roszczenia co do wysokoSci. Powodowie jako zawodowi pelnomocnicy mieli tego §wiadomo$¢. Nabywajac
weksel przez indos, wiedzieli jednoczeénie, ze pozwana, ktéra odmoéwila wezesniej zawarcia ugody, kwestionuje
zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego wekslem. Zdawali sobie zatem sprawe, ze dochodzenie roszczenia na podstawie
weksla utrudni pozwanym obrone na podstawie zarzutéow, z ktorych pozwani mogliby skorzystaé na podstawie



stosunku podstawowego. Tego rodzaju dzialanie nalezy zakwalifikowaé jako §wiadome dzialanie na szkode dluznika
W rozumieniu art. 17 prawa wekslowego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac powtdrnie apelacje powodéw nalezalo uznac ja za bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest
wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji podkre§lic¢ nalezy, ze dokonana przez
Sad Najwyzszy wykladnia art. 10 oraz 17 prawa wekslowego wigze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II CSK 657/13 dokonal
wykladni art. 6 k.c. i wskazal, ze ,przy rozpoznawaniu sporu na gruncie stosunku podstawowego na powodach
spoczywalby ciezar wykazania zasadnoS$ci roszczenia co do wysokoS$ci.”. Wskazal réwniez, ze powodowie jako
zawodowi pelnomocnicy mieli tego §wiadomo$¢.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehiony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa. Zgodnie z art. 17 ustawy osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga
wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dtuznika. W konsekwencji wobec
ustalenia, ze powodowie nabywajac weksel niezupelny w chwili wystawienia nie dotozyli nalezytej staranno$ci a takze
dzialali Swiadomie na szkode dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku) uznaé nalezy, ze
pozwani mieli prawo odwola¢ sie do stosunku podstawowego lezacego u podstaw wypelnienia weksla. Tym samym
spor w niniejszej sprawie nalezalo rozpoznaé na gruncie stosunku podstawowego. Odnoszac sie do wykladni art. 6 k.c.
dokonanej w wyroku kasatoryjnym przez Sad Najwyzszym wskazac nalezy, ze obowigzkiem powoddw bylo wykazanie
W niniejszym postepowaniu roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie co do wysoko$ci. Co wiecej powodowie
jako profesjonalni pelnomocnicy mieli tego §wiadomos$é. Chybiony jest poglad apelujacego zawarty w piSmie z dnia
18 maja 2015 roku (strona 4), iz powyzszy poglad Sadu Najwyzszego nie okresla ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
Powolywanie sie na rzekomy pelny kontekst wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odnoszacy sie do caloksztaltu wypowiedzi
nie jest uzasadniony. Przede wszystkim bowiem Sad Najwyzszy wyrazil poglad ogdlny tyczacy sie ciezaru dowodu przy
rozpoznawaniu sporu na gruncie stosunku podstawowego. Ma on wprost zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro
wobec ustalenia, ze powodowie nabywajac weksel nie dolozyli nalezytej starannosci i dzialali §wiadomie na szkode
dluznika, powodom nie przystuguje ochrona przewidziana dla nabywcy weksla w art. 10 i 17 ustawy.

Wskazaé nalezy, ze wnioski dowodowe powodéw zlozone w toku postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za
spoznione zgodnie z art. 381 k.p.c. Wnioski zlozone w pi$émie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku — uzupekienie apelacji
zostaly uznane za sp6znione przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku (vide str. 13 uzasadnienia —
k — 272), za$ wnioski zlozone w piémie z dnia 18 maja 2015 roku (k — 250 i nast.) zostaly oddalone jako sp6Znione
postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku wydanym na rozprawie. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przy czym zaznaczy¢, ze ugruntowane orzecznictwo w tym
zakresie wskazuje, ze za potrzebe powolania sie na nowe dowody nie moze by¢ uwazany fakt przegrania sporu. Wbrew
twierdzeniom powodéw mieli oni mozliwo$c¢ ztozenia stosownych wnioskoéw dowodowych (w szczegolnosci dowodow
z przestuchania $wiadkow) przed Sadem pierwszej instancji. Z zeznan powoda T. O. (k — 117) i prawidlowych w
tym wzgledzie ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zapoznatl sie z dokumentami stanowigcymi podstawe roszczen
(...) Sp. z o0.0. wobec pozwanej, a zatem dowody te byly znane stronie powodowej. W konsekwencji miala ona



mozliwo$¢ powolania sie na nie przed sgdem pierwszej instancji. Okoliczno$é, ze powodowie nie dysponowali fizycznie
dokumentami nie wylaczala powolania tych dowodo6w, skoro byly one w posiadaniu (...) Sp. z o0.0.

Powodowie w toku postepowania skoncentrowali sie na negowaniu swego obowigzku wykazywania i wskazywania co
sklada sie na sume wekslowa. Pomimo, ze jak wskazat Sad Najwyzszy mieli §wiadomo$¢ ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie. W konsekwencji wobec braku jakiejkolwiek aktywnosci strony powodowej w wykazaniu zasadno$ci sumy
wekslowej nalezy uznaé, ze powodowie nie wykazali dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.). Samo przedstawienie
weksla i powolanie sie na jego tre$¢ nie wystarcza do wykazania roszczenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy oddalil powodztwo w niniejszej sprawie, za$ zarzuty powodoéw
przedstawione w apelacji nalezy uznac za bezzasadne. Odnoszac sie do kwestii oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy nalezy podzieli¢ stanowisko, ze zeznania Swiadkéw w niniejszej sprawie mialy charakter ogélny. Przy
czym ta ogblnosé jest usprawiedliwiona brakiem skonkretyzowania sporu przez powodéw. Chybione sa natomiast
zarzuty, ze pozwana wiedziala co sklada sie na sume wekslowa. Z zeznan pozwanej (k — 119 — 121) wynika, zZe
przedstawiono jej zarzuty falszowania dokumentéw oraz sfalszowane dokumenty, niemniej jednak nie sposéb z
tych zeznan wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana wiedziala w jaki spos6b wyliczono sume wekslowa, na tyle by moc
prowadzi¢ postepowanie sadowe i zwalczaé weksel bedacy jego podstawa.

Wobec braku wykazania roszczenia przez powod6w zbedne bylo rozwazanie podnoszonych przez pozwanych zarzutow
naruszenia art. 5 k.c.

Z tych to wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodéw oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Ostatecznie postepowanie apelacyjne wygrali pozwani, co uzasadnia zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Przy czym na koszty postepowania kasacyjnego oprocz wynagrodzenia pelnomocnika
skladaja sie rowniez koszty dojazdu do Sadu Najwyzszego, wskazane przez pelnomocnika w wymiarze 1000 km
po 0,8358 zl za 1 km. Wskazana odleglosé jest bowiem ponizej najkrotszej trasy laczacej S. i W.. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych... (za postepowanie
apelacyjne w kwocie 1 800,- z1) oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia (za postepowanie
kasacyjne w kwocie 2 700,- z}).

SSR (del.) Tomasz Ceglowski SSO Tomasz Szaj SSO Slawomir Krajewski



