Sygn. akt II Ca 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. S. (1)

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt

I1C1914/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej M. W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r.:

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt I C 1914/13 oddalil powbdztwo M. S. (1) przeciwko M. W. o zaplate kwoty 4.834 zt (pkt I) oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej 617 zt tytulem kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie, X Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie X RC
2579/06 rozwigzal przez rozwod malzenstwo pozwanej M. S. (2) (obecnie W.) i M. S. (1), powierzajac obu rodzicom
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron O. urodzonym (...)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie VIII RNsm 345/09 Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie m. in. ustalil kontakty M. S. (1) z synem O. S., w ten sposdb, ze ojciec dziecka bedzie



sie kontaktowal z nim m.in. w wakacje letnie dwa tygodnie, poczynajac od 1 do 15 sierpnia od godziny 10.00 pierwszego
dnia, po odebraniu dziecka z miejsca zamieszkania matki, do godziny 18.00 dnia ostatniego z odwiezieniem dziecka do
miejsca zamieszkania matki. Sad w pkt V zobowigzal M. S. (1) do zglaszania sie po maloletniego w dniach i godzinach
ustalonych w postanowieniu i do odprowadzania maloletniego po zakonczonych kontaktach a w pkt VI zobowiazal
M. S. (2) do wydawania maloletniego na kontakty z ojcem i nieprzeszkadzania w tych kontaktach. W pkt VII Sad
zobowigzal w/w do wzajemnego informowania sie o przeszkodach w realizacji kontaktow.

Pozwana po odebraniu syna na wyznaczony czas kontaktow w okresie wakacji letnich zabrala go 15 lipca 2012 r. wraz
ze swoim mezem R. W. do Turcji. Ustalony przez organizatora wyjazdu termin powrotu z ladowaniem na lotnisku
w G. przypadal na 1 sierpnia 2012 r. w godzinach ranno-poludniowych. Konkretnej godziny powrotu pozwana nie
znala, nie przewidywala jednak, ze nie zdazy wrdci¢ na wyznaczone kontakty ojca a takze, ze ojciec dziecka wykupi
wycieczke rozpoczynajaca sie w dniu ich powrotu. W tym okresie strony utrzymywaty sporadyczne kontakty, w formie
telefonicznej (gléwnie smsy) oraz mailowej. Strony kontaktowaly sie tez przez syna, ktérzy korzystajac z telefonu
komorkowego matki przekazywal informacje pomiedzy rodzicami, w tym dotyczace wyjazdow i powrotow.

W dniu 18 lipca 2012 r. powdd dokonal wstepnej rezerwacji waznej do 19 lipca 2012 r. do godz. 15* na udzial w
imprezie turystycznej w biurze (...) w S.. Impreza turystyczna zostala zaplanowana na okres 1 - 8 sierpnia 2012 r. z
63°

wylotem z P. 1 sierpnia 2012 r. 0 godz. 16°". Powdd zglosil w wykupionej imprezie udzial swoj i syna O. S.. Za wycieczke

do Tunezji uiscil kwote 4.834 zl.

Powdd 22 lipca 2012 r. otrzymal od pozwanej smsa, w ktorym zawarla informacje, ze przebywa wraz z synem w Turcji.
W dniu 28 lipca 2012 r. powdd otrzymal od syna informacje za posrednictwem smsa z matki telefonu, ze wréoca do
Polski 1 sierpnia 2012 r. W tym tez dniu powdd poinformowal pozwana o wykupionej dla siebie i syna wycieczce.
Nastepnie strony prowadzily konwersacje poprzez smsy, z ktorych wynika, ze pozwana podjela kroki, aby przyspieszyc
powr6t syna do S., tak aby byl wrécil do 31 lipca 2012 r. Nadto wyrazila zdziwienie tym, ze powdd zamierza go
bezposrednio po powrocie z Turcji zabra¢ na wycieczke do Tunezji. Pozwana probujac zorganizowaé wezesniejszy
powrdét syna do Polski, informowala rezydentke o tym, Ze jest w stanie zaplaci¢ za bilet powrotny syna oraz, ze syn
moze lecie¢ sam. Na te ostatnig opcje zgody nie wyrazil powdd. Nie chcial by syn wracal sam samolotem. Pozwanej nie
udalo sie zorganizowac lotu powrotnego dla syna z opiekunem. Powdd zaproponowal w dniu 30 lipca 2012 r. kiedy
wiedzial juz, ze syn wroéci 1 sierpnia 2012 r. po godzinie 10, aby to pozwana znalazla osobe chetna na wycieczke, za
zwrotem réwnowartoS$ci lub aby to ona zwrécila powodowi warto§é wycieczki. Powdd podjal czynnoéci zmierzajace
do zaoferowania przez biuro podrézy wykupionej wycieczki osobie trzeciej, ale bezskutecznie.

Pozwana wraz z synem wrocila 1 sierpnia 2012 r. ok. 12°°. Na lotnisku w G. syna odebral powod, ktéry przez

godzine powrotu nie wyjechal wraz z synem do Tunezji. Pow6d zamierzal wyjechaé ze S. ok. 10%°, 11°°. Powdd nie
rozwazal wyjazdu samemu do Tunezji, skoro na letnie kontakty z synem oczekuje caly rok. Powdd nie otrzymal zwrotu
pieniedzy, ktore uiscil w dacie zawierania umowy z biurem podroézy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Iinstancji wskazal, iz pow6d domagal sie od pozwanej rownowartosci kosztéw oplacenia udzialu w wykupionej dla
siebie i syna wycieczki, tj. 4.834 zl. Sad podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 415 k.c. zaszlaby
woweczas, gdyby spelnione zostaly wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci deliktowej, a mianowicie: wyrzadzenie
szkody przez pozwana, zawinione dzialanie lub zaniechanie pozwanej, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda.

Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie sposob przypisa¢ pozwanej winy. Brak dowodow

na to, ze dzialanie pozwanej, a wiec wyjazd to Turcji z planowanym powrotem 1 sierpnia 2012 r. po godzinie 10°°
byl dzialaniem ukierunkowanym na to, by pozbawi¢ powoda mozliwosci wyjazdu z synem na zaplacony wyjazd. W
dacie wyjazdu pozwanej z synem nie byly jej znane plany powoda dotyczace jego wyjazdu z synem do Tunezji i to w



godzinach nakladajacych sie na godzine jej powrotu z Turcji. Pozwana po uzyskaniu tej informacji podjela czynnosci
zmierzajace do wezes$niejszego powrotu syna i nie byly to czynnoéci pozorowane. Zdaniem Sadu, pozwanej nie sposéb
nadto postawi¢ zarzutu razacego niedbalstwa. Ograniczony kontakt pomiedzy stronami nalezy ocenié jako przyjete
przez nich standardy komunikowania sie, a co za tym idzie, nieprzekazanie informacji o konkretnej godzinie powrotu
z Turcji, kiedy ta godzina nie odbiegala znacznie od wyznaczonej postanowieniem Sadu, nie sposob uznaé za razace
niedbalstwo.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze dlatego,
ze miedzy zachowaniem pozwanej tj. ,wydaniem” maloletniego syna po powrocie z Turcji z op6Znieniem ok. 2
godzinnym, a powstala w majatku powoda szkodg nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1k.c. W ocenie Sadu nie jest normalnym skutkiem przekroczenia wyznaczonych godzin kontaktéw z dzieckiem o dwie
godziny, w przypadku gdy przed wyjazdem do Turcji pozwana nie znala plané6w powoda, niemozno$¢ skorzystania ze
wspoOlnej wycieczki z dzieckiem przez drugiego z rodzicow. Racje ma pozwana twierdzac, ze nie przypuszczala, ze ojciec
8-letniego dziecka bedzie zamierzal zabra¢ je w kolejng podr6z samolotem do Tunezji w kilka godzin po powrocie z
Turcji. Zdrowo rozsgdkowo oceniajac te sytuacje nalezy zgodzié sie z tym, ze pozwana takich planéw ojca dziecka nie
spodziewala sie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powod domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, wni6st o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie oceny zeznah pozwanej w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
uznanie, ze pozwana nie znala dokladnej godziny powrotu z wycieczki z Turcji i nie przewidywala, ze nie zdazy wrocié
na wyznaczone kontakty ojca, co stoi w oczywistej sprzecznoSci z dowodami zebranymi w sprawie, w szczegolnosci
wiadomos§cia sms pozwanej z 28 lipca 2012 1.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zeznah pozwanej oraz R. W. w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i ustalenie, ze pozwana wraz z synem wroécila z Turcji 1 sierpnia 2012 r. ok. godz. 12:00,
przy jednoczesnym pominieciu informacji wynikajacych ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma podmiotu
prowadzacego biuro (...) sp. z ktorego wynika, iz powro6t do kraju nastapil ok. godz. 13:45, skutkiem czego byla
konkluzja, iz godzina powrotu pozwanej i syna z Turcji w dniu 1 sierpnia 2012 r. nie odbiegala znacznie od
wyznaczonej,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i zignorowanie ustalonego przez Sad
faktu, iz w dniu 22 lipca 2012 r. powdd zostal poinformowany o tym, ze pozwana przebywa wraz z synem w Turcji, zas
dopiero w dniu 28 lipca 2012 r. powdd zostal poinformowany o dacie powrotu syna do Polski,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zeznan pozwanej w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i uznanie, iz pozwana trwala w uzasadnionym przekonaniu, nie przypuszczajac, ze powod bedzie zamierzal
zabra¢ dziecko w kolejna podr6z samolotem do Tunezji w kilka godzin po powrocie do Turcji, podczas gdy wykupiona
przez powoda wycieczka byla zaplanowana w okresie wakacyjnym, kiedy organizacja wyjazdow nie jest czym$
nadzwyczajnym,

e) art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze zawinienie stanowigce przestanke odpowiedzialnoéci deliktowej powinno by¢é
ukierunkowane na wyrzadzenie szkody.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniésl, iz wadliwie Sad I instancji przyjal, ze pozwana nie znala dokladnej godziny
powrotu z wycieczki z Turcji i nie przewidywala, ze nie zdazy wrécié na wyznaczone kontakty ojca. Zaznaczyl, iz w
wiadomosSci sms z dnia (...) syn stron wskazal, ze powrdt z wycieczki nastgpi 1 sierpnia 2012 r. po poludniu. Juz



wtedy zatem wiadomym bylo, ze planowany termin powrotu nastapi z naruszeniem postanowienia sadu dotyczacego
kontaktow. Co wiecej, pozwana miala tego §wiadomos$¢, czemu wyraz dala w wiadomo$ci sms z dnia 28 lipca 2012 1.

W ocenie strony powodowej Sad Rejonowy zignorowal okolicznosci $wiadczace o tym, iz powod dokonujac zakupu
wycieczki do Turcji dla siebie i syna dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze bedzie mogt zabraé¢ syna w podroéz juz
pierwszego dnia po odebraniu dziecka od pozwanej. Uwadze Sadu umknal fakt, iz 22 lipca 2012 r. powod zostal
poinformowany o tym, ze pozwana przebywa wraz z synem w Turcji, za$ dopiero w dniu 28 lipca 2012 r. powdd zostal
poinformowany o dacie powrotu syna do Polski. Co wazne, pow6d dokonatl rezerwacji wycieczki oraz dokonal zaplaty
za wycieczke na kilka dni przed powzieciem w/w wiadomo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 415 k.c. powod podnidsl, iz Sad I instancji w sposéb nieuprawniony zastosowat
zawezajaca wykladnie tego przepisu uznajac, ze pozwana dla przypisania jej odpowiedzialnos$ci musialaby dzialaé
w sposéb ukierunkowany. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci pomimo tego,
ze w sposob oczywisty dopuscila sie ona naruszenia postanowienia sadu dotyczacego kontaktéw powoda z synem.
Konsekwencja czego jest utrudnianie lub uniemozliwianie powodowi realizacji plandéw zwiazanych ze spedzaniem
wspoélnego czasu z dzieckiem. Pozwana, rozsadnie oceniajac stan rzeczy, winna mie¢ pelna tego §wiadomos§é i ponosié
wszelkie konsekwencje zwigzane z dzialaniem wbrew postanowieniu Sadu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze upatrujac odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej w treSci przepisu art.
415 k.c., powod wskazywal, iz na skutek naruszenia przez pozwang tresci postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII RNsm 345/09, poni6st on szkode
w wysokoSci 4.843 zl, bowiem wobec niewydania powodowi maloletniego syna O. w dniu 1 sierpnia 2012 r. o
godzinie 10.00, nie mial on mozliwo$ci udziatlu wraz z synem w wycieczce do Tunezji za ktora zaplacil. Sad Okregowy
zwazyl, iz wobec zakwestionowania zasadno$ci powddztwa przez pozwang, to na stronie powodowej - stosownie
do dyspozycji art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodowy wykazania za pomoca wiarygodnych dowodow, zaistnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, a nadto wysoko$¢ poniesionej szkody. Czego
jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, powdd w toku niniejszego postepowania nie uczynil, a przy tym ocenié nalezalo, iz
zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji takze nie podwazyly zasadnoSci przyjecia, iz brak podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz na gruncie art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na w/w przepisie
powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej cztery ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania
sprawcy, szkoda, normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda, a takze wina
sprawcy.

Odnoszac sie do tej ostatniej przestanki wskazaé nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie winy
zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie
z obowigzujacymi normami postepowania (bezprawno$¢é sensu largo). Element subiektywny dotyczy stosunku woli
i $wiadomoéci dzialajacego do swojego czynu. Za wine uznaje sie ujemna ocene konkretnego zachowania sprawcy
bedacej nastepstwem zbadania sfery jego przezy¢ i konstatacji, ze mozna mu postawié¢ zarzut podjecia w danej
sytuacji niewla$ciwej decyzji, poniewaz dopuécil sie zachowania bezprawnego, umy$lnie, tj. mial zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazow lub zakazéw (zamiar bezposredni) albo przewidywal taka mozliwo$c i godzil sie na ten
skutek (zamiar ewentualny) lub tez nieumy$lnie, tj. nie chcial postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka
mozliwo$¢, bezpodstawnie sadzi, ze go uniknie (lekkomys$lnoéc) albo jest nieSwiadomy tego, Ze jego zachowanie



moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$¢ i powinnos¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z
dostateczng starannoS$cig (niedbalstwo). Zarzut winy nieumy$lnej mozna postawi¢ sprawcy tylko wowcezas, gdy
ustalimy naganno$¢ decyzji, jakg sprawca podjat w konkretnej sytuacji, przy tym dominuje poglad, ze wladciwym
kryterium oceny jest nalezyta staranno$¢, w ksztalcie okre$§lonym w przepisie art. 355 § 1 k.c. w my$él ktoérego, dhuznik
obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz faktem jest, ze
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RNsm 345/09, Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ustalil kontakty powoda z maloletnim synem stron O. w ten sposob, ze ojciec
mial kontaktowaé sie z dzieckiem m.in. w wakacje letnie od 1 do 15 sierpnia, od godziny 10.00 pierwszego dnia, po
odebraniu dziecka z miejsca zamieszkania matki, do godziny 18.00 dnia ostatniego, z odwiezieniem dziecka do miejsca
matki (pkt IV tiret czwarte; k. 129). Powdd byl zobowiazany do zglaszania sie w dniach i godzinach ustalanych w tym
postanowieniu po maloletniego, za§ pozwana byla zobowigzana do wydawania maloletniego (pkt Vi VI). Niewatpliwie
pozwana nie zadoS¢uczynila swemu zobowigzaniu wynikajacemu z postanowienia sadu rodzinnego, albowiem nie
wydala w dniu 1 sierpnia 2012 r. o godzinie 10:00 syna stron powodowi. Tym niemniej, pozwanej nie sposob jest w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy przypisa¢ wine, w tym nawet nieumy$lna.

Wedle zgodnych i wzajemnie korespondujacych ze soba zeznan §wiadka R. W. a takze samej pozwanej, nie byla znana
dokladna godzina powrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r. pozwanej wraz z synem z wakacji w Turcji. Wedle zeznan meza
pozwanej - R. W., wiedzieli oni tylko tyle, ze powrdt nastgpi w godzinach rannych na lotnisko w G., za$ o dokladne;j
godzinie powrotu dowiedzieli sie dzien przed wylotem (k.106). Powyzsze potwierdzita w swoich zeznaniach pozwana,
a przy tym te twierdzenia znalazly swoje odzwierciedlenie w zalgczonych do akt sprawy zdjeciach wiadomo$ci sms
wysylanych przez pozwana do powoda, a z ktérych wynika, ze dopiero w dniu 28 lipca 2012 r. powziela informacje
o tym, ze powr6t nastapi 1 sierpnia 2012 r. po potudniu (k.95), i ze weze$niej byla przekonana, iz wroca najpdzniej o
12.00 (k. 96), co jak stusznie wskazal Sad I instancji nie odbiegaloby razaco od ustalonej przez Sad rodzinny godziny
wydania dziecka.

W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjac, by dzialanie pozwanej skutkujace naruszenie postanowien orzeczenia
sadowego w zakresie kontaktéw powoda z synem, mialo charakter winy umyslnej, albowiem zgromadzony w sprawie
material dowody nie pozwala na ustalenie by pozwana miala zamiar naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
nakazow (zamiar bezpo$redni) albo by przewidywata taka mozliwos¢ i godzila sie na ten skutek (zamiar ewentualny).

Sad Odwolawczy uznal, iz przy ocenie zachowania pozwanej nie sposéb rowniez przyjaé, by mozna bylo jej przypisac
wine nieumys$lna i to zardwno w postaci lekkomys$lno$ci jak i niedbalstwa. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz w Swietle
wzajemnie ze sobg korespondujacych zeznan stron przyjac nalezato, iz pozwany wykupil i optacit w dniu 18 lipca 2012
r. wycieczke dla siebie i syna nie informujac o tym uprzednio pozwanej, co uczynil 28 lipca 2012 r. i to dopiero wowczas,
gdy z wiadomos$ci sms dowiedzial sie, ze O. nie wrbci na czas z Turcji do kraju, tak by mogli wyjecha¢ nastepnie
wspolnie do Tunezji. Nie mozna tracié z pola widzenia takze tego, ze wedle zeznan samego powoda, mial on wiedze
o tym, ze syn przebywa z matka na urlopie, a jedynie nie wiedzial kiedy nastapi ich powrét, przy czym nawet nie
probowatl ustalié przed zakupem wycieczki, kiedy to bedzie mialo miejsce. Nawet gdyby przyjaé za prawdziwe to, ze
powdd — wbrew twierdzeniom pozwanej — nie wiedzial o tym, iz wyjazd ten jest zagraniczny i w zwigzku z tym moga
by¢ problemy z terminowym powrotem w przypadku chociazby op6Znienia w locie samolotem, to najpdzniej w dniu
22 lipca 2012 r. powinien on byl kwestig tg sie zainteresowaé. Woéwczas bowiem, jak wynika z akt sprawy, otrzymal
on od syna smsa, w ktérym ten poinformowat go o pobycie w Turcji (k. 94). Skoro zatem pozwana nie wiedziala, ze
powod ma zamiar w dniu 1 sierpnia 2012 r. wyjechac¢ z synem na zagraniczne wakacje, to zdaniem Sadu II instancji
nie sposob czynié jej w tej chwili zarzutu, ze skutkiem nieznacznego przekroczenia daty w ktorej syn stron mial byé¢
przekazany ojcu, bedzie niemozno$¢ wyjechania przez powoda z synem na zakupiony urlop w Tunezji.

Zdaniem Sadu II instancji, przy ocenie zachowania pozwanej dokonywanej w kontekScie jej sfery zamiaru i
swiadomosci dokonanego naruszenia, nie mozna pomina¢ okolicznoéci, iz pozwana niezwlocznie po powzieciu wiedzy
o kolizji terminu jej powrotu z synem z Turcji z terminem wylotu powoda na wakacje do Tunezji, podjela wszelkie



niezbedne starania celem umozliwienia szybszego powrotu O. do Polski. Swiadcza o tym zeznania pozwanej, zeznania
Swiadka R. W., a w szczegblnoSci wiadomos$ci sms jakie w dniu 28 lipca 2012 r. pozwana wystala do powoda
i rezydentki. Z wiadomosci tych wynika bowiem, ze pozwana zwrocila sie do rezydentki z prosba o zalatwienie
wezedniejszego lotu tak, by syn stron byl w Polsce najp6zniej 31 lipca 2012 r., a nadto zamierzala ona za to dodatkowo
zaplacié (k. 96 i 97). Jak sie okazalo, a co wynika z wiadomo$ci sms wyslanej przez rezydentke do pozwanej w dniu
28 lipca 2012 r., jedyna mozliwo$cig byt powrdét dziecka bez matki z dwoma przesiadkami w S. i W., przy ewentualnej
asyscie dla dziecka za dodatkowa oplata, na co byla zdecydowana pozwana, a czemu stanowczo sprzeciwil sie powod
(vide zeznania powoda k. 131). W $wietle powyzszego przyjaé¢ nalezalo, ze skoro pozwana po powzieciu informacji o
zamiarach wakacyjnych powoda poczynila wszelkie mozliwe stania celem zapewnienia synowi powrotu do kraju na
czas, a jedyna przeszkoda w jej realizacji byt sprzeciw powoda, to niezasadnym byloby czynienie pozwanej zarzutow,
iz nie zachowala ona nalezytej staranno$ci przy wypekhiania jej obowigzkéw wynikajacych z postanowienia sadu
rodzinnego ustalajacego kontakty maloletniego z ojcem.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezalo, iz Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII RNsm 345/09, w sposo6b dos¢ precyzyjny ustalil sposéb
kontaktow powoda z maloletnim synem, okreslajac nie tylko daty w ktorych pozwana byta obowigzana wydaé dziecko
powodowi, lecz takze $cile okre$lone zostaly godziny w ktorych mialo to nastgpié (w rozpatrywanym przypadku byl to
dzien 1 sierpnia godzina 10.00). Mie¢ jednakze nalezy na uwadze, iz r6znego rodzaju sytuacje losowe czy zyciowe moga
spowodowac, ze wydanie dziecka w tak $ciSle okre§lonym terminie byloby niemozliwe, chociazby w przypadku, gdyby
zuwagi na korek uliczny pozwana nie zdazyta dojecha¢ z synem do domu na czas w ktérym wedle postanowienia sadu
rodzinnego powod byl uprawniony do odebrania dziecka. Z uwagi na niezalezng od woli stron i oczywista mozliwo$c
wystapienia takich przypadkow, w §wietle pkt VII wskazanego wyzej postanowienia, rodzice maloletniego zobowigzani
byli w razie wystgpienia przeszkod w realizacji kontaktéw do wzajemnego informowania siebie o takich przeszkodach
(k. 129). Co tez pozwana poza wszelka watpliwoScia uczynila, albowiem w smsie z dnia 28 lipca 2012 r. powiadomila
powoda, iz powr6ci wraz z zysem do Polski w dniu 1 sierpnia 2012 r. w godzinach popotudniowych. Tym samym
wypelniajac zobowigzanie wynikajace z pkt VII postanowienia sadu rodzinnego, pozwana zawiadomila powoda o
przeszkodach w realizacji jego kontaktow z synem w sposob zgodny z orzeczen sadu.

Te wszystkie okolicznoéci uwzgledniane lacznie pozwalajg zdaniem Sadu II instancji ustali¢, iz pozwana nie ponosi
winy za wskazywana przez powoda szkode w postaci nie wykorzystania zarezerwowanej i oplaconej wycieczki w
kwocie o lgcznej wartosci 4.834 zl, wobec czego podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, co do braku
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stornie powddki, tym samym chybione okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 415 k.c.

Dalej Sad Odwolawczy wskazuje, iz poza wadliwym ustaleniem godziny powrotu pozwanej z wakacji - Sad ustalil, ze
byla to 12.00, gdy tymczasem z pisma biura (...) Sp. z 0.0. wynika, ze powr6t nastapil o 13.45 (k.124) - co jednak nie
mialo istotnego znaczenia, albowiem rozbiezno$¢ czasowa w tym zakresie nadal nalezy ocenié jako nieznaczna, nadto
aktualnym pozostaje to, ze pozwana powiadomila powoda o przeszkodach w realizacji jego kontaktéw z synem, nie
zyskat aprobaty zarzut, jakoby Sad I instancji w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mieé miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
stusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, nie
moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Istotny przy tym jest, iz apelujacy nie wskazaly nawet jakie zasady logiki
czy do$wiadczenia zyciowego mialyby przez Sad Rejonowy zosta¢ naruszone przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow. W tej sytuacji zdaniem Sadu II instancji uzna¢ nalezalo, iz wywiedziona przez powoda apelacja ma
w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, zatem twierdzenia
apelujacego i podniesiona przezen w tym zakresie argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia w sposéb postulowany przez powoda.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, orzekajgc jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 T., poz. 461 tj.). Wobec oddalenia apelacji powoda w caloéci, winien on zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu zwrocié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktére skladalo
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w kwocie 300 zl i taka tez kwote zasadzono od
pozwanego na rzecz powddki w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz



