Sygn. akt II Ca 1404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1220/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta S. kwote 1 200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IT Ca 1404/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., o zaplate kwoty 36.714,28 zt
tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 36.714,28 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 26.796,14 zt od dnia 03 lutego 2012r.
do dnia zaplaty; 9.918,14 7z} od dnia 03 lutego 2012r. (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zt
tytulem kosztdw niniejszego postepowania (pkt IT) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.836 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(pkt IID).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na mocy umowy zniesienia wieczystego wspotuzytkowania gruntu
z dnia 13 lutego 2007r. nabyla prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu o nr 52/3, obreb 074 N/O, polozonej
przy ul. (...) w S.. Strony umowy wniosly o wyodrebnienie dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej (...) i zalozenie nowej ksiegi
wieczystej.

W dniu 1 czerwea 2009r. pozwana sprzedala prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) na rzecz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S.. Dla powyzszej dzialki aktualnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Pismem z dnia 7.11.2007r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial pozwanej dotychczasowa oplate za uzytkowanie
wieczyste dzialki gruntu o nr 52/3 i zaproponowal od dnia 1 stycznia 2008r kwote 29.453,04 z}. Na skutek sprzeciwu
pozwanej sprawa trafita do Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia
29 wrzeénia 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2722/009, ustalil oplate za uzytkowanie wieczyste ww. dzialtki
na kwote 28.922,40 zl.

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) w dniu 20.12.2006r., za$ dzialka (...)
powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...) w 2005r. Decyzja z dnia 08 czerwca 1992r. (...) Przedsiebiorstwo (...)
w S. nabylo prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...), polozonych przy ul. (...) w S.. Aktem notarialnym z
dnia 20 pazdziernika 1994r. Wojewoda w imieniu Skarbu Panstwa oddal (...) S.A. w S. do odplatnego korzystania
mienie likwidowanego Przedsiebiorstwa (...) w S.. W dniu 16 lutego 2005r. przeniesiono na rzecz (...) S.A. w S.
uzytkowanie wieczyste dzialek (...). Umowa z dnia 20.07.2006r. (...) S.A. w S. przenioslo uzytkowanie wieczyste
dzialek nr (...) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. - obecnie, po zmianie nazwy (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S.. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001r. Samorzadowe kolegium Odwolawcze
w S. zatwierdzilo ugode pomiedzy Prezydentem Miasta S. a (...) S.A. w S. odno$nie oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialek o nr (...).

Przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 7 listopada 2007r. oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki nr
(...) wynosila 2.126,26 zl.

Pozwana uiécila za rok 2008 i 2009 oplate za uzytkowanie wieczyste w kwocie po 2.126,26 zt.

Pozwana nie uidcila oplat za wieczyste uzytkowanie dzialki o nr (...) za rok 2008r.
i 2009r. w pelnej kwocie, ustalonej wyrokiem Sadu z dnia 29 wrzeénia 2011r. w sprawie
I C 2722/09, ktory uprawomocnil sie w dniu 2 lutego 2012r.

Pismem z dnia 12 marca 2012r. wezwano pozwang do zaplaty tych oplat za rok 2008 i 2009, w kwocie 26.796,14 z}
oraz w kwocie 9.918,14 zl. Pozwana kwot tych nie uregulowala.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na przepisach art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1i 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami za zasadne w calo$ci.

Zdaniem Sad pierwszej instancji, strony niniejszego procesu sa legitymowane w zakresie roszczenia o zaplate oplat
rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania; powod jako wlasSciciel nieruchomosdci, a pozwany jako uzytkownik
wieczysty dzialki nr (...) do dnia 1 czerwca 2009r. Pozwany w toku procesu nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, co do
sytuacji prawnej przedmiotowej nieruchomo$ci, a nadto potwierdzeniem jej stanu prawnego byla tre$¢ dokumentow,
w postaci umowy w formie aktu notarialnego, odpiséw z ksiag wieczystych oraz decyzji dotyczacych podziatu
geodezyjnego. Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentow, w tym ugody zatwierdzonej przez SKO, wynika,
ze oplata za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), sprzed jej podwyzszenia wyrokiem Sadu w sprawie I C 2722/09,
wynosila 2.126,26 z}. Nadto sama pozwana uznala powyzsza wysoko$¢ oplaty, skoro dobrowolnie uiécila ja za okres
2008 i 2009r., wnosila o pozostawienie jej na poziomie 2.126,26 zl i nie kwestionowala jej w procesie o ustalenie.
Nadto oplata w kwocie 2.126,26 zlotych jest poza obszarem sporu miedzy stronami, albowiem powdd dochodzi oplaty
ustalonej ww. wyrokiem i pomniejszonej o wplacong przez pozwang kwote za rok 2008 i 2009.



Sad Rejonowy uznal za niezasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie
na poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. (I CSK 408/13), iz charakter
deklaratywny albo konstytutywny orzeczenia w sprawie podwyzszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoédci gruntowej zalezy od przyczyny tego podwyzszenia. Jezeli zmienia sie wylacznie stawka procentowa
oplaty, co jest skutkiem zmiany przepisow prawa, to orzeczenie rzeczywiscie ma charakter deklaratywny, zatem
odsetki nalezg sie nie od momentu jego uprawomocnienia sie, lecz od momentu wprowadzenia nowej oplaty.
Jezeli natomiast zmiana wysokoS$ci oplaty zalezy od zmiany warto$ci nieruchomoéci, to woéwczas orzeczenie jest
konstytutywne. Uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie
wymagalne, powinien wnie$¢ calg oplate, a w razie zbycia prawa w ciggu roku zadac¢ zwrotu czeéci nienaleznej oplaty
(nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w ogdle oplaty, to wlasciciel moze domaga¢ sie od niego zaplaty oplaty jedynie
w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego. Uzytkownik wieczysty nie
korzysta na tym, ze nie zaplacil, poniewaz wlasciciel ma tez w normalnym biegu rzeczy do tej osoby roszczenie o odsetki
ze wzgledu na opdznienie z wniesieniem oplaty.

Wyrokiem z dnia 29.09.2011r. ustalono nowa warto$¢ oplaty w zwigzku ze zmiang warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego, zatem powyzsze orzeczenie ma charakter konstytutywny. Ustalona zatem przez sad oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego stala sie wymagalna w czeéci przewyzszajgcej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu
sie wyroku, co nastapilo 2 lutego 2012 roku. Poniewaz pozew wniesiono do Sagdu w dniu 28 kwietnia 2013r. nie doszlo
do przedawnienia roszczenia.

Zasadzona kwota 36.714,28 zl stanowi nalezne od pozwanej oplaty za wieczyste uzytkowanie dzialki (...) w latach
2008-2009, w tym za rok 2008 - 26.796,14 zt (28.922,40 zt — 2.126,26 zl) oraz za 5 miesiecy roku 2009 — 9.918,14
7} (12.044,40 7} - 2.126,26 z1).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., natomiast o kosztach postepowania - na podstawie art. 98
811 3 kpc w zw. z art. 100 zd. 1 kpc. W oparciu o art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 1.836 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie powbdztwa,
pomimo iz powod nie udowodnil:

+ obowigzku uiszczania na rzecz powoda oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci;

+ wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 52/3, potozonej w obrebie 074 — nad
0. w S. X Wydzial Ksiag Wieczystych, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - P. i Zachod
w S. X Wydzial - Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

« istnienia roszczenia powoda z tytutu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

2) bledne ustalenia faktyczne polegajace na ustaleniu przez sad, iz w spornym okresie na pozwanej spolce cigzyt
obowiazek ponoszenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych obowiazek uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste spornej dzialki, w szczegoblnosci braku przedlozenia zawiadomienia o wysokoéci oplat rocznych wraz z
dowodem doreczenia pozwanemu badz jego poprzednikowi prawnemu, tj. spolce (...) Sp. z 0.0.

co w konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 238 k.c. w zw. z art.
71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami



3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., poprzez uznanie,
iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, pomimo iz w my$l przywolanego przepisu w ocenie strony pozwanej
roszczenie to uleglo przedawnieniu.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac jednocze$nie temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc je integralna czescig niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji dokonal rowniez trafnej oceny prawnej zadania pozwu, uznajac, ze powodowi przystuguje wobec
pozwanej spolki roszczenie o zaplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialtke nr
(...), wlatach 2008 - 2009, w wysoko$ci ustalonej prawomocnym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., pomniejszonej
o kwote uiszczonych juz przez pozwana oplat.

Uznania Sadu drugiej instancji nie zyskal zaden z podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego
i materialnego.

O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy
innej stronie, a nie tej, ktora z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast poza dyspozycja tego przepisu
pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywiazala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone
skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art.
233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodéw; nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen
faktycznych, prezentujac w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Jak
shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Podkreslenia wymaga, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowoddéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen opartej
na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym posluzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi. Nadto nalezy
wykazacé, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo
wplyw na wyrok sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawia watpliwoéci co do tego, ze powodowi przystuguje wobec pozwanej spolki roszczenie o zaplate oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...), za rok 2008 i pie¢ miesiecy
roku 2009, w wysoko$ci dochodzonej pozwem.



Z dowodoéw z dokumentdéw w postaci odpiséw z ksiag wieczystych, jak i uméw w formie aktu notarialnego wynika, ze
na mocy umowy z dnia 13 lutego 2007r. pozwana (...) spotka z o.0. nabyla prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...), polozonej przy ul. (...) w S.. Powyzsze prawo pozwana sprzedala w dniu 1 czerwca 2009r. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.. Powyzsze, istotne w sprawie okolicznosci nie byly kwestionowane przez
pozwana na zadnym etapie postepowania.

W $wietle zatem przepisow art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.), oczywiste jest, ze do dnia 1 czerwca 2009r. pozwana zobowigzana byla do ponoszenia
na rzecz wlasciciela gruntu oplat rocznych przez caly okres uzytkowania wieczystego. Obowigzku tego pozwana
rowniez nie kwestionowala, albowiem za lata 2008 - 2009 uiscila dobrowolnie z tego tytutu kwoty po 2.126,26 zt.

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, Ze apelujaca w niniejszej sprawie w istocie neguje lub ignoruje wlasne
o$wiadczenia, skladane przez nia w toku zainicjowanego przez nia postepowania cywilnego, w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, pod sygnatura akt I C 2922/09. Apelujaca
w sposob niedopuszczalny ignoruje réwniez wynik powyzszego, prawomocnie zakonczonego postepowania, wiazacy
zarOwno strony, jak i sady w niniejszej sprawie.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, pismem z dnia 7 listopada 2007r. Prezydent Miasta S. wypowiedzial pozwanej
spolce dotychczasowa oplate za uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...) i zaproponowat od dnia 1 stycznia 2008r.
nowa stawke w wysoko$ci 3% warto$ci gruntu, tj. kwote 29.453,04 zl. Pozwana zakwestionowata wysoko$¢ tej stawki i
zlozyta wniosek o ustalenie niezasadnoSci aktualizacji oplaty rocznej do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a
nastepnie sprzeciw do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie. W efekcie tego postepowania
zostal wydany wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011r., mocg ktdrego ustalono wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialki nr (...) od dnia 1 stycznia 2008 r. na kwote 28.922,40 zl.

Stosownie zatem do treSci art. 365 § 1 k.p.c., sad w niniejszej sprawie byl zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie I C 2922/09, przesadzajacym zardwno zasade, jak i zakres odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powoda, z
tytulu laczacej strony umowy wieczystego uzytkowania gruntu, stanowiacego dziatke nr (...).

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowiazany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktéra byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeSniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej
opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna; w p6Zniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogéle badana (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., III CSK192/13, LEX nr 1504568, a takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, nie publ., z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie publ., z dnia 7 stycznia
2004 1., III CK 192/02, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, nie publ., z dnia 8 marca 2010 r., IT PK
258/09, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, "Monitor Prawa Bankowego" 2012, nr 10, s. 63, z dnia
28 marca 2012 r., IT UK 327/11, nie publ., i z dnia 19 paZzdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ.).

Skoro zatem prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 2922/09 przesadzono, ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), poczynajac od 1 stycznia 2008 r. wynosi 28.922,40 zl, to oczywiste
jest, ze w kolejnym procesie dotyczacym oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej samej dzialki, w latach 2008 -
20009, nalezalo przyjaé, iz wysoko$c przedmiotowej oplaty rowniez wynosi 28.922,40 zl.

W tych okolicznos$ciach wszystkie podnoszenie przez pozwana zarzuty, zarébwno naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego, w szczegolno$ci zarzut, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na wysoko$¢ naleznej mu oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) nalezy uznac za oczywiscie bezpodstawne.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 118 k.c. polegajacy na blednym uznaniu, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.



Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniach przywolanych przez Sad pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi jezeli zmiana wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zwigzana jest ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, to wowcezas wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadowe ma
charakter konstytutywny. W rezultacie, ustalona przez sad oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie
wymagalna w czeéci przewyzszajacej oplate dotychczasowa dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku gdy zmiana wysokoéci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste byla przedmiotem sporu w postepowaniu sagdowym, zainicjowanym sprzeciwem od decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, to wowcezas roszezenie o brakujacg, nalezna cze$¢ oplaty rocznej staje sie wymagalne dopiero
od momentu uprawomocnienia wyroku, nie za$ od dnia 31 marca tego roku, ktérego oplata za uzytkowanie dotyczy.
W konsekwencji za chybione nalezy uznaé stanowisko pozwanej, jakoby roszczenie o oplate za rok 2008 stalo sie
wymagalne z dniem 31 marca 2009r., za$ za rok 2009 - z dniem 31.03 2009r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezy liczy¢ od dnia 3 lutego 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., statuujacym zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacja zostala oddalona w caloéci, zatem pozwana jako strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ powodowi
koszty jakie ponidst w toku postepowania odwolawczego. Nalezne powddce koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zl zostaly ustalone na podstawie przepisow § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 lutego 2013r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.
490), regulujacych wysoko$¢ stawek wynagrodzenia za prowadzenie przez radce prawnego sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem okregowym.



