Sygn. akt IT Ca 1360/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak

SO Agnieszka Bednarek — Moras

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 15 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z wniosku Przychodni im. (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
z udzialem M. D. (1) i M. D. (2)

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika M. D. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 405/14

I. zmienia zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze ustala, iz wyplata z depozytu nastgpi na rzecz
spadkobiercéow H. D., po wykazaniu przez nich praw do spadku stosownym dokumentem;

II. oddala apelacje;

III. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1360/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 405/14, Sad Rejonowy w Mysliborzu zezwolil
wnioskodawczyni na zlozenie do depozytu sgdowego kwoty 14 915,- zl stanowigcej dywidende za 2013 roku, z
zastrzezeniem, ze wyplata sumy z depozytu nastapi na rzecz spadkobiercow H. D. po uprzednim przedlozeniu Sagdowi
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po H. D..

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy przytoczyl regulacje art. 693" k.p.c. i wskazal, ze w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku.



Natomiast ustalenie spadkobiercéw zmartego nie nastapilo do tej pory. W konsekwencji w Swietle przytoczonych we
wniosku okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik M. D. (2), zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego — art. 693 pkt 3 k.p.c.
2. naruszenie prawa materialnego — art. 922 § 1 k.c.

polegajace na okresleniu warunku wyplaty w sposob nieprawidlowy, tj. nie uwzgledniajgcy faktu, ze udzialy zostaly
nabyte w 1999 roku w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej pomiedzy E. D. i H. D.. Rowniez w czasie
trwania tej wspolnoéci nastepowaly zmiany w iloSci posiadanych udziatow. W konsekwencji dywidenda przypadajgca
od powyzszych udzialdbw powinna by¢ wyplacona spadkobiercom obojga jego rodzicow stosownie do udzialow jakie
zostang wskazane w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku, a nie tylko spadkobiercom H. D..

Whniobst o zmiane postanowienia poprzez okreSlenie warunku wyplaty z depozytu w ten sposob, ze wyplata sumy
nastapi na rzecz spadkobiercéw E. D. i H. D. po uprzednim przedlozeniu Sagdowi prawomocnego odpisu postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tych spadkodawcach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca uznal zadanie uczestnika. Podal, ze spdlka nie miala wiedzy o objeciu
udzialow nalezacych do wspolnika H. D. malzenska wspolno$cig ustawowsq z jego zmarlg zong E. D.. Uczestnik od
dnia $mierci E. D. nie kontaktowal sie ze sp6tka i w zaden sposéb nie staral sie zglosié¢ spolce swych praw. Nie toczylo
sie tez postepowanie spadkowe po zmartej. Ponadto wskazal, ze E. D. zmarla 20 sierpnia 2005 roku, a 9 udzialow w
spolce (...) objal po tej dacie.

Uczestniczka M. D. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania. Wnibst o zobowigzanie
wnioskodawcy do przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych nabycie udzialéw przez H. D. oraz przestuchanie
zarzadu wnioskodawcy.

Uzasadniajac apelacje wskazal, ze nie zostalo wykazane twierdzenie uczestnika, ze udzialy w spolce, ktore nabyt H.
D. weszly do majatku wspo6lnego malzonkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozZenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sadowego nalezy:

1) okresli¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktorego sklada sie przedmiot,
2) przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie,
3) dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ ztozony,

4) wskazac osobe, ktorej przedmiot ma byé wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.

Obowigzkiem Sadu jest, stosownie do art. 693" k.p.c., ocenienie czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci ztozenie do
depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu o zlozenie do depozytu sadowego wnioskodawce obcigza wskazanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek. Winien on zatem sformutowaé te okolicznosci.



Niewatpliwe i niekwestionowane w niniejszym postepowaniu bylo, ze zaszly przeslanki zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego. Skoro bowiem udzialowiec spotki zmarl i nie ustalono w drodze prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy tez aktu po$wiadczenia dziedziczenia kregu jego spadkobiercow
spotka nie wiedzac kto jest jej wierzycielem moze skutecznie domaga¢ sie zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego.

Spor ogniskowal sie w zakresie ustalenia warunkéw wyplaty z depozytu. W tej kwestii apelacja okazala sie bezzasadna,
przy czym kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia doprowadzila jedynie do zmian redakcyjnych w tresci
postanowienia, nie zmieniajacych jego istoty.

Podkresli¢ nalezy, ze warunki wydania z depozytu sgdowego okresla wnioskodawca w skladanym wniosku.
Postepowanie to nie stuzy ustalaniu komu przystuguje ewentualnie dywidenda z udzialéw H. D. w spdlce czy tez komu
przysthuguja same udzialy. Ta kwestia winna by¢ przedmiotem postepowania o dzial spadku po H. D. czy tez réwniez
postepowania o dziat spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci po E. D.. W tym bowiem postepowaniu zgodnie z art. 684
k.p.c. Sad ustala sklad i wartos¢ spadku. Zatem réwniez rozstrzyga czy i w jakim zakresie udzialy w Przychodnia im.
(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wchodza w sklad spadku po H. D. czy tez r réwniez po E. D..

Z przedlozonej do wniosku kopii odpisu KRS sp6lki z 6 lutego 2014 wynika, ze H. D. przystugiwaly 62 udzialy w spolce.
W Zadnej mierze nie sposob jest zatem na tej podstawie i w tym postepowaniu przesadzié, ze udzialy te wchodzily
w sklad majatku wspdlnego E. D. i H. D.. Samo tylko twierdzenie (nie w calo$ci przyznane przez wnioskodawce) ze
udzialy zostaly nabyte w okresie trwania zwigzku matzenskiego E. D. i H. D. nie przesadzaja o tym, ze udzialy te weszly
w sklad ich majatku wspoélnego. W konsekwencji zadanie uczestnika zawarte w apelacji jest bezzasadne. Jednocze$nie
stosownie do art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoSci lub innego przedmiotu. W toku sporu nie zaszly zadne zmiany okoliczno$ci, gdyz E. D. zmarla na blisko
9 lat przed zlozeniem wniosku.

Z przyczyn powyzej opisanych bezzasadne byly rowniez wnioski dowodowe uczestniczki M. D. (1), gdyz jak wskazano
powyzej w tym postepowaniu Sad nie rozstrzyga komu przystuguje prawo do $rodkéw zlozonych do depozytu.

7Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ sformulowania zastosowanego przez Sad Rejonowy nalezalo dokonaé¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia i okresli¢, ze wydanie z depozytu moze nastgpi¢ po wykazaniu nastepstwa prawnego
po H. D. stosownymi dokumentami. Dokumentem takim moze by¢ bowiem zaré6wno prawomocne postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po H. D., jak i akt poSwiadczenia dziedziczenia stwierdzajacy nastepstwo prawne, jak
rowniez postanowienie Sadu dokonujace dzialu spadku po H. D., w ktérym kwota ta zostalaby ujeta.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany orzeczenia w
zakresie przestanek uprawniajacych do uzyskania wyplaty, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 520 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie co do istoty sprawy
apelacja zostala oddalona. Niemniej jednak w istocie interesy stron nie sg sprzeczne, albowiem nikt nie kwestionowat
zasadnosci zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu, a spor ogniskowal sie co do sposobu podziatu §rodkow.



