Sygn. akt II Ca 1283/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek -Mora$
Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: Sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2015 roku w S.

sprawy z wniosku maloletnich F. K., S. K.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej z siedziba we W. , (...) im. (...) w G.
o uchylenie sie od skutkéw nie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa
z siedzibg we W.

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 20 sierpnia 2014 roku , sygn. akt IT Ns 735/14
1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie I. oddala wniosek;

2. ustala, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

Sygn. akt II Ca 1283/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt II Ns 735/14, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw nie zlozenia w terminie przez F. K. i S. K. o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po prababce K. K. zmarlej w dniu 20 marca 2011 r., ostatnio zamieszkalej w S. (punkt 1.) oraz przyjal, ze koszty
postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie (punkt II.).

Powyzsze orzeczenie Saqgd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



K. K. zmarla w dniu 20 marca 2011 roku w G., ostatnio zamieszkiwala w S.. W chwili $mierci byla wdowa. Spadkobiercy
ustawowi odrzucili spadek i tak w dniu 1 sierpnia 2011 roku, corki spadkodawczyni B. K. i K. P. odrzucily w formie
aktu notarialnego spadek po swej matce. Pismem doreczonym w dniu (...) syn B. T. K. zostal zawiadomiony przez Sad
Rejonowy w Goleniowie o odrzuceniu spadku przez matke. T. K. byl sklécony z matkg i jej rodzing. Nie utrzymywat
kontaktéw z babcig. Probowal wraz z zong porozmawiaé z B. K. i jej siostra, ale bez skutku. T. K. nie chcial by¢
spadkobiercg K. K. niezaleznie od skladu spadku. W dniu 5 marca 2012 r. przed notariuszem S. G., T. K. rowniez
odrzucil spadek. W akcie notarialnym jako powolanych do dziedziczenia w nastepnej kolejnosci zostaly wskazane
m.in. jego dzieci F. K. ur. (...) i S. K. ur. (...) Rodzice maloletnich w zwigzku ze swoja sytuacjg majatkowa, uznali
iz T. K. zbyt pochopnie odrzucil spadek bowiem mozliwe jest, ze dzieci co$ ze spadku dostang. Pismem z dnia 25
marca 2013 1. (...) w G. wezwala maloletniego S. K. reprezentowanego przez ojca do natychmiastowej zaplaty dlugu
spadkodawczyni K. K. w kwocie 20.438,08 z} tytulem zwrotu $wiadczenia wynikajacego z udzielonej pozyczki z
dnia 3 wrzeénia 2009 r. nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W dniu 4 lipca 2013 roku,
T. K. wraz z zona zlozyli w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o wyrazenie
przez Sad zgody na odrzucenie spadku po K. K. w imieniu ich maloletnich synéw. Jako okolicznoé¢ uzasadniajaca
wniosek wskazali dlugi spadkowe. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad zezwolit wnioskodawcom
na zlozenie w imieniu dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. K.. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu
19 listopada 2013 roku. W dniu 23 grudnia 2013 r. (...) im. (...) w G. zbyla wierzytelno$¢ wobec K. K. na rzecz
(...) sp. z o.0. spolki komandytowej z siedziba we W.. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek jest zasadny. Sad
wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o tre$¢ zeznan przedstawicieli ustawowych
maloletnich wnioskodawcoéw oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty. Bezsporne w niniejszej sprawie byto to, iz
na skutek kolejnych oswiadczen o odrzuceniu spadku przez spadkobiercéw ustawowych K. K., do spadku w dalszej
kolejnosci byli powolani maloletni wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji majac na uwadze art. 1012 k.c., art. 1015
k.c. wskazal, Zze w niniejszej sprawie przedstawiciel ustawowy maloletnich T. K., zostal poinformowany w dniu 12
wrze$nia 2011 roku o odrzuceniu spadku po K. K. przez powolang do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci jego
wlasng matke, a corke spadkodawcy - B. K. i jej siostre. Nadto w dniu 5 marca 2012 roku takie o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku zlozyt sam T. K. wskazujac kolejnych spadkobiercow, w tym wiasne dzieci - wnioskodawcow
niniejszej sprawy. Sad stwierdzil, ze skoro przedstawiciel wnioskodawcow zlozyl os§wiadczenie o odrzuceniu spadku
w dniu 5 marca 2012 roku i z ta data dowiedzial sie o powolaniu do spadku w nastepnej kolejnosci jego synéw, czego
dowodem jest tres¢ aktu notarialnego, termin do zlozenia oéwiadczenia spadkowego w imieniu dzieci rozpoczat z
tym dniem swoj bieg. Termin do zlozenia w imieniu dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku uplynal z dniem 5
wrzeénia 2012 roku. Z uwagi na niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich F. i S. K.,
zostal zlozony wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w przepisanym terminie
ustawowym o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i o przyjecie oswiadczenia spadkowego. Wnioskodawcy wskazali,
ze nie utrzymywali ze spadkodawczynia zadnych kontaktéw, nie znali jej sytuacji finansowej. O$wiadczenie o
odrzuceniu spadku przez T. K. bylo wynikiem niecheci do osoby spadkodawczyni, a nie pozytywnej wiedzy o jej
dlugach. O fakcie, ze zmarly zobowigzany jest do splaty zobowigzan wnioskodawcy dowiedzieli sie dopiero z chwilg
otrzymania wezwania do zaplaty dlugu spadkodawczyni, co nastapilo w marcu 2013 r. Sad Rejonowy majgc na
uwadze art. 1019 § 2 k.c., art. 84 § 11 2 k.c., wskazal ze zbyt daleko idacy jest poglad, ze przy braku pewnosci co
do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozy¢ ,,odpowiednie” o§wiadczenie spadkowe. Krytycznie jedynie mozna
oceni¢ wymaganie od spadkobiercy ,profilaktycznego” odrzucenia spadku, a w kazdym razie uznanie tego za istotny
argument i element oceny podstaw do uchylenia sie od skutkéw jego niezlozenia. Wystarczajace dla skuteczno$ci
takiego o$wiadczenia jest stwierdzenie, ze niezlozenie o§wiadczenia w terminie nastapilo pod wplywem bledu prawnie
doniostego (istotnego, co do tresci czynnosci), z tym zastrzezeniem, ze bledem takim nie jest nieznajomos$é stanu
spadku, bedaca nastepstwem niedolozenia przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w jego ustaleniu. W ocenie Sadu
pierwszej instancji okolicznoéci podane przez przedstawicieli maloletnich wnioskodawcow wigza sie w logiczna calosé.
Konflikt rodzinny, brak kontaktéw ze spadkodawczynia oraz jej rodzina stanowil podstawe do odrzucenia spadku
przez T. K.. Nie byla to wiedza o stanie spadku. Przyczyna ztozenia o§wiadczenia spadkowego takiej tresci nie zawsze sa
wbrew twierdzeniom uczestnika dlugi spadkowe. Stad tez przedstawiona przez T. K. argumentacja byta w ocenie tego
Sadu wiarygodna, zwazywszy, iz do aktu notarialnego stawal sam, a nie z innymi czlonkami rodziny. Posiadal wiedze



o odrzuceniu spadku wylacznie przez swa matke i jej siostre. Przedstawiciele maloletnich wnioskodawcow wskazali, iz
wiedzieli o powolaniu do spadku w dalszej kolejno$ci swych dzieci, liczyli na uzyskanie dla dzieci korzy$ci majatkowe;.
Jedynie brak $wiadomo$ci o istnieniu wylgcznie dlugdéw byt przyczyna braku aktywno$ci z ich strony ukierunkowane;j
na zlozenie w imieniu dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Pozyskanie za$ wiedzy o rzeczywistym stanie spadku
wobec relacji rodzinnych okazalo sie niemozliwe. W ocenie Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy poza rozpytaniem rodziny, przedstawiciele maloletnich nie mogli uczynié nic wiecej. Zdaniem Sadu, nie mozna
oczekiwac, by spadkobiercy zwracali sie z zapytaniem do wszelkich instytucji finansowych tak na wszelki wypadek.
Spadkobiercy nie mieli kontaktow ze spadkodawczynia, a tym samym nie mieli wiedzy o jej sytuacji majatkowej, nie
mieli wglagdu w pozostawione przez nig dokumenty, a na pogrzebie nie byly podjete sprawy spadkowe przez osoby z
najblizszego otoczenia spadkodawczyni. Tym samym nie mozna méwi¢ w tym przypadku o braku starannosci ze strony
przedstawicieli maloletnich wnioskodawcow w zakresie ustalenia przedmiotu spadku. W ocenie Sagdu Rejonowego
istnieja podstawy do przyjecia, iz mial miejsce blad co do przedmiotu spadku, stanowiacy podstawe zasadno$ci
wniosku. Natomiast roczny termin do uchylenia sie od skutkéw nie zlozenia o§wiadczenia spadkowego rozpoczal swoj
bieg od daty wykrycia bledu, to jest uzyskania wiedzy o dlugach, co nastapilo w marcu 2013 r. Wniosek w niniejszej
sprawie zostal natomiast zlozony przed uplywem tego terminu. W ocenie Sadu Rejonowego, rowniez przestanka
zachowania rocznego terminu zostala spelniona a oS§wiadczenie spadkowe zostalo zlozone w ramach niniejszego
postepowania. O kosztach postepowania Sad ten orzekl w punkcie II. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania  (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg we W., zaskarzajac je w catoSci.

Skarzgca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednym przyjeciu, ze: zeznania zlozone przez uczestnikow sa wiarygodne choé
wniosek taki nie wynikalby z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego; blednym przyjeciu, przedstawiciele
wnioskodawcow dowiedzieli sie o dlugach spadkowych w marcu 2013 r., a zloZone przez nich na rozprawie w dniu 9
czerwca 2014 r. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku nie naruszaja rocznego terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o: zmiane pkt. 1. postanowienia i oddalenie wniosku matoletnich F.
K. oraz S. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlej K. K.; zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

Skarzaca podniosta, iz Sad pierwszej instancji ocenil zeznania wnioskodawcow niezgodnie z wymaganiami
do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego mys$lenia. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala w sposéb
dowolny. Zdaniem skarzacej, za zupelie niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia wnioskodawcow, ze nie wiedzieli
oni o pozostawionych przez K. K. dlugach spadkowych. Istotne jest w tej sprawie, ze wnioskodawcy nie przedstawili w
toku postepowania zadnych dowoddw, ktére Swiadcezylyby o tym, ze podejmowali oni jakiekolwiek czynnoSci majace
na celu ustalenie sktadu spadku po zmarlej K. K.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jawi sie calkowita
bierno$é w tym zakresie. Wnioskodawcy w piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. wrecz przyznali, ze ,wobec braku kontaktow
z rodzing zmarlej K. K., nie udalo sie szczegdlowo ustalié, czy zmarla pozostawila jakiekolwiek aktywa, czy tez tylko
same pasywa”. Sad Rejonowy nie dostrzegl sprzecznoéci pomiedzy powyzszym stwierdzeniem wnioskodawcow, a ich
zachowaniem. T. K. zdecydowal sie ponie$¢ koszty notarialne zwiazane ze zlozeniem o$wiadczenia spadkowego przed
notariuszem i odrzucil spadek tylko dlatego, ze ,byl sklécony z matka i jej rodzing”. Ojciec maloletnich nie zwroécil
uwagi na fakt, ze wszyscy czlonkowie rodziny i ich dzieci skladaja o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i doszed}! do
przekonania, ze nie odrzuci spadku w imieniu swoich dzieci, aby one ,,mogly co$ dosta¢ ze spadku po prababce”.
Nawet jesli T. K. nie mial dobrych relacji z rodzing, to wiedza o tym, ze spadkobiercy z pierwszej linii odrzucaja
spadek po zmarlej pozwala na wyciagniecie oczywistych wnioskéw, a mianowicie takich, ze w spadku nie ma nic
atrakcyjnego do odziedziczenia. W ocenie uczestniczki, przyjety przez ojca wnioskodawcow tok rozumowania jest mato
wiarygodny i stanowi jedynie linie obrony prezentowang w niniejszej sprawie celem wykazania dzialania pod wplywem
bledu co do skladnikéw masy spadkowej. T. K. byl bierny i nie zabezpieczy} intereséw swoich dzieci. Uczestniczka



podkreslila, ze rodzice wnioskodawcoHw nie wykazali, aby cokolwiek zrobili w celu ustalenia skladu masy spadkowe;j.
Nie zostalo tez wykazane, aby gdziekolwiek kierowali pisma lub zapytania w kwestii ustalenn masy spadkowe;j. Biorac
pod uwage powyzsze, w ocenie apelujacej, na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o zaistnieniu przestanek
okreslonych w treéci art. 1019 § 2 k.c., prowadzacych do skutecznego uchylenia sie przez uczestnikéw od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozZenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro z okolicznoéci faktycznych
wynika, ze przyczyna nie zlozenia przez nich w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie byt blad istotny co do
przedmiotu spadku po K. K. lecz wylacznie ich bierna postawa w tym zakresie. Apelujaca podniosla, iz wnioskodawcy
bedac spadkobiercami zmarlej dtuzniczki, nie dolozyli nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego, a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozostawali oni w bledzie co do przedmiotu spadku
po K. K.. Zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy blednie powiazal opisany brak inicjatywy ze strony wnioskodawcow z
nalezyta staranno$cia w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Skarzaca stwierdzila, ze skoro istotna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla kwestia, czy wnioskodawcy mogli sie dowiedzie¢ o zadluzeniu K. K. przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, za$ w toku postepowania w zaden sposéb nie wykazali oni (przy istnieniu dowodow
przeciwnych), aby przy dochowaniu nalezytej starannoéci nie mieli i tak mozliwo$ci dowiedzenia sie o zobowigzaniach
spadkodawcy, to nieprawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w realiach sprawy zaistnialy przeslanki wskazane w
tresci art. 1019 § 2 k.c. konieczne do uchylenia sie przez wnioskodawcéw od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Samo poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos¢,
ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia (nie ztozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Wnioskodawcy winni wykazaé zainteresowanie zakresem skladu
spadku. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad Rejonowy blednie uznal, ze o§wiadczenia wnioskodawcow z art. 1019 k.c. sg
skuteczne albowiem jej zdaniem, zostaly zlozone z uchybieniem art. 88 § 2 k.c. Apelujaca podkresla, ze wnioskodawcy
juz w marcu 2013 r. powzieli wiadomo$é¢ o dlugach spadkowych pozostawionych przez K. K.. Biorac pod uwage
powyzsze skarzgca stwierdzila, ze skoro o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostaly przyjete w imieniu wnioskodawcoéw
dopiero na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. to sa one nieskuteczne. Apelujgca podkreslila, ze termin z art. 88 k.c.
ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do niego przepiséw o terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu
ani przerwaniu. Istotne jest przy tym, ze dla zachowania terminu z art. 88 k.c. wazna jest data zlozenia o§wiadczenia, a
nie data samego zlozenia wniosku z art. 1019 k.c. Apelujaca powolala sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 77/13.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od uczestnika na
ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo, iz nie wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji byly trafne, to ostatecznie okazala sie ona zasadna, skutkiem
czego zmieniono zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy odmiennie, niz to uczynit Sad Rejonowy, ustalil iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki
przewidziane w treéci przepisu art. 1019 § 1 i 2 k.c. oraz art. 84 k.c., od ktorych ustawa uzaleznia skuteczno$é
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia woli o
odrzuceniu spadku. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zgodnie z art. 1019 k.c., zostala
rozciggnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie,
a wiec w ktorych spadkobierca uchyla sie od skutkéw biernego zachowania sie tj. niezlozenia o§wiadczenia. W mysl
art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy

od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. niezlozenie
takiego o$wiadczenia w tym terminie jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku, a gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak takiego o$wiadczenia jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. OkreSlone w art. 1019 k.c. przestanki maja zastosowanie do uchylenia sie od skutkow



zaréwno zlozenia, jak i niezlozenia w terminie o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku przez dzialajacego
pod wplywem bledu spadkobierce, stosujac odpowiednio art. 84 k.c. W obu tych sytuacjach uchylenie sie od skutkéw
prawnych powinno nastapi¢ przed sadem, spadkobierca powinien o$wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez
go odrzuca, a skuteczno$¢ uchylenia sie uzalezniona jest od zatwierdzenia przez sad (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, Lex 159101). Stosowanie przepisoOw o bledzie jako wadzie
o$wiadczenia woli, oznacza, iz blad ten musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej oraz musi by¢ istotny, a wiec doniosly
prawnie. Za blad istotny przepis art. 84 § 2 k.c. uznaje taki blad, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial rzecz rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treci. Przy
ustaleniu prawnej donioslo$ci bledu nalezy mie¢ na uwadze wiedze o bledzie po stronie osoby skladajgcej o§wiadczenie
woli oraz rozsadng ocene sprawy. Obydwie te przestanki musza wystapic jednoczesnie. Osoba skladajaca oswiadczenie
woli musi wiec najpierw wykazaé, ze nie wiedziala o bledzie, nastepnie za$ dowieé¢, ze zaden rozsadny czlowiek,
wiedzac o bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli o takiej treci.

Sad Najwyzszy w wyzej przytaczanym postanowieniu, a takze w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r., II
CSK 172/12, Lex 1299156 uznal, iz bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Wobec takich rozwazan za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo
podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia skutkowala uznaniem za zasadny zarzutu apelacyjnego, iz Sad
Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe naruszyt przepis art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w przepisie art.233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 902/14).
Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1., I UKN 685/98). Rozpatrujac przedmiotowy zarzut apelacji kontroli poddano
ocene dowodéw wedtug regul wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Ramy tej instytucji okreslone sa wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny, wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi sie do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2014 r., I ACa
392/14, Lex 1544872). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r., I ACa
417/14, Lex 1544875).

Sad Okregowy przychyla sie do twierdzen uczestnika, iz Sad pierwszej instancji dokonal oceny zeznan przedstawicieli
wnioskodawcow w sposdb niezgodny z wymaganiami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego my$lenia, a
przede wszystkim dowolny. Sad zauwaza — czego apelujacy w swych rozwazaniach nie uwzglednil — iz Sad pierwszej
instancji w swych ustaleniach nie wzigl pod uwage dowodu z zeznan T. K. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zlozonych
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w sprawie VIII RNsm 1128/13, z ktérych
wynika, iz T. K., nie mial Swiadomo$ci, iz wnioskodawcy bedg strona w postepowaniu spadkowym po zmarlej K. K., a
dopiero w chwili otrzymania wezwania od 6wczesnego wierzyciela spadkodawcy, zrozumial, iz popekit btad, co stoi
w sprzecznosci z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wskazuje bowiem na blad co do regul prawa.



Konstrukcja uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku (art. 1019 § 2 k.c.), odnosi sie do sytuacji, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia, lecz od skutkow biernego zachowania sie. Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z treécia art. 88 § 2
k.c., ktory ma zastosowanie w przypadku uchybienia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo ztozone pod wplywem
bledu, wygasa po uplywie roku od jego wykrycia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy wystapili o zatwierdzenie zlozonego oé$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku wskazujac, iz uchybienie
powyzszemu terminowi wynikalo z faktu, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze spadkodawczyni K. K. nie pozostawila
zadnych dlugéw. Podstawg uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly odnoszacy sie do tresci
czynno$ci prawne;j.

Blad spadkobiercy co do stanu (przedmiotu) spadku, istniejacy w chwili skladania oswiadczenia o jego przyjeciu
lub odrzuceniu, odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej. Aby blad taki mégl zosta¢ uznany za prawnie doniosly musi
uzasadniaé przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby
o$wiadczenia oznaczonej treSci. Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku
przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, postanowienie SN z dnia 18 marca 2010r.,V
CSK 337/09). Stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannoéci powinno byé kazdorazowo poprzedzone
oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy
wymagacé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnos$ci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca méglby podjaé,
zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnosci,
wskazane jest okre$lenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy
mozna bylo od niego wymagac¢, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12).

W $wietle powyzszego, nie mozna sie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zachodzily przeslanki do
uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie. Zasadnie podniost apelujacy uczestnik wadliwo$¢é oceny przez Sad
pierwszej postawy przedstawicieli ustawowych wnioskodawcoéw oraz ustalenie momentu, w ktérym spadkobiercy
uzyskali wiedze co do przedmiotu spadku. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania przedstawicieli ustawowych matoletnich wnioskodawcéw oraz zgromadzone
dokumenty, w szczegolnoSci zawiadomienie z dnia 7 wrze$nia 2011 r., akt notarialny z dnia 5 marca 2012 r. oraz
wezwanie do zaplaty z dnia 25 marca 2013 r. Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, rodzice maloletnich
wnioskodawcow wiedze o dlugach spadkodawczyni posiadali jeszcze przed zlozeniem oé$wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez T. K. w imieniu maloletnich . Ojciec maloletnich wnioskodawcéow T. K. uzyskal wiedze, ze czlonkowie
jego rodziny, powolani w pierwszej kolejnosci do spadku po zmarlej, odrzucili spadek. W zwiazku z odrzuceniem
spadku przez matke T. K., to on w nastepnej kolejnoéci powolany zostal do dziedziczenia. O§wiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozyl przed notariuszem w dniu 5 marca 2012r. W toku niniejszego postepowania przedstawiciel ustawowy
maloletnich wnioskodawcow cheac uzyskaé skutek w postaci uwzglednienia wniosku przedstawil wersje dla siebie
korzystniejsza. W $wietle regul do§wiadczenia zyciowego nie mozna zatem przyjaé, iz rodzice wnioskodawcéw nie
zdawali sobie sprawy z konsekwencji odrzucenia spadku przez samego T. K. dla jego maloletnich dzieci. Nawet
przy zalozeniu, iz nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji odrzucenia spadku przez samego T. K., to postawe
ich nalezy w sytuacji, gdy z calg pewnoécia Swiadomi byli istnienia dlugéow spadkowych traktowaé w kategorii
lekkomyslnoéci , ktéra nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
na podstawie przepisow o wadach oéwiadczenia woli w ustawowym terminie. Odmiennie zatem nalezalo ocenic
zeznania rodzicéw maloletnich wnioskodawcow, jak i przedlozone przez nich dokumenty w postaci wezwania do
zaplaty z dnia 25 marca 2013 r. w zakresie dotyczacym powziecia wiedzy o dlugach spadkowych. Zdaniem rodzicow
maloletnich wnioskodawcow dopiero z tg data dowiedzieli sie, ze zmarla zaciagnela pozyczke w (...) im. (...) w G..



Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem akty staranno$ci spadkobiercow ocenia¢ nalezy w odniesieniu do
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom, iz w sytuacji rodzinnej, w jakiej zalezli
sie wnioskodawcy uzyskanie wiedzy o istnieniu owego dlugu okazalo sie niemozliwe. Deklarowana jedynie przez nich
wola uzyskania dla dzieci korzy$ci majatkowej, jako powod nieodrzucenia spadku w imieniu maloletnich dzieci w
sytuacji, gdy w imieniu wlasnym ojciec wnioskodawcow odrzucil spadek juz w dniu 5 marca 2012r. nie zasluguje na
akceptacje Sadu Okregowego. Nieuzasadnione z punktu widzenia rodzicéw, troszczacych o interesy swoich dzieci,
bylo niezlozenie w ich imieniu stosownego o$wiadczenia, gdy juz w dacie odrzucenia spadku przez T. K., wiedzial
o dtugach spadkowych, inni czlonkowie rodziny odrzucili spadek. Z tego powodu nalezalo przyjaé, ze podejmujac
decyzje o nieodrzuceniu spadku, przedstawiciele ustawowi maloletnich wnioskodawcéw mieli wiedze o tym, ze spadek
obcigzony jest dlugiem. Zgodnie wskazywali oni bowiem na rozprawie w dniu 5 maja 2014 r., ze wiedzieli, ze w zwiazku
z odrzuceniem spadku przez T. K., w nastepnej kolejnosci do spadku powolane beda ich maloletnie dzieci. Z tych
wzgledow zasadne jest zalozenie uczestnika postepowania, ze wiedze o tym, ze majatek spadkowy obcigzony jest
zadluzeniem wnioskodawcy uzyskali juz z chwila odrzucenia spadku przez T. K.. W zwigzku z powyzszym, niezgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
jest ustalenie, ze wiedze o tym, ze majatek jest obcigzony zadluzeniem wnioskodawcy uzyskali dopiero w marcu 2013 r.

Rowniez odnoszac sie do zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego odwola¢ nalezy sie do orzecznictwa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego stwierdzenie, iz
spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretne;j
sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. W niniejszej sprawie
staranno$¢ te nalezy oceniaé¢ w kontekécie relacji rodzinnych pomiedzy wnioskodawcami a zmarlg K. K. oraz rodzaju
zaciagnietego zobowiagzania. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze silny konflikt rodzinny byl jedynie deklarowany przez
rodzicéw wnioskodaweoéw i poza ich twierdzeniami , nie zostal poparty innymi dowodami w sprawie. Ponadto nie
powolali Zadnych dowodéw na okoliczno$¢ aktéw starannos$ci poza ich twierdzeniami o rozpytywanie rodziny na
okoliczno$é stanu majatku spadkowego oraz zwrdcenia sie do jednego z bankow. Z ich zeznan wynika, ze zwracali
sie z zapytaniami do matki T. K. i jej siostry, o ktérych wiedzieli, ze odrzucily spadek oraz do rodziny zamieszkujacej
w S. razem ze zmarla spadkodawczynia. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawcy nie dochowali w tym wzgledzie
nalezytej starannoSci., tym bardziej gdy uwzgledni sie iz spadek odrzucili kolejno wszyscy wymienieni. Oceny tej
nie moglo przy tym zmieni¢ uwzglednienie relacji oraz stopnie pokrewienstwa pomiedzy wnioskodawcami oraz
zmarlyg spadkodawczynia oraz fakt, ze zamieszkiwali w réznych miejscowo$ciach. Maloletni wnioskodawcy byli
bowiem prawnukami zmarlej, a ich ojciec jej wnukiem. Przedstawiciele ustawowi maloletnich dzieci nie wykazali
innymi dowodami, poza ich przestuchaniem twierdzen , iz rodzina nie utrzymywala ze soba zadnych kontaktéw
i nie mieli w zwigzku z tym wiedzy o sytuacji osobistej oni finansowej K. K. . Zasadnie zatem uczestnik zarzucil
w apelacji wnioskodawcom, ze nie wykazali aby gdziekolwiek kierowali pisma lub zapytania w kwestii ustalenia
masy spadkowej. Zdaniem Sadu podjecie przez nich staran dla uzyskania wiedzy o stanie spadku mogloby zapobiec
bledowi co do przedmiotu spadku, w tym w zakresie istnienia tego konkretnego dtugu spadkowego. Sad Okregowy
stwierdza jednak , iz nie mozna wymaga¢ od wnioskodawcow aby zwrocili sie do wszystkich podmiotéw rynkowych
udzielajacych kredytow i pozyczek. Okoliczno$¢ odrzucenia spadku przez wszystkich czlonkéw rodziny w niniejszej
sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze deklarowana nieznajomo$¢ spadku byla niejako niezawiniona przez rodzicow
wnioskodawcow. Rozwazajgc ponadto nalezytg staranno$¢ w niniejszej sprawie Sad dostrzeglt uplyw czasu pomiedzy
kolejnymi czynno$ciami, podejmowanymi przez przedstawicieli ustawowych maloletnich wnioskodawcow w celu
odrzucenia w ich imieniu spadku. Pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez T. K. w dniu 5
marca 2012r. a zlozeniem w dniu 4 lipca 2013r. do Sadu Rejonowego wniosku o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, istotnie uplynal okres jednego roku wynikajacy z art.
88 § 2 k.c. Zasadnie zatem uczestnik postepowania zarzucit ponadto, iz nie zostal przez wnioskodawcéw zachowany
roczny termin. Przedstawiciele ustawowi matoletnich wnioskodawcow oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw bledu
zlozyli przed sadem na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., wniosek za§ w niniejszej sprawie ztozony zostal w dniu
6 lutego 2014r.



Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedziat sie o tytule swojego powolania. Dla swojej skutecznoéci o$wiadczenie
powyzsze sklada sie przez sadem lub przed notariuszem w formie ustnej, badz na pisémie z podpisem urzedowo
poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). W przypadku gdy oSwiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu badz grozby,
stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli, z tym Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno

nastgpi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go
odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). W taki sam sposob spadkobierca, ktory pod wplywem bledu badz grozby nie ztozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu, co wymaga zatwierdzenia
przez sad (art. 1019 § 2 i 3 k.c.). Poniewaz do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczen spadkowych (w
tym niezlozenia takiego oSwiadczenia) stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli (art. 1019 § 1 k.c.), to
zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie owo wygasa w przypadku bledu z uptywem roku od jego wykrycia. Wszczecie
postepowania o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku inicjuje zlozenie

wniosku (art. 506 k.p.c.). Celem tego postepowania jest wiec uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkéw prawnych
niezlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku, do czego niezbedne jest zlozenie przez wnioskodawce przed sadem
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych uchybienia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wraz z oS§wiadczeniem, czy i ewentualnie jak spadek przyjmuje, a takze zatwierdzenie przez
sad uchylenia sie przez wnioskodawce od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku. Tre$¢ wniosku powinna wyraza¢ zamiar osiggniecia tego celu. Wniosek zlozony w niniejszej sprawie zawieral
dwa oéwiadczenia: pierwsze o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
i drugie: o odrzuceniu spadku. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieodrzucenia spadku, inaczej
niz o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, wymaga do swej skutecznosci zatwierdzenia przez sad. Do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie moze wiec doj$¢ bez udziatu
sadu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014r., IT CSK
410/13 spadkobierca chcacy skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 1019 k.c. (a zatem bedac zmuszonym zlozy¢
stosowne o$wiadczenie tylko i wylacznie przed sagdem) ma wplyw tylko na termin wniesienia wniosku o stwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia spadkowego, kiedy za$§ dojdzie do odebrania tego
o$wiadczenia przez sad, zalezy tylko i wylacznie od sadu. Z uwagi na to, ze na rzeczywista chwile odebrania tego
o$wiadczenia moga mie¢ wpltyw roézne czynniki niezalezne od stron czy tez sadu, zwigzane z czasem przeprowadzenia
czynnosci procesowych , trudno bytoby obciaza¢ uczestnikow negatywnymi skutkami rozciagniecia postepowania w
czasie w takich rozmiarach, ze termin z art. 88 § 2 k.c. zostanie przekroczony. W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy w
przywolanym wyzej orzeczeniu stangl na stanowisku, ze chwila odebrania o$wiadczenia przez sad nie ma wplywu na
zachowanie przedmiotowego terminu, ktéry nie zostanie przekroczony, jezeli tylko wniosek w tym zakresie zostanie
zlozony do sadu przed jego uplywem, a nastepnie oSwiadczenie takie zostanie zlozone przez wnioskodawce wobec
sadu bez wzgledu na to czy mialo to miejsce na pierwszym wyznaczonym jawnym posiedzeniu, czy ktéryms$ z kolejnych
posiedzen. Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w stosunku do wnioskodawcow
termin na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od niezlozenia o§wiadczenia spadkowego wynikajacy z art. 88 § 2 k.c.
(wzw. zart. 1019 § 1i 2 k.c.) nie zostal zachowany. Dla zachowania terminu z art. 88 § 2 k.c. wystarczajace jest zlozenie
wniosku o stwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia wniosku o odrzuceniu spadku w przeciagu

roku od dowiedzenia sie bledzie, a wnioskodawcy nie dopelnili tego obowiazku skladajac przedmiotowy wniosek w
dniu 6 lutego 2014 r.,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac podobnie jak
Sad pierwszej instancji, za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie podstawowej reguly ponoszenia kosztow w
postepowaniu nieprocesowym.



