Sygn. akt II Ca 1267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa W. R. (1) i W. R. (2)

przeciwko W. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 30 lipca 2014 roku,
sygn. akt I C 89/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 1267/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie nakazal pozwanemu W. K. wydanie powodom W. R. (1) i W.
R. (2) czedci dzialki (...) znajdujacej sie pomiedzy linia obecnie wybudowanego ogrodzenia a wynikajaca z pomiaréw
geodezyjnych granica ewidencyjng dzialek stosownie do tresci opinii geodezyjnej z kart 1277-136 akt, mapa na karcie
136 (punkt 1.); orzekl o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu w ten sposob, ze pozwany obowigzany jest solidarnie
zwrbcié powodom calo§é poniesionych przez nich kosztéw procesu pozostawiajac ich ustalenie referendarzowi
sadowemu (punkt I1.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dzialki (...) w W. rozgraniczone sg plotem postawionym przez W. K.. Wlascicielem dzialki (...) jest W. K., a dzialki (...)
malzonkowie W. i W. R. (1). W.i W. R. (1) po nabyciu prawa wlasno$ci dzialki (...) prébowali dokona¢ wznowienia
granic tej nieruchomodci zlecajac prace geodezyjne geodecie R. P.. Roboty geodezyjnej nie mozna bylo przeprowadzic



wobec sprzeciwu W. K.. Pomiary geodezyjne przeprowadzone na spornym gruncie doprowadzily do ustalenia, ze za

linig ogrodzenia postawionego pomiedzy dzialkami (...) znajduje sie jeszcze 11m® dzialki (...).

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo oparte o tre$¢ art. 222 § 1 k.c. jest zasadne. Sad zaznaczyl, iz powodowie
twierdzili, ze pozwany objat faktyczne wladztwo nad czeScia ich nieruchomosci poprzez postawienie ogrodzenia
pomiedzy dziatkami (...) w spos6b niezgodny z przebiegiem granicy nieruchomosci, przez pozwany pozbawil wladztwa

nad obszarem okolo 20 m” ich nieruchomoéci. Pozwany twierdzenie to zanegowal wskazujac, ze w istocie to
powodowie przy budowie budynku gospodarczego przekroczyli granice nieruchomosci a plot zostal postawiony w
glebi dzialki (...). Wobec spornego stanu granic nieruchomo$ci kwestia wstepng konieczng do rozstrzygniecia sprawy
bylo ustalenie granic nieruchomog$ci. Sad majgc na uwadze art. 153 k.c. wskazal, iz ustalenie stanu prawnego granicy
nieruchomo$ci wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu geodezji i w tym zakresie dopuszczono dowdd z opinii biegtego
P. I.. W ocenie Sadu I instancji przedstawiona opinia jawi sie jako jasna i zupelna. Dokumenty przedstawione
przez strony i znajdujace sie w (...) Oérodku (...) w G. pozwolily na ustalenie stanu prawnego nieruchomosci w
zakresie przebiegu ich granic, a zatem na tej podstawie dokonano ustalenie przebiegu granicy dzialek (...). Sad
wskazal, ze wykonana robota geodezyjna doprowadzila do ustalenia, iz poza linig ogrodzenia postawionego na gruncie

przez W. K. znajduje sie jeszcze okolo 11m® dzialki (...), a zatem twierdzenie pozwu co do pozbawienia powodow
przez pozwanego wladztwa nad czeécia ich nieruchomosci polegaly na prawdzie. Sad podkreslil, ze pozwany nie
wykazal rowniez by wladal zajeta czeScia gruntu jak wilasciciel w sposéb nieprzerwany przez okres niezbedny do
zasiedzenia prawa wlasnoSci tej czeéci nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nakazal pozwanemu
wydanie powodom spornej cze$ci nieruchomosci zgodnie z opinia geodezyjna. O zasadzie ponoszenia kosztow procesu
Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad mial tu na wzgledzie to, ze precyzyjne okreslenie
zadania w zakresie rozmiaru gruntu zajetego przez pozwanego nie bylo mozliwe bez uprzedniego przeprowadzenia
prac geodezyjnych, a pozwany uniemozliwiat ich przeprowadzenie tak jak torpedowat podejmowane przez powodow
proby przedsadowego rozwigzania sporu poprzez przeprowadzenie prac geodezyjnych na koszt powodéw. Tym samym
okreslenie w pozwie zadania z dokladno$cia co do metra bylo niemozliwe, a skoro tak to nakazanie pozwanemu
wydania czesci nieruchomosci o zblizonym do okre$lonego w pozwie rozmiarze nakazywalo uznaé, ze pozwani wygrali
spor w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

-dowolne przyjecie, za bieglym, ze ustalone przez bieglego sadowego P. I. w opinii technicznej granice dzialek stron
znajduja uzasadnienie w stanie faktycznym jak i prawnym i moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia przez Sad w
sytuacji, gdy tak nie jest;

-przyjecie, ze opinia techniczna sporzadzona przez P. I. jest jasna i zupelna w sytuacji, gdzie przedmiotowa opinia
obarczona jest bledem wplywajacym w spos6b oczywisty na wynik postepowania w niniejszej sprawie;

2) art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu calo$ci kosztow procesu, w sytuacji gdy
powodowie, jesli juz, to wygrali sprawe jedynie w czesci, a zatem oplata powinna by¢ naliczona w spos6b adekwatny
do wyniku sprawy, co uzasadnia uchylenie punktu IT wyroku z 30.7.2014 r. w calo$ci wzglednie jego zmiane poprzez
uwzglednienie przy rozstrzygnieciu proporcjonalno$ci wyniku sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz do naruszenia punktéw granicznych
doszlo z winy pozwanego, w sytuacji gdy to powodowie swoim bezprawnym dzialaniem przyczynili sie do uszkodzenia
istniejacych znakéw granicznych, co znajduje potwierdzenie w zlozonych w trakcie postepowania dowodach z
dokumentow z Komisariatu Policji w C.;



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - Ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne w szczegolnosci:

1) art. 31 ustawy poprzez przyjecie, iz pozwany uniemozliwil powodom przeprowadzenia prac geodezyjnych, w sytuacji
gdy wynajety do przeprowadzenia owych prac geodeta, nie posiadal - wymaganego ustawa, upowaznienia od wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) do przeprowadzenia wskazanych czynno$ci, a w konsekwencji podnie$¢ nalezy, ze
wydana w sprawie opinia nie ma mocy dowodowej;

2) art. 33. 2 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, iz dokonane przez Geodezjas.c H.i M. K. dnia 28.02.2007 r. rozgraniczenie
z upowaznienia Burmistrza M. nie stanowito faktycznego podzialu dzialki i rozgraniczenia nieruchomosci stron;

3) art. 33. 3 ustawy poprzez uznanie, iz préby wznowienia granic przez powodéw byly uzasadnione, w sytuacji
gdy powodowie nie wniesli od ustanowionego w dniu 09.03.2007 roku podzialu nieruchomosci zastrzezen a znaki
geodezyjne nie wymagaly wznowienia;

4) art. 38 ustawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powodowie wywiazali sie z ciazacego na nich obowiazku do
ochrony znakéw granicznych, w sytuacji, gdy tak nie byto;

5) art. 39 ustawy, poprzez przyjecie iz zlecenie przeprowadzenia prac zmierzajacych do wznowienia punktow
geodezyjnych byto uzasadnione i wlasciwe w sytuacji, gdzie znaki graniczne nie ulegly uszkodzeniu i nie bylo potrzeby
ich wznawiania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o: uchylenie skarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi temu rozstrzygniecie o kosztach postepowania I1
instancji; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu,
w tym i kosztami ewentualnego pelnomocnika pozwanego w maksymalnej wysokoéci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg spisu kosztow (a w przypadku jego braku - wg norm
przepisanych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzutu apelujacego (zgloszony na rozprawie dnia 6 maja 2015r.),
dotyczacy dopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Zarzut ten bylby stuszny jedynie wowczas gdyby
powodowie wystapili wprost do Sadu o rozgraniczenie nieruchomosci. Rzeczywiscie w takiej sytuacji droga sadowa
jest dopuszczalna dopiero po zakonczeniu postepowania administracyjnego o rozgraniczenie nieruchomoéci i to
tylko wowczas jezeli nie zostanie ustalony przebieg granicy nieruchomo$ci w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym w formie decyzji o rozgraniczeniu albo przed geodeta w drodze aktu ugody rozgraniczeniowe;j.
Samo rozgraniczenie nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania. Powodowie bowiem w pozwie zglosili
roszczenie wydania przez pozwanego czesci dzialki nr (...) polozonej w W. Gmina M. poprzez przesuniecie ogrodzenia
rozgraniczajacego dzialki nr (...) i dzialki nr (...). Pozwany w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze plot postawil w
granicach swojej dzialkinr (...). Juz z samego zadania pozwu jak i odpowiedzi na pozew jest jasne, ze granice pomiedzy
dzialkami (...) staly sie sporne. Zatem do rozstrzygniecia tej sprawy ze wzgledu na spér co do przebiegu granicy
nieruchomo$ci konieczne stalo sie ustalenie jej przebiegu. W zwiazku z tym Sad w pierwszej kolejnosci zobligowany
byl w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015, poz. 520 j.t.) do
przeprowadzenia rozgraniczenia. Przepis ten stanowi, ze sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$é lub o wydanie
nieruchomoéci albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Jednoczeénie Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 30 listopada 2007 r. (sygn. akt IV CSK 267/07, LEX nr 492179) zgodnie z kt6rym



przewidziana w art. 36 ustawy z 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne mozliwoé¢ orzekania przez sad whasciwy
w sprawie o wydanie nieruchomoéci lub jej czesci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi jedynie wowczas, gdy do
istoty sporu nalezy problem wlasnosci czeSci nieruchomoéci czy tez przygranicznego pasa gruntu; w takim przypadku
sporna lub watpliwa jest sama granica i ta okoliczno$¢ powoduje wystapienie z zadaniem wydania nieruchomosci lub
jej czesci. Rozgraniczenie nalezy w takim przypadku do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednia
powbdztwo, jest konieczne i uzasadnione. Jezeli natomiast zadanie wydania nieruchomosci jest spowodowane np. jej
zagarnieciem przez nieuprawnionego, to wskazanie granicy w wyroku windykacyjnym ma charakter wtérny, to znaczy
stanowi jedna z przeslanek rozstrzygniecia, ale bezpos$rednio nie ksztaltuje jego tresci.

Skoro do istoty sporu wchodzilo zagadnienie rozgraniczenia wymienionych nieruchomosci, stanowigcych dzialki nr
(...), to zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej okazat sie niezasadny. Sad Rejonowy jednak nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz nie przeprowadzil w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2015, poz. 520 j.t.) rozgraniczenia. W tym stanie rzeczy orzeczenie o wydaniu cze$ci nieruchomosci
jest przedwczesne, zatem konieczne bylo uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Sad orzekajacy miat przy tym na wzgledzie stanowisko wyrazone w Komentarzu - Kodeks
postepowania cywilnego, Tom II, wyd. IT Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wiéniewski (red.), Jozef Iwulski, Grzegorz
Jedrejek, Iwona Koper, Grzegorz Misiurek, Piotr Pogonowski, Dariusz Zawistowski w mys$l ktérego zgodnie z art. 386
§ 4, sad apelacyjny moze zakonczy¢ merytorycznie postepowanie, mimo Ze zaskarzony wyrok zapad! bez uprzedniego
rozpoznania istoty sprawy. Decydujac sie na zakonczenie postepowania, sad drugiej instancji powinien jednak
uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze nasze standardy
konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnoSci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP; szerzej
na ten temat T. Wisniewski, Problematyka instancyjnoéci postepowania sagdowego w sprawach cywilnych (w:) Ars et
Usus. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i n.). Zgodnie z art. 78
Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki
od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Stosownie do tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie
sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie
rozgraniczenia w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Rozstrzygniecie w
tym przedmiocie pozwoli dopiero Sagdowi I instancji na merytoryczng ocene zadania strony powodowej w przedmiocie
wydania czesci nieruchomosci. Jasnym jest, ze rozgraniczenie nalezy oprzec na opinii bieglego sadowego, specjalisty z
zakresu geodezji, ktora nalezy podda¢ wnikliwej ocenie. Z opinii musi wynikaé w oparciu o jakie dane biegly odszukatl
punkty graniczne, czy one s wyniesione w terenie, jezeli nie s3, to nalezy okazac¢ stronom miejsce przebiegu granicy w
terenie, ustalié czy kiedykolwiek utrwalone zostaly na gruncie znaki graniczne. Ustalenia zatem nalezy oprze¢ réwniez
na dowodzie z ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych z udzialem biegtego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



