Sygn. akt II Ca 1179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 25 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 742/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda K. K. na rzecz pozwanego W. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r.:

Powéd K. K. wniobst przeciwko W. K. pozew o obnizenie ceny sprzedazy samochodu L. N. o numerze
identyfikacyjnym (...) z kwoty 3 600 zl 0 2 600 zl oraz o zaplate 250 zl tytutem rejestracji nabytego pojazdu.

Pozwany W. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu
od powoda, podajac, iz pozwany znal stan techniczny nabywanego pojazdu, gdyz dokonat jego ogledzin i odbyl jazde
prébna.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil powddztwo K. K. przeciwko W. K. o zaplate (punkt
1.) oraz zasadzi od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IL.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W. K. byl wlascicielem samochodu (...) L. N. o nr identyfikacyjnym (...) o nr rej. (...), rok produkcji 23.12.1999,
pojemnosci 1690 cm3. Pojazd ten z zamiarem sprzedazy wystawit na (...) i O.(...) W ofercie wskazano cene 4700
z}. Zglosil sie telefonicznie powdd K. K. zainteresowany nabyciem pojazdu, ustalil z pozwanym date przyjazdu
celem dokonania ogledzin pojazdu. W dniu 27 czerwca 2013r. przybyl do T. wraz z innym mezczyzna prowadzacym
samochod z laweta. Dokonano ogledzin pojazdu przed blokiem, w ktérym mieszka pozwany. Podczas ogledzin byt
obecny K. K., jego znajomy, W. K. oraz jego syn M. K.. Powod dokladnie ogladal pojazd, szczegélowo sprawdzal stan
poszczegodlnych jego elementéw, zadawal takze pytania wladcicielowi. W tym czasie powod zapytal sie pozwanego,
czy cena samochodu jest do negocjacji, pozwany odrzekl, Ze moze opusci¢ cene o 700 zl na pokrycie kosztow prac
blacharskich i lakierniczych, jakie sa do przeprowadzenia w pojezdzie. Pojazd w trakcie ogledzin nie byt umyty, byly
na nim §lady blota. Po ogledzinach powod i pozwany udali sie na jazde probna, najpierw droga asfaltowa, nastepnie
w teren bez nawierzchni asfaltowej. Prowadzil pozwany, a nastepnie powdd. Podczas jazdy powo6d rowniez dopytywat
sie o stan pojazdu, o konieczno$¢ nakladéw, jakie nalezy na niego poczynié. Podczas tej jazdy pozwany zwrdcil uwage
powodowi co do stanu hamulcéw, wskazujac, ze szczeki sa do wymiany, a takze ze od kilku dni wypada 5. bieg. K. K.
nie prosil o to, aby auto zawiez¢ do serwisu w celu sprawdzenia jego stanu przez mechanika samochodowego, ani tez,
aby auto umy¢. Powdd po powrocie z jazdy probnej zdecydowal sie na zakup tego samochodu. Podczas wprowadzania
samochodu na lawete i po jego wprowadzeniu powod jeszcze dokonywal ogledzin podwozia pojazdu oraz stanu
karoserii. Uznal, ze chce samochdd nabyé. Prosil jednak pozwanego, aby ten opu$cil mu cene jeszcze bardziej, z
uwagi na koszt jego przyjazdu do T. z laweta. Pozwany zgodzil sie na to i opuscil cene jeszcze o dalsze 400 zl. Strony
podpisaly umowe przygotowana przez syna pozwanego M. K.. Cena sprzedazy wyniosta 3600 zt. W § 5 umowy K. K.
o$wiadczyl, ze znany jest mu stan techniczny auta. Nie sporzadzono do umowy zadnego wykazu znanych powodowi
usterek pojazdu, ktére powdd stwierdzit i na ktére pozwany zwrdcil mu uwage. Samochod zostal przywieziony do
miejsca zamieszkania powoda na lawecie. Powdd zaczal oczyszczanie pojazdu, wyplukiwanie zaschnietego blota z
karoserii i podwozia. Domywal auto woda pod duzym ci$nieniem, fragmenty blota zaczely wypadaé wraz z materialem
antykorozyjnym i widoczne staly sie fragmenty skorodowanej karoserii oraz podwozia. Wtedy powod stwierdzil, ze
sa wieksze wygnicia niz dostrzegl przy ogledzinach. Podczas jazdy powdd mial takze problem z hamowaniem tym
samochodem. Ustalit u mechanika samochodowego telefonicznie, ze prawdopodobnie pompa hamulcowa jest do
wymiany i nie jest to kwestia okladzin hamulcéw. W p6Zniejszym czasie stwierdzil nadto pekniecie podtuznicy prawe;j.
Obecnie powdd nie korzysta z samochodu, nie posiada on waznego przegladu technicznego. Powod kontaktowat sie
telefonicznie z pozwanym, zadal od niego zwrotu kwoty 1500 zt z tytulu obnizenia ceny za te dodatkowe usterki, ktore
wykryl. W. K. nie zwrdcil mu zadnych pieniedzy z tego tytulu. W ocenie Sadu I instancji powodztwo jest niezasadne.
Sad wskazal, iz powdd roszczenie wywodzi z przepisu art. 560 k.c., a takze mial takze na uwadze art. 556 § 1 k.c.
iart. 557 § 11 2 k.c. Sad zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie sporna byla kwestia wiedzy i Swiadomosci powoda co
do wad, ktbére wskazuje on w pozwie jako wady istotne nabytego od pozwanego samochodu, a o ktérych istnieniu
nie wiedzial w chwili zakupu, nie widzial ich i pozwany mu o nich nie powiedzial. Pozwany konsekwentnie bowiem
twierdzil, ze stan techniczny pojazdu byl powodowi znany w chwili zakupu, co powdd sam potwierdzit w umowie,
a zatem pozwany jest zwolniony z odpowiedzialno$ci wzgledem powoda z tytutu rekojmi. Sad stwierdzil, ze istotne
w sprawie jest, ze z zapisu § 5 umowy sprzedazy wynika, ze stan techniczny pojazdu jest powodowi znany w chwili
sprzedazy. Nie opisano ani w umowie, ani w zalaczniku do niej, znanego faktycznie powodowi stanu technicznego
pojazdu, zatem nalezy przyjmowaé, ze faktyczny wowczas istniejacy stan techniczny pojazdu jest mu znany. W tym
kontekscie Sad nie uznal za sluszny argument powoda, ze rozumial ten zapis w ten sposob, iz o§wiadcza, ze zna
wylacznie stan techniczny, jaki zaobserwowat golym okiem w dniu ogledzin, a zatem wszystko to, czego nie widzial, nie
jest objete zapisem § 5. Nie wynika to bowiem z literalnego brzmienia tego postanowienia umownego. Skoro pozwany
przeczy twierdzeniom powoda o zakresie wad pojazdu w chwili jego sprzedazy, to wobec brzmienia zapisu § 5 umowy
to powdd, zgodnie z zasada rozkladu dowodu (art. 6 k.c.) powinien wykazac, ze wady, na ktore sie powoluje, istnialy
faktycznie w chwili zakupu i nie zostaly wskazane powodowi przez pozwanego. Tylko takie ustalenia powodowalyby,
ze pozwany nie moglby sie zwolnié¢ z odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady fizyczne samochodu, a zatem co
do zasady istnialaby mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu. Zdaniem Sadu powod nie sprostat obowiazkowi
wykazania ww. okoliczno$ci. Sad mial na wzgledzie, ze zakupiony pojazd byl pojazdem uzywanym (rok produkcji
1999), nadto powdd znal cel uzywania pojazdu przez pozwanego, tj. ze pozwany jezdzil nim na polowania, zatem mial



Swiadomos¢, ze moga wystapié ubytki i usterki, cho¢by niedostrzegalne golym okiem. Wiele z tych ubytkow zreszta
widzial. Widzial takze podczas ogledzin, ze samochdd byt ublocony, co sam potwierdzit w toku przestuchania. Te
okoliczno$ci powinny sklonié¢ powoda do tego, aby przed zakupem sprawdzi¢ gruntownie stan techniczny pojazdu u
fachowca, mechanika samochodowego, w celu wykluczenia istotnych wad, nie dostrzegalnych golym okiem. Powdd
jednak zaniechal takiego sprawdzenia, nie wnoszac o to do pozwanego. Wskazal, ze pozwany tego nie proponowal,
jednak i on sam o to nie wnosil, uznajac, ze zna sie na samochodach na tyle, Ze jest w stanie stwierdzi¢ zakres
istniejacych wad i usterek. Co wiecej, bez fachowego sprawdzenia stanu technicznego pojazdu powdd o$wiadczyl,
ze znany jest mu stan techniczny pojazdu bez zadnych zastrzezen i bez wyszczegdlnienia, o jakich wadach wie.
Takie dodatkowe uszczegdlowienie postanowienia § 5 umowy uchroniloby powoda przed sytuacja, w jakiej obecnie
sie znalazl, gdzie pozwany kwestionuje istnienie w chwili sprzedazy wad podnoszonych przez powoda. Powod nie
przedstawil faktycznie zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze auto w chwili sprzedazy posiadalo juz wady przez
niego opisane w pozwie. Sad wskazal, ze nawet jesli obecnie takie wady posiada, nie oznacza to automatycznie, ze
istnialy juz one w dniu 27 czerwca 2013r., za§ pozwany stanowczo przeczy, by wady inne niz znane powodowi w
chwili sprzedazy, istnialy wéwczas w pojezdzie. Z pewno$cig nie stanowia wystarczajacego dowodu na ta okoliczno$c
fotografie poszczeg6lnych uszkodzonych elementéw pojazdu, dolaczone do pozwu czy tez fragment podtuznicy jako
dowdd rzeczowy zlozony w pozwie. Nie sposdb nawet w sposodb niebudzacy watpliwosci ustalié, ze przedstawiaja one
samochdd bedacy przedmiotem umowy sprzedazy, a juz z pewnoScia nie sposéb na ich podstawie ustali¢ zakresu
uszkodzen pojazdu. Zdaniem Sadu jedynie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
moglby stanowi¢ dowdd tego, czy opisane w pozwie wady pojazdu faktycznie istnieja, a jesli tak, kiedy one powstaly.
Decydujaca bowiem kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie, ze wady te powstaly przed sprzedaza samochodu
powodowi. Powod jednak ograniczyt postepowanie dowodowe do dokumentacji zdjeciowej i wlasnego przeshuchania,
nie zglaszajac wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Powod byl pouczony o zasadzie rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku przedstawiania dowodéw na potwierdzenie tez pozwu, zdaniem Sadu obowigzkowi temu nie
sprostal. Sad mial takze na uwadze, ze cena samochodu zostala obnizona w stosunku do ceny wyjSciowej o 1100 zl,
z kwoty 4700 do 3600 zl. Przy takiej cenie pojazdu Sad stwierdzil, Ze obniZenie ceny bylo znaczne (niemal ¥4 ceny).
Swiadezy to o przeprowadzonych negocjacjach stron w chwili ogledzin pojazdu, wlaénie z uwagi na stan techniczny
pojazdu. Zreszta obie strony przyznaly, ze obnizenie ceny o kwote 700 zl mialo zwigzek z potrzeba dokonania prac
blacharskich ilakierniczych w aucie. Nastepnie cene te obnizono o kolejne 400 zl. Pow6d powoluje sie na usterki auta,
twierdzac, ze nie spodziewal sie w samochodzie takich wad i o nich nie wiedzial. Sad wskazal, ze przy zalozeniu, ze
w chwili sprzedazy pojazd miat 14 lat, pow6d powinien byl wykazaé, ze wady pojazdu przekraczaja normalne zuzycie
14-letniego pojazdu. Pozwany stoi na stanowisku, ze wady sprzedanego samochodu sg to normalne usterki zwigzane
z uzytkowaniem pojazdu i ze byly one widoczne. Wobec brzmienia § 5 to, ze byly one niewidoczne, powinien wykazaé
powdd. Sad Rejonowy wskazal, ze bral pod uwage fakt, ze odpowiedzialno§¢ sprzedawcy nie zostaje wylaczona w
sytuacji, gdy kupujacy wprawdzie o wadzie nie wiedzial, jednak mogt sie o niej z latwoécia dowiedzie¢ badZ powinien
byl wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Nie ma zatem znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. W
niniejszej sprawie jednak pozwany (tak samo jak i powdd) powoluje dowodd z postanowien umowy sprzedazy z
dnia 27 czerwca 2013 r., w ktorej powod wprost os§wiadczyl, ze zna stan techniczny pojazdu. W takiej sytuacji to
pozwany dysponuje dowodem potwierdzajacym, ze stan techniczny pojazdu w chwili sprzedazy byl powodowi znany,
za$ dowod przeciwny powinien przeprowadzi¢ K. K.. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro powdd nie
wykazal w procesie, aby w dniu sprzedazy pojazdu przez pozwanego istnialy powolywane w pozwie wady skutkujace
niemozliwo$cia uzytkowania pojazdu, o ktérych powdd nie wiedzial, pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Sad zaznaczyl,
ze niezaleznie od tego powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na fakt, iz pow6d zaniechal wykazania,
aby zasadne bylo obnizenie ceny sprzedazy samochodu akurat o kwote 2600 zl. Pow6d podawal, ze wartosé te ustalit
z oparciu o ceny czeéci zamiennych do tego samochodu oraz kosztow robocizny, jednak nie powolal zadnego dowodu
zmierzajgcego do wykazania tych twierdzen. Wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego powddztwo co do zasady
i wysokoSci, na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze cena sprzedazy pojazdu powinna by¢ obnizona wlasnie o
2600 zl, a zatem, ze cena pojazdu winna wynosi¢ kwote 1000 zl. Do wykazania tej okoliczno$ci, majacej Scislty zwiazek
z warto$cig prac naprawczych i konserwacyjnych pojazdu, zdaniem Sadu, konieczna byla opinia bieglego sagdowego
z zakresu techniki samochodowej. Same twierdzenia powoda, nie poparte nawet cennikami czeéci i roboczogodziny,
nie mogly by¢ uznane za wystarczajace do wykazania tej okoliczno$ci. Powod nie dokonal naprawy uszkodzonych



elementow, zatem Sad I instancji wskazal, ze nie mogt oprze¢ sie rowniez na faktycznie wydatkowanych kwotach
uzytych w celu naprawy pojazdu, na podstawie rachunku czy faktury. Zatem Sad nie uznal, ze wlasnie kwota 2600
z} jest kwota odpowiednia do obnizenia ceny pojazdu, jak rowniez, ze kwota 1000 z} jako ostatecznie ustalona cena
samochodu jest warto$cia adekwatna do stanu pojazdu w chwili sprzedazy, bowiem bez miarodajnych danych w
tym zakresie byloby to ustalenie zupelnie dowolne. Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zaznaczajgc iz w niniejszym postepowaniu pozwany poniost
koszty procesu w kwocie 617 zl. Sad stwierdzil, ze skoro zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci, pozwanemu
nalezy sie zwrot kosztéw procesu od strony powodowej. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd K. K., zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku
i powolanie bieglego.

Zdaniem skarzgcego Sad nieprawidlowo prowadzil sprawe oraz niezasadnie oddalit jego pow6dztwo i zasadzit koszty
na rzecz pozwanego. Apelujacy podniosl, iz w samochodzie byly ukryte wady lub niewidoczne. Skarzacy wskazal, ze
Sad nieprawidtowo ocenil material dowodowy. Zdaniem skarzgcego Sad zatail przed nim zamiar wydania wyroku, a on
dostal tylko wezwanie na 25 lipca 2014 r. W ocenie skarzgcego Sad nie udzielil mu wystarczajacych pouczen zgodnie z
art. 5 k.p.c. i zostal on pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw, a gdyby Sad przeprowadzil dowo6d z opinii bieglego
izjego dowodow wyrok bylby sprawiedliwy. Skarzacy podniosl, iz M. K. nie bylo przy sprzedazy. Skarzacy wskazal tez,
iz Sad ustala stan faktyczny, a nastepnie temu przeczy. Skarzacy wskazal tez, iz w dniu 20 maja 2014 r. nie zeznawal
tak jak Sad ustalil. Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z tym ze Sad nie uwzglednil jego zdjec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Uznaje roéwniez za prawidlowa wywiedziona na ich podstawie ocene prawng.

Zdaniem Sadu orzekajacego, Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zgromadzil w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, ktory nastepnie ocenil zgodnie z wymogami stawianymi
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj. regulami logicznego rozumowania, zasadami do§wiadczenia zyciowego i wlasciwym
kojarzeniem faktow. Apelujacy nie zdolal za§ podwazy¢ prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodow. W apelacji powod wyrazajac poglad, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg wadliwe,
zaprezentowal stan faktyczny ustalony przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Nie wykazal przy tym
bledéw w rozumowaniu Sadu czy sprzecznosci jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy zwraca przy
tym uwage na ugruntowane stanowisko judykatury, w tym wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 lutego 2014 r. (sygn. akt I ACa 1217/13, LEX nr 1428201) zgodnie z ktérym, aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ alternatywny stan faktyczny;
nalezy podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Wymaga podkresli¢, iz z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w Scistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Uwzgledniajac powyzsze unormowanie Sad Okregowy wskazuje, iz w
kontekscie roszczenia powoda z art. 560 k.c. jako kupujacego w ramach rekojmi o obnizenie ceny sprzedazy pojazdu
marki k. N. faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia wadliwosci przedmiotu
sprzedazy oraz kwestia stosunku warto$ci rzeczy wolnej od wad do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad. Z wymienionych faktéw jako przeslanek zasadno$ci swojego roszczenia powodd wywodzil bowiem
skutki prawne. Oznacza to, iz ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywal na powodzie, ktory dla ich stwierdzenia



winien wskazywaé dowody. Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Odwolawczy doszed}
do przekonania, iz Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi procesowemu.

Powdd wywodzil, iz jego roszczenie wynosi w lacznie 2.850 zl, natomiast pozwany kwestionowal te roszczenie
wnoszac o oddalenie powoddztwa. W ocenie Sadu orzekajgcego powdd nie przedstawil w tym zakresie takiego
materiatu dowodowego, ktory udowodnilby jego twierdzenia. Powod nie wykazal wadliwosSci przedmiotu sprzedazy
umowy z dnia 27 czerwca 2013 r. w postaci pojazdu marki L. N.. Nie sposo6b nie zauwazy¢, iz wymieniony pojazd
byl pojazdem uzywanym z data produkcji 23 grudnia 1999 r., a sam powoéd w § 5 umowy o$wiadcezyl, Ze stan
techniczny pojazdu jest mu znany. Przy tym zapisie nie znajduje sie zadne zastrzezenie dotyczace dodatkowej
oceny stanu pojazdu po umyciu lub tez przeprowadzonej kontroli w warsztacie samochodowym, o co pow6d mégt
zabiega¢. Powod nie powolywat sie tez, aby pozwany odmoéwil mu prawa dokonania tych czynno$ci przed zakupem.
Ponadto kwestia stanu technicznego tego pojazdu nie zostala przez strony umowy szczegétowo opisana, ani tez nie
zostata udokumentowana w formie zdjeciowej, co w szczeg6lnosci lezy w interesie kupujacego nalezycie dbajgcego
o wlasne interesy na wypadek ewentualnych sporéow ze sprzedawca, co zwlaszcza jest istotne przy zakupie pojazdu
uzywanego. Nadto, cena sprzedazy z uwagi na skorodowanie pojazdu zostala przez strony umowy obnizona. Ponadto
zagadnienie weryfikacji stanu technicznego pojazdu opisanego w umowie z rzeczywistym stanem technicznym tego
pojazdu wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego skoro zdaniem powoda stosunek warto$ci rzeczy wolnej od wad do jej wartosci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad uzasadnial przyznanie mu kwoty 2.600 zl, to w takiej sytuacji wykazanie w tym
zakresie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia wymagalo miedzy innymi ustalenia wartoSci pojazdu
z uwzglednieniem istniejacych wad, do czego réwniez niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
posiadajacego wiadomosci specjalne w tym zakresie. Opinia bieglego ma za$ na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Jednakze strona powodowa nie
podjeta w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Nie bylo tez podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu, gdyz nie
spos6b bylo uzna¢ powoda za strone nieporadna. Pozwany natomiast cofnal uprzednio zlozony wniosek o powolanie
takiego bieglego, co nie podlegalo, jako czynno$é¢ dyspozytywna stron, kontroli sadowej. W konsekwencji powdd nie
wykazat dochodzonego przez niego roszczenia. Marginalnie tylko zwréci¢ nalezy uwage na to, iz ztozony przez powoda
w tresci apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony ze wzgledu na tresc art.
381k.p.c., gdyz o przeprowadzenie takiego dowodu powod moglt wnosié w toku postepowania przed sadem I instancji,
skoro rozstrzygniecie sporu miedzy stronami wymagalo wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy wskazuje tez, iz zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2014 r. (k. 89) powdd zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 lipca 2014 r. oraz pouczony o mozliwoéci jego uzupelniajacego
przestuchania po zlozeniu zeznan przez $wiadka M. K. pod rygorem przyjecia, ze nie wnosi o uzupelniajace
przestuchanie i pominiecie dowodu z uzupelniajacego przestuchania powoda (k. 92, 100). Tymczasem powdd ani nie
stawil sie na wyznaczony termin rozprawy po przeprowadzeniu ktérej Sad I instancji wydal wyrok, ani tez nie wnidst o
odroczenie rozprawy (k. 109-110). Zgodnie z obowiazujaca procedura cywilng Sad poza obowiazkiem zawiadomienia
powoda o terminie rozprawy w dniu 25 lipca 2014 r. nie mial obowiazku zawiadamiaé go o tym, ze po przeprowadzeniu
tej rozprawy zostanie wydane orzeczenie co do istoty sprawy. Zatem podnoszone w tym zakresie przez apelujacego
twierdzenia co do prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji sa chybione.

Przechodzac dalej Sad orzekajacy zaznacza, iz zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Skoro powdd jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strong przegrywajaca proces, to wobec
zlozonego przez pozwanego zadania zwrotu kosztow tego postepowania, Sad I instancji stusznie przyjal, ze powdd
winien zwr6ci¢ pozwanemu przedmiotowe koszty. Sad Rejonowy réwniez w prawidlowej wysokosci ustalil koszty
procesu.



Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil podniesionej przez apelujacego argumentacji i w konsekwencji nie
zaistnialy podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, za$ w oparciu
o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c. powoda obciazyl kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego, tj.
kosztami wynagrodzenia adwokata ustalonymi w stawce minimalnej — 300 zl.



