Sygn. akt II Ca 1059/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek — Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko Z. L.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt

I1C1977/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1059/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawi z
powodztwa D. M. przeciwko Z. L. o zwolnienie spod egzekucji ( sygn. akt I C 1977/12) oddalil pow6dztwo oraz oddalil
wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny i wywody prawne:

W dniu 28 maja 1998r. pomiedzy D. S. i R. M. zawarta zostala umowa o wylaczenie wsp6lnoéci ustawowej nabytej
po zawarciu przez nich malzenstwa.

Z. L. byl wlascicielem jachtu motorowego S. (...) z wbudowanym silnikiem marki B. (...) o nr rej (...) oraz
niezarejestrowanej i wykonanej samodzielnie przyczepy samochodowej do przewozu jachtow, ktore przechowywal na
przystani jachtowej w S.- D..



Z. L. wywiesil na jachcie baner z ogloszeniem sprzedazy. Ogloszenie takie zawarl rowniez w Internecie. Oferta
przewidywala dwa warianty sprzedazy. Pierwsza dotyczyla oferty sprzedazy jachtu wraz z przyczepa, a druga jedynie
jachtu. W sierpniu 2012 r. R. M. skontaktowat sie ze Z. L., wyrazajac zainteresowanie kupnem lodzi. W wyniku
podjetych negocjacji strony ustalily, ze przedmiotem umowy bedzie wylacznie jacht. Z. L. zaproponowal wéwczas R.
M., Zze moze on korzystaé z przyczepy do czasu, az sam nie bedzie mial takiej potrzeby. Przyczepa caly czas pozostawala
na terenie przystani jachtowe;j.

W dniu 19 sierpnia 2011r. pomiedzy Z. L. a R. M. zawarta zostala umowa sprzedazy przedmiotem, ktorej byt jacht
motorowy S. (...) 200 z wbudowanym silnikiem B. (...) o nrrej. (...). W tresci §3 strony ustalily, ze R. M. tytulem ceny
za przedmiotowy jacht motorowy zaptlaci Z. L. kwote 13.000 zt w szeéciu miesiecznych ratach. Wydanie przedmiotu
sprzedazy wraz z dokumentami rejestracyjnymi nastapilo w dniu 19 sierpnia 2011r.

Z. L. podczas zawierania umowy sprzedazy z R. M. z dnia 19 sierpnia 2011r. nie posiadal wiedzy o zwarciu przez
powodke umowy o wylaczenie wspdlnosci ustawowe;j.

W dniu 22 czerwca 2012r. Zarzad (...) Zwigzku (...) w W. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie nadawania i zatwierdzania nazwy statku morskiego (Dz.U. z 2004r. Nr 118 poz.
1237 ) wydal na wniosek powodki decyzje zatwierdzajaca nazwe jachtu (...) ( poprzednia nazwa (...)), typ S. (...), nr
rejestracyjny (...) z wbudowanym silnikiem B. (...). W treéci decyzji jako wlasciciela jachtu oznaczono D. M..

W zwiazku z wpisaniem jachtu do Polskiego Rejestru Jachtow powddka odebrala certyfikat jachtowy, wystawiony w
dniu 22 czerwca 2012r. W tresci certyfikatu jako wlasciciela oznaczono D. M..

R. M. po zakupie lodzi korzystal rowniez z nalezacej do Z. L. przyczepy, ktéra znajdowal sie na terenie przystani. W
dniu 11 pazdziernika 2012 r. D. M. bez wiedzy wlaéciciela lodzi zlozyla wniosek o zarejestrowanie przyczepy. Decyzja
Prezydenta Miasta S. wydang w dniu 23 pazdziernika 2012r. zarejestrowano przyczepe ciezarowa nr nadwozia (...),
ktorej nadany zostal numer rejestracyjny (...) oraz wydano dowdd rejestracyjny w tresci ktorego jako wilasciciela
wpisano D. M..

R. M. nie zaplacil Z. L. uméwionych rat za zakup jachtu motorowego S. (...) 200 z wbudowanym silnikiem B. (...)
o nr rej. (...). W zwiazku z powyzszym Z. L. wystgpit przeciwko R. M. z pozwem o zaplate uzyskujac stwierdzajacy
istnienie wymienionej wierzytelnosSci tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze- Zachdd w S. w dniu 23 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 3660/12.

Postanowieniem tego samego sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wskazany nakaz zaplaty opatrzony zostal klauzulg
wykonalnoéci.

Z. L. wystgpit do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie J.
W. o wszczecie egzekucji wierzytelnoSci stwierdzonej powyzszym tytutem wykonawczym z majatku dluznika R.
M.. Komornik wszczal egzekucje z majatku dluznika w sprawie o sygn. akt (...). W toku podjetego postepowania
egzekucyjnego komornik dokonal w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zajecia ruchomosci jachtu motorowego S. (...) 200
z silnikiem B. (...) nr rej. (...) oraz przyczepy samochodowej do przewozu jachtu nr rej (...).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. Komornik Sagdowy J. W. zawiadomil D. M. o zajeciu w toku postepowania
egzekucyjnego (...) prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie
III Nc 3630/12 jachtu motorowego S. (...) 200 z silnikiem B. (...) nrrej. (...) oraz przyczepy samochodowej do przewozu
jachtu nr rej (...).

Pismem z dnia 13 listopada 2012r. D. M. wezwala Z. L. do zlozenia przed komornikiem prowadzacym postepowaniem
egzekucyjne (...) o§wiadczenia o zwolnieniu spod egzekucji ruchomosci w postaci jachtu motorowego S. (...) 200 z
silnikiem B. (...) nr rej. (...) oraz przyczepy specjalistycznej nr rej (...) stanowigcych jej wlasnosé.



Pismem z tego samego dnia D. M. reprezentowana przez pelnomocnika r.pr. K. M. zwroécila sie do Komornika
Sadowego J. W. o zwolnienie jachtu motorowego S. (...) 200 z silnikiem B. (...) nr rej. (...) oraz przyczepy
samochodowej do przewozu jachtu nr rej. (...). W treSci pisma wskazala, iz ruchomosci te stanowig jej wlasno$é oraz
o$wiadczyla, ze nie jest dtuznikiem Z. L..

Pismem z dnia 5 grudnia 2012r. Z. L. skierowal do Prokuratury Rejonowej Szczecin- Zachéd w S. zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez R. M.. W treSci zawiadomienia wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2011r. zawart z R. M.
umowe sprzedazy jachtu motorowego nr rej. (...), przy czym nie poinformowal on przy zawieraniu umowy o zawartej
umowie o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej ze swoja zonag D. M., czym uniemozliwia egzekucje komornicza w ramach
ktorej dochodzi wierzytelnos$ci za sprzedany jacht.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012r. Z. L. skierowal do Prokuratury Rejonowej Szczecin- Zachéd w S. wniosek o
wszczecie postepowania przeciwko D. M.. W uzasadnieniu wskazal, ze przyjela ona od swojego meza R. M. przyczepe
samochodowa do przewozu jachtéw, a nastepnie po zmianie nr identyfikacyjnego zarejestrowala ja na siebie w
Urzedzie Miasta S.. Wskazal, iz przyczepa stanowi jego wlasno$¢ oraz, ze nigdy nie zostala przez niego zarejestrowana,
albowiem korzystal z niej wylacznie na terenie przystani jachtowej. Podal, ze rozpoznal przedmiotowa ruchomos$é na
opublikowanych przez komornika sagdowego zdjeciach zawartych w obwieszczeniu o licytacji.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. wydanym w sprawie II NC 3630/12 przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie uchylono postanowienie z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty
z dnia 23 sierpnia 2012r. klauzuli wykonalnoéci. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. wydanym w
sprawie II Cz 1205/13 oddalil zazalenie Z. L. na postanowienie z dnia 9 maja 2013 r.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego J. W. w sprawie (...) na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 23 sierpnia 2012r. wydanego w sprawie III NC 3630/12 pozostaje
nadal w toku.

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo oparte o tresé art. 841 § 1 k.p.c. - zdaniem Sadu Rejonowego - nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zwrocit uwage, iz przeslanka uwzglednienia powddztwa - opartego o ww. przepis - jest wykazanie
przystugujacej osobie trzeciej wlasno$ci rzeczy. Wskazal, iz pozwany w toku procesu zakwestionowal fakt nabycia
przez powddke prawa do tych rzeczy.

Powobdka na potwierdzenie swojego prawa przedstawila dokumenty w postaci certyfikatu jachtowego i dowodu
rejestracyjnego pojazdu. Sad przywolujac przepis art. 36 oraz 35 § 2 Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001r. Kodeks morski
(Dz.U.2013.758 j.t.) wskazal, iz niewatpliwie istnieje ustawowe domniemanie zgodnos$ci wpisu w rejestrze ze stanem
prawnym. Nie znaczy to jednak, ze to wpis taki nie moze zosta¢ wzruszony w toku postepowania sagdowego. Przeciwnie
domniemanie to jest domniemaniem iuris tantum i jako takie moze by¢ obalone przez przeciwstawienie im dowodu
przeciwnego w kazdym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowos$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad I instancji wskazal takze, iz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137 j.t.) stanowi jedynie, ze rejestracji dokonuje sie na podstawie dowodu wlasnosci pojazdu lub
dokumentu potwierdzajacego powierzenie pojazdu, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5. Ustawa nie zawiera jednak
zadnych regulacji dotyczacych szczegdlnych prawnych domnieman wynikajacych z zapiséw znajdujacych sie w
dowodzie rejestracyjnym. Roéwniez domniemanie prawdziwosci dokumentu urzedowego moze byé podwazone w toku
procesu.

Ciezar dowodu spoczywa w takiej sytuacji na stronie, ktéra podwaza zgodno$¢ wpisu ze stanem prawnym. Pozwany
wskazujac, ze nie zna podstawy nabycia prawa wlasnosci przez powddke zlozyl wniosek o zobowigzanie strony
powodowej do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie przez nia tego prawa. W ocenie sadu byl to



wniosek zasadny. Pozwany mial bowiem prawo zapoznac sie z takim dokumentem, aby mo6c ewentualnie podwazac
jego autentyczno$é lub skuteczno$é prawna. Brak mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentem stanowigcym podstawe
wpisu jachtu do rejestru uniemozliwial w zasadzie pozwanemu, a przez to i sagdowi weryfikacje zasadno$ci czynnoSci
rejestracyjnych. Formulujac oceny co do istotnych dla sprawy okolicznosci nie mozna wiec bylo pominac tego,
ze strona powodowa odmoéwila wykonania nalozonego przez nia zobowigzania do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych nabycie prawa wlasno$ci. Co wiecej nie przedstawila zadnego wyjasnienia w zakresie ewentualnych
przeszkéd w ich przedstawieniu. Pelnomocnik powo6dki deklarowal, jedynie Ze ,nie musi zaspokajaé ciekawosci
pozwanego”.

Takie stanowisko strony powodowej musialo zosta¢ ocenione negatywnie. Po pierwsze powodka w tresci pozwu
nie zawarta zadnych wyjasnien co do okolicznos$ci, w jakich nabyla wlasno$¢ spornych ruchomosci. Nie podata w
szczegoblnosci, z kim, kiedy i jakiego rodzaju umowe zawarla. Nastepnie zostala ona zobowiazana przez sad w trybie art.
207 § 3 kpc zobowigzana do powolania wszystkich dowodéw na okoliczno$¢ tego, w jakich okoliczno$ciach i od kogo
nabyla ruchomosci objete powodztwem i czy ich nabycie mialo na celu uniemozliwienie egzekucji prowadzonej na
wniosek pozwanego. W zlozonym nastepnie pi$émie procesowym powddka uchylita sie od jakichkolwiek wyjasnien w
zakresie podstaw i okoliczno$ci nabycia swoich ruchomosci, ograniczajac sie ponowienie do przywolania dokumentéw
rejestracyjnych. Dopiero p6zniej na rozprawie pelnomocnik powodki zlozyl o§wiadczenie, iz podstawa nabycia praw
byla umowa sprzedazy zawarta z R. M.. Jednocze$nie jednak odmoéwil przedlozenia dokumentu, ktéry moglby to
potwierdzi¢. W ten sposéb strona powodowa postawila przeszkode utrudniajaca przebieg postepowania dowodowego,
ignorujac przy tym zobowiazanie nalozone przez sad w trybie art. 233 § 2 kpc.

Stosujac dyspozycje wzmiankowanego przepisu Sad I instancji ocenil, ze skoro powddka celowo utrudniata
stronie przeciwnej dowodzenie istotnych dla niej faktow, w szczegblnosci weryfikacje dokumentéw bedacych
podstawa czynno$ci rejestracyjnych, nie powinna moc powolywaé sie na domniemanie prawa wtasno$ci wynikajace
z przedlozonych dokumentéw urzedowych. Podkre§lenia wymagalo bowiem, ze zgodnie z og6élnymi regulami
dotyczacymi rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i 232 kpc), to powddka winna wykazaé prawo wlasnoSci,
jako okoliczno$é¢, z ktoérej wywodzila zasadno$é powodztwa ekscydencyjnego. Powolujac sie na moc domnieman
wynikajacych z dokumentow urzedowych mogla zwolni¢ sie obowigzku przedstawiania dalszych dowodéw. Jednak
z chwila, gdy pozwany podwazyl fakt nabycia ruchomosci przez powodke i zazadal przedstawienia dokumentéow
zrodlowych, stanowiacych podstawe rejestracji, strona powodowa powinna wykona¢ nalozone na nia zobowiazanie,
a nastepnie odnie$¢ sie do ewentualnych zarzutéow dotyczacych tresci tych dokumentow.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz pozwany nie znajac treSci umowy sprzedazy, jej formy i daty, nie mial zadnych
szans, aby negowaé¢ skuteczno$é czynno$ci stanowiacych podstawe rejestracji jachtu i przyczepy. W tej sytuacji,
skoro strona powodowa nie powotala sie na zadne przeszkody uniemozliwiajace jej przedstawienie dokumentéw, jej
zachowanie polegajace na odmowie wykonania zobowigzaniu sadu nalezalo potraktowac jako celowa przeszkode w
ustalaniu stanu prawnego spornych ruchomosci. Sad ten uznal, ze w tej sytuacji stosowanie domniemania zgodnosci
wpisu w rejestrze jachtow ze stanem prawnym bylo wykluczone, a pow6dka powinna ponie$¢ negatywne skutki
procesowe zwigzane z odmowa przedstawienia dowodu.

Sytuacja ta byla szczegdblnie oczywista, jesli chodzi o prawo wlasnos$ci spornej przyczepy. Nie budzilo watpliwosci, ze
pozwany zbyl prawo do jachtu motorowego na rzecz dluznika. Co do zasady wiec R. M. mogt zbyé prawo do tej rzeczy
na rzecz swojej zony, cho¢ faktu tego nie wykazal. Jednak umowa sprzedazy nie dotyczyta przyczepy. Dluznik nie mog}
wiec na jej podstawie naby¢ prawa do tej ruchomosci. W konsekwencji na zasadzie N. plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet powodka nie mogla skutecznie naby¢ od meza wlasnoSci przyczepy, chyba, ze dzialalaby w
dobrej wierze. Wymagaloby to jednak szczegbélowych ustalen. Pamietaé nalezalo za$, ze dluznik nie mial zadnego tytulu
wlasno$ci dotyczacej przyczepy, ktory moglby okaza¢ powodke, na potwierdzenie swoich praw. Majac wiec na uwadze
stosunki rodzinne miedzy powddka a dtuznikiem i fakt, ze nie chciala ona zlozy¢ zeznan w niniejszej sprawie, nalezato
uznadé, ze nie stala sie ona nigdy wlascicielka przyczepy. Tym bardziej, ze pow6dka wykazujac swoje prawa w tym
zakresie powolal sie jedynie na umowe zawarta z mezem, nie wyjasniajac, jak R. M. stal sie wlascicielem przyczepy.



Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze powodka nie jest legitymowana do wystepowania z powodztwem o
zwolnienie od egzekucji wskazanych w pozwie ruchomosci, co uzasadnialo oddalenie powodztwa. W pkt IT wyroku
Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu albowiem powodka
przegrala proces w caloéci, a pozwany pomimo wygrania procesu nie ponidst w toku postepowania zadnych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa w zakresie punktu I, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki caloSci poniesionych przez powodke
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych a takze kosztow postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c, - poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i w efekcie przyjecie, ze powoddka miala
obowiazek powolywania dowodéw na okolicznoé¢ prawdziwoéci dokumentéw urzedowych - certyfikatu jachtu
oraz dowodu rejestracyjnego przyczepy, podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na obalenie tego
domniemania prawnego zgodnie z art. 252 k.p.c.

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez jego bledna interpretacje i w efekcie przyjecie, iz zalaczone przez powodke dokumenty
urzedowe do pozwu nie stanowig wystarczajacej podstawy do dokonania wigzacych ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegolnosci nie dowodza, ze jest wlascicielka rzeczy , ktorych zwolnienia spod egzekucji sie domaga.

- art. 233 § 11 2 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w efekcie:

a) uznania , ze pozwany skutecznie wzruszyt domniemanie prawne zawarte w art. 244 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
przedstawionego przez powddke certyfikatu jachtu i dowodu rejestracyjnego przyczepy.

b) zasadnosci zobowiazania powo6dki do przedlozenia dokumentéw ,, Zrodlowych” na podstawie ktérych sporzadzono
w/w dokumenty urzedowe i negatywnej ocenie odmowy ich przelozenia przez powddke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, argumentacja apelacji
wywiedzionej w kontrolowanej sprawie i dokonujac jej ponownego rozpoznania w granicach wyznaczonych jej
granicami (art. 382 k.p.c.) podzielil ustalenia faktyczne i wywody prawne poczynione przez Sad I instancji,
uznajac je za wlasne. Tym samym nie zachodzila juz konieczno$é ich powielania w treSci niniejszego uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., II CSK 18/07).

W kontekécie sformulowanych w apelacji zarzutéw, wypada zauwazy¢, iz rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie
zostalo oparte o tresci art. 841 § 1 k.p.c.. Powddka domagala sie bowiem wylaczenia spod egzekucji ruchomosci w
postaci jachtu motorowego S. (...) 200, nr Rej. (...)- (...) oraz przyczepy samochodowej do przewozu jachtu, nr rej.
(...). zajetych przez komornika sadowego J. W. w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko dtuznikowi R. M. w sprawie (...), wskazujac, iz przystuguje jej prawo ich wlasnosci.

Ocena zadania powo6dki nastapila w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu osoba trzecia
moze w drodze powoddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Wypadki naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe tegoz powodztwa — wskazane przyktadowo
w doktrynie obejmujg sytuacje, w ktorych skierowano egzekucje do przedmiotu stanowiacego wlasno$c¢ osoby trzeciej,
a nie dluznika. W niniejszej sprawie, nie budzi najmniejszej watpliwosci, iz ciezar dowodu, ze wlasno$c¢ rzeczy zajetych
w toku egzekucji stanowi wlasno$c powodki, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 ke, spoczywal wlagnie na niej, bowiem
to ona z racji wykazania tej okolicznosci wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Z tego tez wzgledu to na



powddce spoczywal wyrazony w art. 232 k.p.c., obowiazek procesowy w postaci, wskazania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Dowodzac zasadno$ci zlozonego w tej mierze zadania powodka przedstawita dokumenty w postaci: certyfikatu
jachtowego(k. 7 akt sprawy),Decyzji (...) Zwiazku (...) z dnia 22 czerwca 2012 roku (k.8), dowodu rejestracyjnego
przyczepy (k. 10) oraz decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, NR (...) o rejestracji przyczepy.

Odnoszac sie do tresci ww. dokumentéw, wskazania wymaga, iz faktem jest, iz w dokumentach rejestracyjnych jako
wlaécicielke jachtu oraz przyczepy wymieniono powddke. Jednakze pozwany w toku postepowania zakwestionowal
fakt nabycia przez pozwang prawa do rzeczy, wskazujac, iz nie zna podstawy ich nabycia. Zaprzeczenie wiarygodno$ci
danych zawartych w dokumencie skutkowalo tym, ze to na pozwanym jako podmiotowi zaprzeczajacemu spoczywat
ciezar obalenia wynikajacego z nich domniemania ( art. 252 k.p.c.). W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej
sprawie stalo sie jednak tak, ze weryfikacja zasadnoSci czynno$ci rejestracyjnych przez Sad, nie mogla by¢ dokonana
bez zbadania dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu do rejestru, a konkretnie dokumentéw, na podstawie
ktérych na powddke przeszlo prawo wlasnosci rzeczonych ruchomosci. Poniewaz pozwany w posiadaniu powyzszych
dokumentéw nigdy nie byt i nie mial do nich jakiegokolwiek dostepu, zatem przedstawienie przez niego takiego
dowodu bylo niemozliwe. W tej sytuacji pozwany zasadnie zlozyl wniosek o zobowiazanie strony powodowej do
przedstawienia przez nia dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie tego prawa, podejmujgc w ten sposéb probe
obalenia zawartych w tych dokumentach informacji i wniosek ten - wbrew stanowisku apelujacego - nie byt sp6zniony.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze wprowadzona od dnia 3.05.2012 r. zmiana
art. 6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinnosé¢ takiego zachowania, aby postepowanie
przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane sa przytaczaé¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne
i dowody bez zwloki. Z powinnoSci tej, tj. wspierania postepowania, wynika obowigzek powolywania wszystkich
twierdzen i dowodéw - w pismach oraz ustnie na posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w
czasie, w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesowa.
Naruszenie tej powinno$ci (ciezaru) wywoluje dla stron negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okre§lone w
art. 207 § 6 k.p.c. a wiec skutkujace pominieciem takich wnioskow.

W $wietle wskazanej regulacji twierdzenia i dowody moga zostaé uznane za spdznione wtedy, gdy mogly i powinny
by¢ przytoczone wczesniej tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew w dalszych pismach przygotowawczych. Oceni¢ zatem
nalezy, czy podniesienie przez strone twierdzen i wnioskow dowodowych bylo mozliwe wcze$niej.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany juz w odpowiedzi na pozew przedstawil argumenty, z ktorych wynikalo, ze podwazal
kwestie przystugujacej powddce wlasnosSci przedmiotowego jachtu i przyczepy, jak tez podstawy na jakiej rzeczonej
ruchomosci zostaly nabyte, a ktorej to powodka w pozwie nie wskazala. Pozwany powolal sie na umowe zawarta
jedynie z R. M. (a zatem nie z powddka), ktéra to umowe przedtozyt do akt sprawy. Ponadto przedmiotowa umowa
swoja treScia obejmowala wylacznie przeniesienie prawa wlasno$ci jachtu, natomiast brak bylo w niej jakichkolwiek
postanowien co do przeniesienia prawa do spornej przyczepy.

W reakcji na powyzsze, Sad I instancji niezwlocznie po wplynieciu odpowiedzi na pozew, tj. zarzadzeniem wydanym
w dniu 3 stycznia 2013 roku, zobowigzal strone powodowa (w trybie art. 207 § 3 k.p.c.), do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktorym zostang wskazane twierdzenia i powolane dowody na okolicznoé¢ przyshugujacej
powddce legitymacji, tego w jakich okolicznoSciach i od kogo nabyla ruchomosci objete powbddztwem i czy nabycie to
mialo na celu uniemozliwienie egzekucji.

Powodka w zlozonym w dniu 25 stycznia 2013 roku pi$mie uchylila sie od jakichkolwiek wyjasnien, ograniczajac sie
tylko li wylacznie do posiadania przez nia dokumentoéw rejestracyjnych, w ktorych figuruje jako wlasciciel.

Pelnomocnik powddki dopiero na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku o§wiadczyl, iz powddka stala sie whascicielem
spornym ruchomosci na podstawie umowy sprzedazy. Wowczas Sad ponownie zobowigzal pelnomocnika powddki do



zlozenia tym razem - konkretnie umowy sprzedazy zawartej z R. M., ktorych przedmiotem byt jacht oraz przyczepa,
pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c.

Strona powodowa odmowila ich przedstawienia z ta argumentacja, iz sa one ,, niepotrzebne”, albowiem kwestia
wlasno$ci jachtu oraz przyczepy zostala potwierdzona dokumentami urzedowymi.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezalo, ze o ile powddka przedlozyla dokumenty urzedowe, w
ktorych wskazano ja jako wlasciciela spornych ruchomosci, to wobec stanowiska pozwanego, ktory podwazyt fakt
nabycia ruchomodci i zazadal przedlozenia dokumentéw zrédlowych, obowiazkiem strony bylo ich przedstawienie.
Zanegowanie skutecznoSci czynnoéci stanowigcych podstawe rejestracji nie mogto zosta¢ dokonane bez zapoznania
sie pozwanego z treScia umowy, ktora wedtug twierdzen powodki zostala przez nig zawarta z dluznikiem. Mimo braku
podstawy prawnej do zmiany rozkladu ciezaru dowodu w takich przypadkach, to w orzecznictwie mozna uznac za
uksztaltowany poglad, ze ,ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne
utrudnienie wykazania okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, wéwczas na te
strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznoSci takie nie zachodzily". ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3.03.1971, II PR 453,70, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18.09.2014r., III AUA 2732/13, L.).

Przedstawiona wyzej argumentacja dyskwalifikuje zarzut powodki naruszenia przepisu art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.
(pkt 1 apelacji).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Wskazania wymaga, iz na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad orzekajacy ocenia rowniez
negatywne zachowania stron, utrudniajace lub uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania.
Dotyczy to sytuacji, w ktorych strona - jak w niniejszej sprawie - odmawia przeprowadzenia dowodu wbrew
zobowigzaniu sadu, w efekcie czego stawia przeszkody w jego przeprowadzeniu (np. poddanie sie ogledzinom,
przedstawienie dokumentu, itp., tak m. in w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.2004., I CK 473/04 oraz z dnia
14.02.1996 1., I CRN 197/95, L.).

W efekcie w oparciu o wskazane unormowanie, Sad Rejonowy trafnie ocenil dzialanie powodki jako celowe
utrudnianie stronie przeciwnej dowodzenie istotnych dla niej faktoéw. Zignorowanie zobowiazania Sagdu uniemozliwito
pozwanemu, ale takze Sadowi I instancji, ktéry byl zobowigzany zarzut pozwanego rozpoznac¢, dokonanie weryfikacji
dokumentow bedacych podstawa czynnosci rejestracyjnych. W tej sytuacji — w §wietle regulacji zawartej w art. 233 § 2
kpc i przewidzianych w tym przepisie skutkéw niezastosowania sie do zobowigzania nalozonego przez sad orzekajacy
— takze zdaniem Sadu II instancji nalezalo przyjac, ze pozwany obalil domniemanie wiarygodnoSci wpiséw zawartych
w przedlozonych przez powddke dokumentach rejestracyjnych.

Prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie zdotal podwazy¢ zarzut bezpodstawnego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) zgloszony przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie apelacyjnej w
dniu 9 kwietnia 2015 roku. Wynika to z tego, ze tego rodzaju zarzuty nie sg w ogole rozpoznaje w postepowaniu o
zwolnienie przedmiotu spod egzekucji( 841 k.p.c.). Whaéciwym do jego zgloszenia wraz z odpowiednimi wnioskami
oraz rozpoznania jest postepowanie egzekucyjne.

Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy uznal, iz powddka nie wykazala przeslanki z art. 841 § 1 k.p.c. .
przystugujacego jej prawa wlasnosci zajetych ruchomosci w konsekwencji czego zgloszone przez nia zadanie nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie podzielajac zawartych w apelacji zarzutéw apelacje jako
bezzasadna oddalil, czyniac podstawa swojego rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.



