Sygn. akt IT Ca 993/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu
zudzialem I. K.iJ. C.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt
Dz. Kw 12434/14, Kw (...)

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. II Ca 993/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie z
wniosku Skarbu Panistwa — Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu przy udziale sprawy z wniosku I. K. i J. C. o
wpis hipoteki przymusowej (Dz. Kw. 12434/14) oddalil wniosek czeéciowo, to jest w zakresie zadania wpisu hipoteki
przymusowej ponad przystugujace I. K. i J. C. w ramach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej udzialy
wynoszace ogbdlem 6/16 cze$ci w nieruchomosci.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 5 czerwca 2014 r. wplynal wniosek Skarbu Panistwa — Prokuratury
Apelacyjnej we Wroclawiu o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci gruntowej objetej niniejsza ksiega na udzialach pozostajacych we wspolwlasnoéci ustawowej
majatkowej malzeniskiej I. K. i J. C., tj. w czeSci odpowiadajacej 15/16 udzialéw nalezacych do malzonkow.
Whnioskodawca podnosil, iz J. C. nabyla udzial 9/16 w nieruchomosci nie jak wynika z tresci ksiegi wieczystej do
majatku osobistego, lecz wspolnego malzonkow.

Sad ten zwazyl, iz przy ocenie zasadnosci i legalnoSci wpisu sad wieczystoksiegowy jest zwiazany zakresem swej
kognicji, ktoéra wyznacza art. 62658112 k.p.c. stanowigcy, iz wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego
granicach, chyba, ze przepis szczegoélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a rozpoznajac wniosek o wpis, sad



bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Jezeli brak jest

podstaw do wpisu albo istnieja przeszkody do jego dokonania, zgodnie z dyspozycja art. 626° k.p.c., sad zobowiazany
jest wniosek oddalié. Badajac treséc ksiegi wieczystej Sad I instancji ustalil, ze opisana tam nieruchomo$¢ jest tozsama
z ujawniona w ksiedze wieczystej do ktorej skierowany zostal wniosek. W dziale IT ujawniono wspotwlasnosé w udziale
do 6/16 1. K. i J. C. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, w udziale do 9/16 J. C. oraz w udziale
do 1/16 K. K.. Ww. osoby zostaly wpisane na podstawie decyzji nr (...) WM- (...). (...) z dnia 29 sierpnia 2002 r.
Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy podniesionymi w skardze na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy
wskazal, iz na postawie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jednocze$nie zakres kognicji sadu

wieczystoksiegowego okres$lony w art. 626° § 2 k.p.c. wyklucza przeprowadzanie przez sad jakichkolwiek wlasnych
dowodoéw i dokonywania na ich podstawie wlasnych ustalen. Kognicja ta sprowadza sie do formy i tresSci wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentow (ich skutecznoéci materialnej) oraz treéci ksiegi wieczystej, ale w zakresie tylko
jego przedmiotu orzekania. Do jego kognicji nie nalezy rozstrzyganie sporow z zakresu prawa wlasnosci i innych praw.

Dokonawszy analizy dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz biorac pod uwage przestanki podlegajace badaniu
w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego, wpis dokonany przez referendarza sagdowego zostal w ocenie Sadu
Rejonowego dokonany prawidtowo. Zalaczone do wniosku postanowienie prokuratora stanowito podstawe do wpisu
hipoteki w przedmiotowej ksiedze wieczystej na udzialach stanowiacych wspdlnosé ustawowa majatkowa malzenska
podejrzanegoijego zony (6/16), ktérych wielkoé¢ wynika z tresci ksiegi wieczystej do ktorej skierowany zostal wniosek.
W pozostatym zakresie — tj. w zakresie udzialu 9/16 przystugujacego wylacznie J. C. wniosek nalezalo oddalié.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt wnioskodawca zaskarzajac je w czeSci oddalajacej wniosek o
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nr (...). Wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku w calo$ci i ustanowienie hipoteki przymusowej na udziale 9/16 nieruchomosci gruntowej. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 293 § 1 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie.

2) art. 626%§ 1 k.p.c. wzw. z art. 31 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wskazanej niezgodno$ci ujawnionego w
ksiedze wieczystej wpisu mowigcego, iz 9/16 nieruchomosci stanowi skladnik majatku osobistego J. C.. Ze znajdujacej
sie w aktach ksiegi dokumentacji, w postaci aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ omawianej nieruchomosci
m.in. na I. K. i J. C., wynika bowiem, ze J. C. nabyla udziat 9/16 za fundusze pochodzace z majatku wspblnego
malzonkéw. Sad nie uwzglednil tego, iz z mocy prawa doszlo do wlaczenia tego skladnika majatku do majatku
wsp6lnego malzonkow.

W ocenie apelujacego prawidlowa wykladnia art. 626% § 2 k.p.c. winna skutkowaé przyjeciem, iz sad przed
rozstrzygnieciem w przedmiocie wpisu, winien dokona¢ merytorycznej analizy stanu faktycznego sprawy i baczyc
na to, by zamieszczony nastepnie w ksiedze wieczystej wpis byt zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Taki
poglad ugruntowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmujacym, ze czynno$¢ materialna stanowiaca
podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem
jej skuteczno$ci materialne;j.

W tych okoliczno$ciach wnioskodawca uznat apelacje za konieczng i uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna.

Analiza akt przedmiotowej ksiegi wieczystej doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu i jako takie winno sie osta¢. Sad II instancji w pelni podziela argumenty
przedstawione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne czyniac je integralng czescig niniejszego postanowienia.

W kontekécie rozpoznawanej sprawy przede wszystkim nalezy odwotaé sie do dyspozycji przepisu art. 626°§ 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej. Powyzszy przepis zakreSla granice kognicji sagdu obu instancji — sadu
rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu odwolawezego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Wynikajace z art.
626° § 2 k.p.c. waskie ujecie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad ten, oceniajac zasadnosé
zgloszonego zadania wpisu, powinien czynié¢ ustalenia wylacznie na podstawie tresci wniosku i dolaczonych do niego
dokumentoéw, a takze badaé stan rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili zlozenia wniosku (por. uchwala
siedmiu sedziéw SN w 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, publ. OSNC 2010, Nr 6, poz. 84; postanowienie SN z dnia 28
lutego 2013 r., III CSK 171/12, niepubl.). Wpis nastepuje zawsze w granicach wniosku, a jezeli brak jest podstaw albo

istnieja przeszkody do dokonania wpisu zgodnie z treécig wniosku, sad, na podstawie art. 626° k.p.c., wniosek oddala.

Godzi sie zauwazy¢, iz badanie formy wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek spelnia wymogi formalne.
Jednocze$nie dokument zalaczony do wniosku badany jest przez sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz
takze pod wzgledem jego skuteczno$ci materialnoprawnej (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1963 r., III CR
177/62, OSN 11 1964, poz. 36). Z kolei badanie tresci ksiegi wieczystej sprowadza sie m.in. do stwierdzenia, czy dane
z ksiegi wieczystej odpowiadaja danym zawartym we wniosku i w dokumencie majacym stanowi¢ podstawe wpisu,
nadto czy nie zachodza przeszkody do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie
wnioskiem z dnia 05 czerwca 2014 r. domagala sie dokonania wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiag
wieczystych (...) na udziale do 15/16 wlasno$ci nieruchomosci pozostajagcym we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej 1. K. i J. C. (k.143). Do wniosku zalaczono postanowienie Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia
11 kwietnia 2014 r. o zmianie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, ktéremu to Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postanowieniem z dnia 07 maja 2014 r. nadat klauzule wykonalno$ci, a z
ktérego wynika, iz obcigzenie hipoteka przymusowa ma dotyczy¢ cze$ci odpowiadajacej 15/16 udzialéw nalezacych
do malzonkéw I. K. iJ. C. (k.147).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz z dzialu IT omawianej ksiegi wieczystej w sposob klarowny wynika, iz udziat do
9/16 czesci wlasnoSci nieruchomosci przystuguje wylacznie J. C., udzial do 1/16 przystuguje K. K., a jedynie udzial do
6/16 przystuguje matzonkom I. K. i J. C. w ramach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. Skoro bezspornie
przedmiotowy wniosek dotyczyt wylacznie udziatu przyslugujacego matzonkom na zasadzie ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, to - majac na uwadze tresé¢ ksiegi wieczystej a takze fakt, iz wniosek spelnia wymagane
prawem warunki formalne, nadto dolgczono don dokument wykazujacy podstawe wpisu - stlusznie wniosek zostal
uwzgledniony przez Sad I instancji wylacznie w zakresie udzialu do 6/16. Uwzgledniajac tres¢ ksiegi wieczystej oraz
tre$¢ wniosku, zdaniem Sadu Okregowego, nie byto mozliwe uwzglednienie wniosku o wpis hipoteki przymusowej w
zakresie udzialu w wysokos$ci 9/16, tj. w zakresie w jakim dotyczytoby to udzialu wchodzacego do majatku osobistego
J.C..

W konteksScie zarzutéow apelujgcego nalezalo zauwazyé, iz w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 707 tj. ze zm.) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Obalenie powyzszego domniemania i usuniecie
rozbiezno$ci miedzy stanem nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej i jej rzeczywistym stanem prawnym
jest dopuszczalne tylko na drodze powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

(por. wyrok SN z dnia 4 marca 2011 r. I CSK 340/10, LEX nr 785271). Z uwagi na powyzsze oraz tresc¢ art. 626%§ 2



k.p.c. nie jest dopuszczalne, jako stanowigce przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego, prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci (por. postanowienie SN z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CSK 10/13, LEX nr 1413546).

Sad II instancji z powyzszym wzgledow stanagl na stanowisku, iz wbrew zapatrywaniom wnioskodawcy, nie bylo
mozliwym dokonanie w toku niniejszego postepowania ustalen odnoénie rzeczywistej treéci ksiegi wieczystej i
ustalenie, iz udzial na zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej I. K. i J. C. wynosi w przedmiotowej
nieruchomosci 15/16, nie za$ jak wynikaloby to z treéci ksiegi wieczystej — 6/16. Stanowczo bowiem podkreslié trzeba,
iz sad jest zwigzany treScia prawomocnego wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej, z ktérego wynika, ze udzial do
9/16 wlasnoéci nieruchomosci przyshuguje wylacznie J. C. jako skladnik jej majatku osobistego.

Whbrew zarzutowi apelacji, sad wieczystoksiegowy nie jest wladny w ramach swojej kognicji dokonywaé ustalenn
mogacych podwazy¢ tre$¢ wpisow dokonanych w ksiedze wieczystej. Sad ten nie mogt zatem - dokonujac oceny
zasadnoSci wniosku o wpis przedmiotowej hipoteki - bra¢ pod uwage znajdujacej sie w aktach ksiegi dokumentacji,
w postaci aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ omawianej nieruchomos$ci m.in. na I. K. i J. C., z treSci
ktérego wynika, ze J. C. nabyla udzial 9/16 za fundusze pochodzace z majatku wspolnego matzonkéw. Do takiego
badania uprawniony bylby sad cywilny w ewentualnym procesie o podzial majatku wspolnego, czy - o czym juz
byla mowa powyzej - w procesie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Natomiast
przeprowadzenie ustalen w tym zakresie - w ocenie Sadu II instancji - przekracza kognicje sadu wieczystoksiegowego

okreslona w art. 626 & § 2 kpc.

Reasumujac, oceni¢ nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji uwzglednil wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej
(...) hipoteki przymusowej wylacznie w zakresie, w jakim dotyczyl on przystugujacego I. K. i J. C. udzialu w spornej
nieruchomosci w wysokoéci 6/16 na zasadzie wspolwlasno$ci ustawowej malzenskiej, oddalajac wniosek w pozostaly
zakresie.

Majac na wzgledzie merytoryczng poprawnos$¢ zaskarzonego postanowienia i jego zgodno$é z normami procedury
cywilnej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil, o czym postanowil jak
w sentencji.



