Sygn. akt II Ca 979/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) (... )w G.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 czerwca 2014 roku,
sygn. akt I C 642/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 979/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach zasadzil od pozwanego K. B. na rzecz
powoda (...) (...) w G. kwote 13.363,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 07.05.2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.223 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 3); nadat wyrokowi w punkcie 11 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. B. zawart dnia 22 sierpnia 2008 r. z (...) Bankiem umowe kredytu gotéwkowego, w
ramach ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 9.870,13 zt. W toku obowigzywania umowy kredytobiorca
zaprzestal splacania kredytu. W dniu 16 wrze$nia 2010 r. bank wystawil Bankowy Tytut Egzekucyjny na laczna kwote
zadhuzenia dluznika na 12.240,70 zl. Sad Rejonowy w Gryficach postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. (I Co
1895/10) nadal klauzule wykonalnoéci przedmiotowemu BTE. (...) Bank dnia 26 kwietnia 2011 r. na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci zbyl na rzecz powoda pakiet wierzytelnoéci, w tym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.
W wyniku cesji wierzytelnoSci Fundusz nabyl wierzytelno$é wzgledem K. B. na lgczng kwote 13.363,20 zl, na ktérg
skladaly sie kwota 9.561,33 zl z tytulu kapitalu, kwota 2.462,82 zl z tytulu odsetek ustawowych, kwota 1.012,70
z} z tytulu odsetek umownych, kwota 7,45 zl z tytulu odsetek karnych, kwota 120 zl z tytulu oplat, kwota 60 z}



tytulem kosztéow sgdowych, kwota 94,65 zt tytulem kosztéw komorniczych oraz kwota 44,25 zl tytulem kosztow
korespondencji. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, oddalajac roszczenie powoda co do
kwoty naliczonych przez powoda od dnia zawarcia umowy cesji wierzytelnosci do dnia wniesienia pozwu odsetek w
wysokosci 2.404,22 zl. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia byl brak jakiegokolwiek dowodu na to, iz powodowy
Fundusz zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoSci.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powod i zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu 2, wniost o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 481 § 2 w zw. z art. 482 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powod nie byt uprawniony do naliczania odsetek ustawowych liczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia
cesji wierzytelnoSci do dnia wniesienia powbdztwa,

2. art. 230 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci istnienia oraz wysokoéci zadluzenia strony
pozwanej za nie udowodniona, podczas gdy pozwany na zadnym etapie postepowania powyzszego nie zakwestionowal,
co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu wysokoéci zadluzenia za przyznany,

3. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych
z treScig zawartej przez strony umowy kredytu, jak i umowy cesji wierzytelnosci;

4. art. 509 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze na powoda wskutek umowy cesji nie przeszlo
skutecznie roszczenie o zalegle koszty oraz odsetki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa (§ 2).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil
sie na posiedzenie, wobec czego zostaly spelnione przestanki wydania przez Sad Rejonowy wyroku zaocznego.

Sad Odwolawczy nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji, iz analiza akt sprawy dawala podstawy do
uwzglednienia zgloszonego powddztwa w jakimkolwiek zakresie, zatem takze w zakresie bedacych podstawa apelacji
odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Jak juz wyzej wspomniano przepis art. 339 § 2 k.p.c. pozwala
przyjac za prawdziwe okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda, jezeli nie budza uzasadnionych watpliwoéci
co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy, a wiec jezeli nie sa np. ze soba sprzeczne lub nie sa sprzeczne z
twierdzeniami powoda o sluszno$ci zadanego rozstrzygniecia (por. orz. SN z 2 kwietnia 1973 r., III CRN 59/73,
Biul. SN 1974, nr 1, poz. 4). Uznanie bowiem za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci
zadania opartego na tych twierdzeniach (por. orz. SN z 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., III CRN 99/71, Biul. SN 1971, nr 7-8, poz. 123; orz. SN z 15 marca 1996 r,, I CRN
26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108 oraz orz. SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwosci, jezeli zasadne wydaje sie np., ze nie odpowiadaja one w peni



rzeczywistoSci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu. Wynika z tego, ze w wypadkach uzasadnionych watpliwosSci nie
mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzenh powoda o okoliczno$ciach faktycznych i w sytuacji takiej nie mozna
wydaé wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem
wyjas$nienia powstalych watpliwosci (por. orz. SN z 14 sierpnia 1972 r., III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60), a
przeprowadzane w tych wypadkach postepowanie dowodowe opiera sie na dowodach przytoczonych przez powoda.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okolicznosci na jakie powoluje sie w swym pozwie strona powodowa budza uzasadnione
watpliwos$ci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy, a wynika to juz tylko z pobieznej konfrontacji twierdzen
powodki z zalaczona do pozwu dokumentacja.

Jak wynika z akt sprawy, zadanie pozwu oparte bylo przede wszystkim na umowie przelewu wierzytelnosSci zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. wW., a powodowym Funduszem (...), na mocy ktdrej strona powodowa nabyla miedzy innymi
wierzytelno$¢, ktorej dotyczy niniejsze powodztwo. Do umowy tej dolaczony byt zalacznik, ktéry zawiera tylko jedna
pozycje. W pozycji tej wskazuje sie na dane osobowe pozwanego, date i szereg liczb. Brak jednak danych do jakich
kwot odnosza sie poszczegodlne rubryki, nie wiadomo rowniez czy faktycznie wskazano tam sume dlugu. Wydruk ten
poddaje w watpliwo$¢, iz jest to lista wierzytelno$ci, a nadto zostal podpisany przez osobe, ktorej zwigzek ze sprawa
nie zostal wykazany. Dowdd ten nie zostat po§wiadczony za zgodno$¢ przez pelnomocnika powoda. Brak w rezultacie
podstaw do przyjecia, ze z dokumentu tego wynika posrednie nawet wskazanie zadluzenia pozwanego. Juz choéby z
tego powodu zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednionym.

Niezaleznie od tego z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 kwietnia 2011 r. wynika, Ze przeniesienie
wierzytelno$ci objetych Pakietem Wierzytelno$ci A nastepuje z dniem dokonania przez Fundusz pelnej platnosci, o
ktérej mowa w punkcie 3.6. Za dokonanie platnosci strony uznaly date wptywu $rodkéw na rachunek (...) Banku
(pkt 2.3 umowy). Natomiast przeniesienie wierzytelno$ci objetych Pakietem WierzytelnoSci B nastepuje z dniem 26
pazdziernika 2011 r. pod warunkiem dokonania pelnej platnoéci, o ktérej mowa w punkcie 3.6. Za dokonanie platnosci
strony uznaly date wplywu $rodkéw na rachunek (...) Banku. Na wniosek (...) Banku przeniesienie wierzytelno$ci
objetych Pakietem B WierzytelnoSci moze nastapi¢ przed wskazanym dniem, a Fundusz jest zobowiazany takie
wniosek zaakceptowaé. Strony wowczas ustalaja nowy termin przeniesienia Pakietu WierzytelnosSci B w formie aneksu
do umowy (pkt 2.4 umowy). Wobec takiego brzmienia umowy powdd wystepujac z powodztwem w tej sprawie
zobowigzany byt wykazaé, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnosci na skutek zaplaty ustalonej przez strony ceny.
Redakcja zapisu punktu 2.3 oraz 2.4 umowy cesji wprowadza wszak posta¢ warunku i terminu zaliczang w doktrynie
do grupy charakteryzujacej sie tym, ze nie jest pewne zaré6wno ich nadejécie, jak i chwila nadejécia.. Powbd, majac
na uwadze taka tre$¢ umowy, obowiazany byl wiec wykaza¢ spelnienie powyzszych przestanek. Tylko w ten spos6b
mozliwym byloby skontrolowanie czy rzeczywiscie nastapilo zdarzenie w postaci przeniesienia wierzytelnoSci. Powod
tymczasem nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra $wiadczylaby o tym czy i ewentualnie kiedy doszlo do przelewu
wierzytelno$ci. Tym samym obowigzkowi dowodzenia nie sprostat takze w tym zakresie. Obowigzek przedstawiania
dowoddéw w my$l przepisu art. 232 k.p.c., aby sprosta¢ ciezarowi dowodu, wynikajacemu z tresci przepisu art. 6 k.c.,
spoczywa za$ na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi dla siebie korzystne skutki. Powod dzialal z profesjonalnym
pelnomocnikiem i nic nie stalo na przeszkodzie, aby okolicznoSci, na ktérych opiera zadanie pozwu wykazal.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil apelacje dotyczaca zadanych przez powoda odsetek, za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjmujac przepis art. 385 k.p.c.



