Sygn. akt IT Ca 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3
czerwca 2014 roku, sygn. akt II C 66/14

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanej J. P. na rzecz powoda J. S. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

1 Ca973/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie II C 66/14 zasadzil od
pozwanej J. P. na rzez powoda J. S. kwote 5.030,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: - 1.412,26
z} od dnia 12 sierpnia 2010 r. do dnia zaplat oraz 3.618,52 zt od dnia 16 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty a w pkt II
orzekl o kosztach procesu zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.469 zt.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

Pozwana J. P. pelila funkcje syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. 'S.. W dniach 23 lipca 2010 roku i 13 vrzes$nia
2010 roku pozwana telefonicznie zlecila powodowi publikacje ogloszen prasowych zwiazanych z prowadzonym
postepowaniem upadlo$ciowym (...) Sp. z 0.0. Ogloszenia mialy ukaza¢ sie w dniu 28 lipca 2010 roku i 15 wrze$nia
2010 roku w (...) (...) oraz w (...). Za publikacje ogloszenr w dniu 28 lipca 2010 roku strony ustalily wynagrodzenie



w kwocie 3.450,16 zl, natomiast za publikacje 15 vrze$nia 2010 roku wynagrodzenie w kwocie 3.618, 52 zl.
Ogloszenia ukazaly sie w (...) E. i (...) w ustalonych przez strony terminach. Od poczatku prowadzonego postepowania
upadloSciowego syndyk nie dysponowal starczajacymi Srodkami w kasie na pokrycie wszystkich powstajacych na
biezaco kosztow owania. Upadly posiadal jednak liczne skladniki majatku i istniala szansa na ich spieniezenie w
toku postepowania. Pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen i uwag co do realizacji umowy przez powoda, tytulem
wynagrodzenia za realizacje umowy powod wystawil i doreczyl pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2010
roku na kwote 3.450, 16 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2010 roku na kwote 3.618, 52 zl. Pozwana nie
uregulowata naleznosci w terminach wynikajgcych z wystawionych i doreczonych przez powoda faktur VAT, pomimo
zapewnien co do regulacji w catoSci przedmiotowych zobowigzan. Z uwagi na brak zaplaty przez pozwang powdd w
dniu 18.10.2010 wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 11.206,68 zl, w tym kwoty 3.450,16 zI wynikajacej
z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 3.618,52 zI wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pomimo posiadania wymagalnych
i nieoplaconych zobowigzan zwigzanych z kosztami postepowania, a w tym wobec powoda, pozwana w dalszym
ciggu nie postanowila podjaé¢ czynnoéci zmierzajacych do zakonczenia. Co wiecej podejmowala dalsze czynnoSci
wywolujace koszty liczac na spieniezenie skladnikéw majatku. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zlecila emisje
ogloszen dotyczacych upadlej (...) Sp. z 0.0. w (...), ktore ukazaly sie w dniach 8 grudnia 2010 r., 14 lutego 2011r., 22
marca 2011 . oraz 9 sierpnia 2011, a takze w (...) (...), wdniu 14 marca 2011 r. Wszystkie ogloszenia zostaly oplacone
w pelnej wysokoS$ci. Na dziefi 20.07.2010 r. stan Srodkdéw w kasie i banku masy upadlosci (...) sp. z 0.0. wynosil
50.728,67 zl. Pozwana z tych §rodkéw oplacala biezace koszty postepowania, takie jak artykuly biurowe, znaczki
pocztowe, ubezpieczenie, koszty sadowe, koszty bankowe, oplacala takze wystawione faktury VAT za ogloszenia na
lamach (...). W dniu 15.10.2010 r. pozwana wyplacila W. S. kwote 5.000 z} tytulem wyceny. Pozwana wyplacila takze,
w dniu 3.09.2010 r., zaliczke na wynagrodzenie dla syndyka w kwocie 12.840,00 z} oraz podatek VAT do zaliczki na
wynagrodzenie w kwocie 3.300 zt. Stan §rodkéw w kasie i banku w dniu 20.01.2011 r. wynosil 76.366,73 z}l. Pozwana z
tych srodkoéw oplacala biezgce koszty postepowania, oplacata takze wystawione faktury VAT za ogloszenia na tamach
(...) oraz Kuriera (...). W dniu 4.02.2011 r. pozwana wyplacila zaliczke na wynagrodzenie syndyka w kwocie 12.840,00
zl oraz podatek VAT od zaliczki na wynagrodzenie w kwocie 3.300 zl. Pomimo podejmowania kolejnych préb
sprzedazy majatku upadlego, syndykowi nic udalo sie spieniezy¢ przedmiotow wchodzacych w sklad masy upadloéci.
W sytuacji, w ktorej syndyk nie regulowal na biezaco wszystkich powstajacych kosztéw postepowania upadlo$ciowego,
zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2011 r. syndyk zostal zobowiazany do przedlozenia cze$ciowego planu podzialu
obejmujacego wierzytelnosci ujete w kategorii pierwszej. Zgodnie ze zobowigzaniem syndyk w dniu 25.02.2011 r.
przedlozyl Sedziemu Komisarzowi plan podzialu funduszy masy upadtoSci dotyczacych kosztéw postepowania. Sedzia
Komisarz postanowieniem z dnia 26.04.2011 r. zatwierdzil przedmiotowy plan podzialu. Nastepnie zarzadzeniem z
dnia 29.04.2011 r. syndyk zostal zobowigzany przez Sedziego Komisarza do wykonywania planu podzialu i nadestania
potwierdzenia wplat. Syndyk wykonatl zarzadzenie w dniu 18.05.2011 r. Wyplaty na rzecz poszczegédlnych wierzycieli
zostaly zredukowane do blisko 29 % ich ogoblnej warto$ci z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw pienieznych
w masie upadloéci. Syndyk wykonujac plan podzialu majatku upadlos$ci w dniu 30.05.2011 r. wyplacil powodowi
kwote 2.037,90 zl tj. cze$¢ z }acznej kwoty wierzytelnosci 7.068,68 zl. Powod zaliczyt te kwote na poczet nieoplaconej
faktury VAT nr (...). W zwigzku z brakiem zaplaty pozostalej kwoty powdd dnia 10.09.2012 r. wystosowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty kwoty 5.030,78 zt w terminie 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wytoczone powddztwo za zasadne w cato$ci. Sad wskazal w
uzsadnieniu, ze w opraciu o dokumenatcje, ktéra nie byta kwestionowana ustalil stan afktyczny sprawy. Podkreslil, ze
spor w niniejszej sprawu ogniskowal sie wokol oceny prawnej postepowania pozwanej — jako syndyka masy upadlosci.
Sad wskazal, ze pozwana nie kwestionowala istenienia roszczenia powoda ani jego wysokos$ci. Sad podkreslil, ze
pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zaplaty za wykonang ustuge. Powod otrzymal jedynie cze$¢ zaspokojenia
swojej wierzytelnoSci w zwiazku z wykonaniem przez syndyka zatwierdzonego planu podzialu masy upadlo$ci. W
nastepnej czeSci uzasadnienia Sad przywolal tre$¢ art. 51 i 173 ustawy prawo upadlo$ciowe. Sad wskazal, ze synyk
jest obowigzany podejmowacé dzialania z nalezyta staranno$cia, i Ze to pojecie zawarte w art. 179 Pr.u.n., powinno by¢
wykladane z uwzglednieniem wskazanych okoliczno$ci jako ,,ze staranno$cia wyzsza od przecietnej", przede wszystkim
jednak z dzialaniami pozostajacymi w zgodzie z przepisami prawa. W zwigzku tym, ze syndyka nie laczy stosunek
umowny z upadlym, wierzycielami upadlego i osobami trzecimi, jego odpowiedzialno$¢é nie jest oparta na rezimie



kontraktowym, lecz deliktowym, w ktérym wyrzadzenie szkody stanowi samoistng podstawe jej naprawienia, jezeli
wyrzadzona zostala na skutek nienalezytego wykonania obowigzkéw (art. 160 ust. 3 Pr.u.n.) W niniejszej sprawie
pozwana wykonywala czynnoSci syndyka upadtej (...) sp. z o0.0. prowadzila postepowanie upadloSciowe. Pozwana
kilkakrotnie probowala sprzeda¢ sktadniki majatku upadlego, jednakze bezskutecznie. Jak sama wskazala w swych
zeznaniach od poczatku prowadzonego postepowania w kasie upadlego brakowalo §srodkéw na pokrycie powstajacych
na biezaco kosztéw postepowania. Pozwana zaznaczyla, z czym Sad Rejonowy w zupelnoSci sie zgodzil, ze kazda
oferta sprzedazy skladnika majatku upadlosci w toku postepowania generuje koszty z tym zwigzane, do ktérych naleza
takze koszty zwiazane z opublikowaniem ogloszen w prasie. Sad zaznaczyl jednak, ze syndyk w kazdym przypadku
powinien liczy¢ sie z tym, ze pomimo sporzadzenia oferty nie znajdzie sie nabywca na konkretny produkt. Powinien
wiec kazdorazowo ocenic ryzyko i podjac takie czynnoSci by optymalnie wykorzystac¢ majatek upadlego. Sad Rejonowy
uznal, ze w sytuacji gdy, jak twierdzi pozwana, syndyk nie ma juz $rodkéw na oplacenie kosztéw ogloszen w prasie
oferty sprzedazy ruchomosci upadtej, powinien on podjaé decyzje o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, tak aby
nic narazaé wierzycieli na strate. Pozwana jednak pomimo pelnej wiedzy o stanie masy upadtoéci, a w tym rosnacych
wydatkach podejmowal dalsze ryzyko liczac na sprzedaz aktyw6w upadlego. Zdaniem Sadu zarzut jaki mozna postawié
pozwanej w zwigzku z powyzszym, to podjete zbytnie ryzyko, przy dynamicznie rosnacych kosztach postepowania.
W tych okoliczno$ciach syndyk winien podjaé czynnoéci zmierzajace do zakonczenia postepowania upadloéciowego
czego jednak w odpowiednim momencie nie uczynil. W tym tez wyraza sie bezprawno$¢ i wina pozwanej. Pozwana
nie zaplacila powodowi wynagrodzenia z tytulu opublikowania ogloszenia w dniu 28.07.2010 r., a mimo to zlecila
powodowi publikacje kolejnego ogloszenia, ktére ukazalo sie w dniu 15.09.2010 r. Takie dzialanie, zdaniem Sadu,
stanowi przeciwienstwo nalezytej starannosci.

Ponadto nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia pozwanej jakoby syndyk nie posiadal wystarczajacych $rodkow
finansowych na pokrycie kosztow ogloszen w prasie. Przeczy temu w ocenie Sagdu Rejonowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci za§ sprawozdania rachunkowe masy upadloéci. Pozwana wyplacala
z konta masy upadloSci kwoty na pokrycie innych wydatkow niezbednych dla postepowania takich jak artykuly
biurowe, znaczki pocztowe, ubezpieczenie, koszty sadowe, koszty bankowe. Pozwana oplacila takze wycene dokonana
przez W. S.. Ponadto pozwana kilkakrotnie zlecala inne ogloszenia prasowe, ktore oplacila w calosci, pomimo ze
wierzytelno$é powoda powstala weze$niej. Nadto Sad podkreslil, ze pozwana z masy upadlos$ci, po dacie wymagalnoSci
zobowigzan powoda wyplacata zaliczki na wynagrodzenie syndyka w kwocie 12.840,00 zl, podatek VAT do zaliczki
na wynagrodzenie w kwocie 3.300 zl i 12.840,00 z} oraz podatek VAT od zaliczki na wynagrodzenie w kwocie
3.300 zl. Nastepnie Sad przywolal treSc art. 230 prawa upadloSciowego i wskazal, ze m. in. koszty ogloszen oraz
wynagrodzenia syndyka naleza do tzw. I kategorii i Zze zgodnie z art. 343 cyt. ustawy syndyk zaspokaja naleznoSci
pierwszej kategorii w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum; jezeli nalezno$ci te nie zostana zaspokojone
w ten sposéb to zaspokaja je w drodze podziatu funduszu masy. Sad podkreélil takze, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem w doktrynie wszelkie wierzytelnoSci w stosunku do masy upadlo$ci w zasadzie powinny zaspokajane
przez syndyka zgodnie z art. 343 cyt. ustawy poza podzialem funduszéw masy upadloéci, w miare wplywu do
masy stosownych sum. Zaspokajanie ich przez podzial funduszéw chodzi w gre dopiero wtedy, gdy nie zostang one
zaspokojone w trybie art. 343 cyt. ustawy. Sad ustalil, ze saldo Srodkéw masy upadlosci upadlej (...) sp. z 0.0. na dzien
20.07.2010 r. wynosilo 50.728,67 zl., natomiast w dniu 20.01.2011 r. wynosilo 76.366,73 zI. W ocenie Sadu syndyk
dysponowal wiec dostateczng kwota pieniezng aby oplaca¢ biezace koszty postepowania likwidacyjnego zaciagniete u
powoda, co powinien uczynic poza podzialem funduszéw masy upadlosci, a co potwierdzajg dalsze wydatki syndyka w
pOzniejszym okresie, przyjmujgc natomiast, ze takimi $érodkami nie dysponowal, to winien sporzadzi¢ plan podziatu.
Z pewnoscia za$ syndyk nie powinien postepowacw taki sposéb jak pozwana, a mianowicie nie powinien oplacaé
sobie zaliczek na wynagrodzenie w pelnych wysokoSciach (2 x 16.140 zl), a ewentualnie na poszczegolnych etapach
zaspakajac wszystkich wierzycieli z kategorii I w tych samych proporcjach. Takie postepowanie syndyka jednoznacznie
nalezalo ocenia¢ jako bezprawne, zawinione i narazajace m.in. powoda na szkode.

Skoro zatem pozwana nic dolozyla nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoS$ci syndyka, to nie moze ona
sie powolywaé na wylgczenie swojej odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 160 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Pozwana bowiem naruszyla norme prawna wynikajaca z przepisu art. 179 - dzialania przez nig podjete



nie cechowaly sie nalezyta staranno$cia, nie zmierzaly tez do optymalnego wykorzystania majatku upadtego w celu
zaspokojenia wierzycieli, ani nie minimalizowaty kosztdw postepowania. Skoro wiec syndyk nie wywiazal sie w sposéb
rzetelny z powierzonych mu obowigzkow, to Sad zastosowal przepis art. 160 ust. 3 stanowiacy, ze syndyk odpowiada
za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkéw. Taka odpowiedzialno$é syndyka opiera sie
na zasadzie winy. Jednocze$nie Sad wskazal, ze tres¢ art. 160 ust. 3 daje podstawe do przyjecia, ze odpowiedzialno$é
syndyka za wyrzadzona przez nich szkode istnieje juz wtedy, gdy szkode wyrzadzil z winy nieumyslnej. Jest to
dalej idaca odpowiedzialno$¢ niz odpowiedzialno$¢ oparta na winie umys$lnej. Syndyk bowiem odpowiada za szkode
wywolana nienalezytym wykonywaniem swych obowigzkéw. Przy takiej regulacji jego odpowiedzialno$ci odpowiada
takze za szkode wyrzadzong z winy umy$lnej. Podmiot, ktéry poprzez bezprawne dzialanie syndyka ponidst szkode
moze domaga¢ sie naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci na zasadzie art. 361 k.c. W ocenie Sadu powdd wykazal
poniesiong szkode. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze umowa pomiedzy stronami zostala waznie zawarta,
powdd wystawil dwie faktury VAT, ktore nie zostaly oplacone, czego pozwana nie kwestionowata. Powod zaliczyl tez na
poczet naleznoS$ci kwote uzyskang w wyniku planu podzialu masy upadlosSci. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy
uwzglednil powodztwo w catosci. O odsetkach naleznych od sum glownych Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 §
li 2 k.c. i zachowujac w polu widzenia terminy platnoSci wynikajgce z wystawionych przez powoda faktur VAT, orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana. W wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w calosci i
zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego to jest: sprawozdan rachunkowych syndyka, kopii ogloszenn prasowych, zarzadzen i postanowien
Sedziego Komisarza powolanych przez Sad w stanie faktycznym sprawy blednych wnioskow, iz syndyk prowadzit
postepowanie upadloSciowe (...) sp. z 0.0. zbyt ryzykownie, nie podejmujac czynnosci zmierzajacych do zakonczenia
postepowania upadloéciowego podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz syndyk
podejmowal wszelkie czynno$ci w celu spieniezenia sktadnikow masy upadltoéci i tym samym pozyskania Srodkéw na
pokrycie kosztéw postepowania; blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz czynnoéci
podejmowane przez syndyka wynikaty z zobowigzan Sedziego Komisarza oraz wykonywane byly pod jego nadzorem,;
naruszenie art. 179 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez przyjecie, iz syndyk prowadzit postepowanie
upadlo$ciowe z nienalezyta staranno$cia i tym samym przypisanie syndykowi winy za wyrzadzona szkode na
podstawie art. 160 ust. 3 ww. ustawy, podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
syndyk dzialal Zgodnie z przepisami prawa oraz podejmowal wszelkie mozliwe dzialania w celu zgromadzenia stodkow
zmierzajacych do zaspokojenia wierzycieli oraz kosztdw postepowania; naruszenie art. 231 ust. 2 ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze poprzezjego niezastosowanie i obcigzenie syndyka kosztami postepowania upadlo$ciowego
podczas gdy, zgodnie z przedmiotowym przepisem niepokryte z masy upadlo$ci koszty postepowania upadlosciowego
po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego ponosi upadly.

Podnsozac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela podniesione zarzuty. Podkreslila, ze decyzje odno$nie tego kiedy
i w jaki sposob zakonczyé postepowanie upadlo$ciowe podejmuje Sad upadlo$ciowy, a nie _syndyk. Pozwana

bedac przestuchiwana w charakterze strony wskazywala natomiast, iz kilkakrotnie skladala wnioski o umorzenie
postepowania (wniosek o umorzenie postepowania z dnia 7 grudnia 2010r. przedlozyla w zalgczeniu do apelacji).
Wskazala, ze syndyk dziala pod nadzorem sedziego komisarza i jest zobowigzany wykonywaé¢ jego polecenia i
zarzadzenia. Syndyk nie ma mozliwo$ci wyboru, ktore zarzadzenia, czy tez polecenia sedziego komisarza ma wykonac,
a ktore nie. Syndyk nie posiada wiedzy, z jakich przyczyn Sad Upadloéciowy pomimo wnioskéw syndyka o umorzenie
postepowania z powodu braku $rodkéw na dalsze prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, przedmiotowego
postepowania nic umorzy}. Dodatkowo pozwana podniosla, ze wynagrodzenie syndyka takze uleglo na réwni z innymi
wierzycielami proporcjonalnemu zmniejszeniu. Tym samym sporzadzajac plan podziatu co do kosztéw, szkoda zostala



wyrzadzona takze pozwanej, co rowniez umknelo uwadze sadu. Zatem sad blednie ustalil, iz syndyk w niniejszym
postepowaniu upadtoSciowym nie zachowal nalezytej starannoéci, nie nalezycie wykonywal swoje obowigzki i tym
samym jest zobowigzany do naprawienia szkody, poprzez zaplate powodowi dochodzonej kwoty.

Strona powodowa wniosla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania. Wskazala, ze w przewazajacej mierze zarzuty apelacyjne stanowia powtoérzenie zarzutéw podnoszonych
przez pozwang w toku postepowania przed Sadem I instancji. Strona powodowa odnoszac sie do zarzutéw strony
pozwanej wykazywala prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i podkreslala, ze pozwana nie dochowala regul
nalezytej staranno$ci i wyrzadzita powodowi szkode kierujac sie po czeSci wlasnym interesem ekonomicznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego, ktbre przyjal za wlasne
i stwierdzil, ze apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski nie zdotaly podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej jakoby Sad pierwszej instancji dopuécil sie obrazy przepisu art.
233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci wiec zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13
pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185). W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08,
LEX nr 468598). Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok,
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie natomiast do przypisania pozwanej przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoéci wobec powoda za brak
wyplaty naleznego mu wynagrodzenia z tytulu zawartych umoéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie dopudcil sie obrazy



art. 179 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez przyjecie, ze syndyk prowadzil postepowanie upadto$ciowe
z nienalezytg staranno$cia. W niniejszej sprawie zarzut niewlasciwego prowadzenia postepowania upadlo$ciowego
a tym samym wyrzadzenia powodowi szkody zwigzany jest ze sposobem pokrywania kosztéw postepowania
upadlo$ciowego. Zgodnie z trescig art. 343 pkt 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze syndyk zaspokaja naleznosci
pierwszej kategorii w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum; jezeli nalezno$ci te nie zostang zaspokojone
w ten sposéb, zaspokaja sie je w drodze podzialu funduszéw masy upadlosSci. Uprzywilejowanie nalezno$ci kategorii
pierwszej w postepowaniu upadloSciowym, do ktérej nalezala nalezno$é przypadajaca powodowi sprowadza sie m.
in. do tego, ze koszty te maja by¢ zaspakajane na biezaco, bez potrzeby sporzadzania planu podzialu — oczywiscie w
przypadku istnienia $rodkéw finansowych w masie upadloSci. Zaspakajanie tych kosztow ma nastepowaé w miare
wplywow $rodkéw finansowych do masy, jednakze w przypadku istnienia naleznoéci kosztowych z kilku réznych
tytuléw nie jest mozliwe ich wybiorcze zaspakajanie. Warunkiem realizacji nalezno$ci z kategorii pierwszej na
biezaco jest pozostawanie w masie upadloéci §rodkdéw wystarczajacych na zaspokojenie wszystkich wierzytelnoSci
wymagalnych. Jezeli zatem syndyk dysponuje $rodkami pienieznymi wiekszymi niz konieczne na zaspokojenie
kosztow postepowania, ale mniejszymi niz calo$é kategorii pierwszej winien je rozdzieli¢ pomiedzy wierzycieli tej
kategorii proporcjonalnie w drodze planu podziatu. Z konstrukeji art. 343 prUnN wynika, ze dla nalezno$ci kategorii
pierwszej co do zasady nie sporzadza sie planu podzialu. Obowigzkiem syndyka jest wiec takie gospodarowanie
funduszami masy, zeby zobowigzania te pokrywac na biezaco a gdy nie jest mozliwe zaspokojenie ich w calo$ci dokonaé
planu podziahu.

Nienalezyta staranno$¢ i zawinione dzialanie pozwanej sprowadzilo sie zatem do niewla$ciwego zaspakajania
w toku postepowania upadloSciowego wymagalnych kosztéw postepowania. W przypadku bowiem, gdy majatek
masy nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich naleznoéci z kategorii pierwszej nalezalo wstrzymaé sie z
wybiorezym zaspakajaniem niektorych tylko kosztow i sporzadzi¢ plan podziatu, tak by zaspokoié te wierzytelnoSci
proporcjonalnie. Pozwana nie uczynita tego; posiadajac $rodki finansowe w masie upadlosci realizowala naleznosci z
pierwszej kategorii wedlug tylko sobie znanego klucza, wyrzadzajac tym samym szkode powodowi, za ktéra odpowiada
na podstawie art. 160 ust 3 prUnN.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, iz kolejny zarzut apelacyjny okazal sie by¢ takze bezpodstawnym. Sad Rejonowy nie
naruszyl bowiem art. 231 ust 2 prUnN, albowiem przepis ten jest niezalezna od odpowiedzialnosci odszkodowawczej
syndyka podstawa do ewentualnego zaspokojenia kosztow postepowania upadlo$ciowego. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby Sad upadlo$ciowy wydal postanowienie w trybie art. 231 ust 2 przywolanej ustawy
oraz, ze upadly uiscil nalezne powodowi wynagrodzenie w ramach ponoszenia koszt6w postepowania upadlo$ciowego.
Tym samym brak podstaw do podwazenia trafno$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art.385 kpc przy braku jej usprawiedliwionych podstaw.

W tym miesjcu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez
pozwang w apelacji w postaci wniosku o umorzenie postepowania upadlo$ciowego z dnia 7 grudnia 2010 r., albowiem
pozwana mogla ten dowdd zlozy¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt IT w oparciu o tresé art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc. Uznajac
strone powodowa za wygrywajaca postepowanie apelacyjne nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
600 zl stanowigcg wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.)



