Sygn. akt IT Ca 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18
czerwca 2014 roku, sygn. akt (...) C 369/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki E. B. na rzecz pozwanego Zakladu (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 marca 2015 r.:

Powodka E. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zakladu (...) Spolki z 0.0. w S. kwoty 4.195 zl z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2008 roku za bezumowne uzytkowanie jej gruntu o powierzchni 77 m?,
zajetego przez pozwanego w celu transportu $ciekow przy pomocy posadowionego tam kolektora za okres od 1 marca
2008 roku do 31 lipca 2008 roku.

Pozwany Zarzad (...) Sp6tka z 0.0. w S. wniost o odrzucenie pozwu i zasgdzenie kosztéw. Z ostrozno$ci procesowe;j
pozwany wnibsl o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powddki nie uzytkowal bez tytulu prawnego gruntu powodki, lecz zajal grunt na podstawie zezwolenia Prezydenta
Miasta S. z dnia 9 maja 2007 roku (znak (...)) oraz decyzji tegoz organu z dnia 23 maja 2007 roku (znak (...)) opatrzonej
rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci, wydanych na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, na
zajecie gruntu celem przeprowadzenia inwestycji celu publicznego, nastepnie utrzymang w mocy decyzja Wojewody
(...) z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Ponadto po zakonczeniu inwestycji zostalo wszczete z wniosku pozwanego i



toczy sie z udzialem powodki postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia i wyplacenia odszkodowania
przewidzianego prawem za skutki zajecia gruntu powodki w trybie okreSlonym przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. oddalil powodztwo (pkt 1) i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej tytulem kosztow procesu kwote 659 zt (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto m.in. o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. B. jest wspdlwlascicielka w 1/8 czedci nieruchomosci usytuowanej przy ul. (...) (...) w S. stanowiacej dziatke

gruntu nr (...) o powierzchni 15.045 m(?, ktéra znajduje sie na obszarze odcinka inwestycji zrealizowanej przez Zaktad
(...) Sp. z 0.0. w S. polegajacej na wybudowaniu kolektora sanitarnego (...).

Decyzja z dnia 10 maja 2006 roku (znak (...)) Prezydent Miasta S. po rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...) Sp. z
0.0. w S. odmoéwil ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) (...),
bedacej wspotwlasnoscia osob fizycznych, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...) z obrebu (...) S. — P. o
powierzchni 1.5045 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze udzielenie takiego zezwolenia musi by¢ poprzedzone rokowaniami ze wszystkimi wlascicielami
dzialki o uzyskanie zgody na przeprowadzenie stosownych prac, a tych w sprawie bylo brak.

Pozwany ponownie wystapil z wnioskiem do Prezydenta Miasta S. o wydanie decyzji w trybie art. 124 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami dolaczajac do wniosku dokumenty z przeprowadzonych
nowych rokowan, ktére nie doprowadzily do porozumienia. Po analizie wniosku i dokumentéw zalgczonych do
wniosku organ uznal, Ze zachodza podstawy do zmiany decyzji Prezydenta z dnia 10 maja 2006 roku odmawiajacej
ograniczenia korzystania z ww. nieruchomosci w trybie art. 154 k.p.a. W toku prowadzonego postepowania, jeden ze
wspotwlasceicieli dziatki podniést argument, ze ww. decyzja nie moze by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. z uwagi
na to, ze strona na mocy tej decyzji nabyla prawo. Z uwagi na niemozno$¢ zmiany w trybie art. 154 k.p.a. ww. decyzji
organ administracyjny przeprowadzil postepowanie i wydal nowa decyzje z dnia 9 maja 2007 roku (znak (...).

Decyzja z dnia 9 maja 2007 roku Prezydent Miasta S. w punkcie 1 nie zmienial decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia
10 maja 2006 roku znak (...)Jodmawiajacej ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej w S. przy ul.

(2, obrebu (...) — P.. Rbwnoczeénie

w punkcie 2 ograniczono sposéb korzystania z ww. nieruchomosci przez zezwolenie Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w
S. realizacji celu publicznego pod nazwa ,budowa sieci kanalizacyjnej lewobrzeznego S.” — w zakresie ulozenia i

(...) (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatka nr (...) o powierzchni 1.5045m

przeprowadzenia przez ww. nieruchomos$¢ odcinka kolektora (...) o przekroju 1,60 m na dlugosci 208 metréw. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze inwestycja pozwanego, jaka miala by¢ przeprowadzona na dzialce powodki stanowi
cel publiczny w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzja z dnia 23 maja 2007 roku Prezydent Miasta S. zezwolil na niezwloczne zajecie przez Zaklad (...) Sp.zo0.0. w
S. nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...)(...) oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatkg nr (...) o powierzchni 15.045

m'?z obrebu (...) — P., stanowiacej wspotwlasnoéé: K. K. (1) w udziale 5/8 oraz K. K. (2), J. K. i E. B. w udziale po 1/8
przez zezwolenie Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w S. na realizacje celu publicznego pod nazwa ,,budowa sieci kanalizacyjnej
lewobrzeznego S.. W punkcie 2 nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 3 sierpnia 2007 roku (znak (...)) na podstawie art. 138 § 1 pakt. 1 k.p.a. oraz art. 122
usta 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami po rozpatrzeniu odwotlania K. K. (1), J. K.
K. K. (2) i E. B. — utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. (sygn. akt II SA Sz 869/07) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge
K. K. (1), J. K, K. K. (2) oraz E. B. na decyzje Wojewody (...) z dnia 3 sierpnia 2007 roku.



Sad Rejonowy ustalil, iz pomiedzy 18 stycznia 2008 roku, a 15 lutego 2008 roku bezposredni wykonawca robot
zwiazanych z budowa kolektora $ciekowego (...) na odcinku od ulicy (...) do ulicy (...) (...)wkroczy} z wykonaniem prac
na dzialke numer (...) usytuowang przy ulicy (...) (...) w S. stanowigca wspotwlasnoé¢ powddki. W ramach inwestycji
wykonano roboty ziemne polegajace na montazu kolektora sanitarnego przekroju 1,60 m, wykonano studnie, a
nastepnie obsypano kolektor i usypano skarpe.

W zwiazku ze zmiang warunkéw korzystania z nieruchomo$ci oraz zmiana przydatno$ci uzytkowej nieruchomosci,
spowodowang budowa kolektora nastapito zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku ze szkodami, ktore powstaly na nieruchomosci, w nastepstwie realizacji inwestycji celu publicznego
»,Budowa sieci kanalizacji lewobrzeznego S. — kolektor sanitarny (...) o przekroju 1,60m” Prezydent Miasta S. wydal
decyzje z dnia 10 paZzdziernika 2011 r., ktdrej ustalil odszkodowanie w wysokosci tacznie 293.350 zl. na rzecz wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja ta zostala zaskarzona przez powodke i czlonkéw jej rodziny, a nastepnie
uchylona przez Wojewode (...) decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 roku. Sprawa zostala przekazana do prezydenta Miasta
S. jako organu I instancji w celu ponownego rozpatrzenia.

Dnia 12 kwietnia 2013 roku Prezydent Miasta S. wydal kolejng decyzje w sprawie odszkodowania z tytutlu zajecia
przedmiotowej nieruchomosci. Od decyzji tej odwolat sie K. K. (1) — ojciec powodki.

Pozwany Zaklad (...) Spélka z 0.0. w S. uzytkuje obecnie kolektor sanitarny (...) przechodzacy m.in. przez dziatke nr
(...) z obrebu ewidencyjnego (...), ktorej wspolwlascicielem jest powddka.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za niezasadne zaréwno co do zasady jak i co
do wysokosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktérego podstawe prawna stanowia
przepisy art. 224 - 225 k.c. jest roszczeniem uzupeliajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego. Przystuguje
wiec tylko wowcezas, gdy wlasciciel moze wystapic z roszczeniem windykacyjnym tj. o wydanie rzeczy. Jezeli posiadacz
wlada rzecza w inny sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, a tak jest wlasnie
w tym przypadku, wlasciciel moze wystapié¢ z roszczeniem negatoryjnym, a nie windykacyjnym. Natomiast jezeli
nie moze wystapic z roszczeniem windykacyjnym nie przysluguja mu roéwniez roszczenia uzupelniajace z art. 224 i
225 k.c. w tym m. in. roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych
przez powodke i stanowiacych podstawe pozwu wynika, ze powddka dochodzi wynagrodzenia za to, ze pozwany

Jransportuje §cieki kolektorem o przekroju 1,60 m przez grunt pow6dki o powierzchni 77 m?® i nic za to nie placi, a
wiec uzyskuje korzy$¢ majatkowa z tytulu uzytkowania gruntu powddki dla celow handlowych”. Powodka nie twierdzi
nawet, ze jest pozbawiona faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. Budowa kolektora zakonczyta sie. Inwestor
wycofal sprzet z dzialki. Powb6dka dysponuje faktycznym wladztwem nad swoja dzialka. Nie przysluguje wiec jej
roszczenie o wydanie rzeczy. Sposdb naruszenia wlasno$ci powodki wypehnia raczej przestanki zasadno$ci roszczenia
negatoryjnego przyshugujacego przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Jak wyzej bowiem wskazano roszczenie negatoryjne powstaje po stronie
wlaéciciela, gdy inna osoba, nie bedac do tego uprawniona, przejezdza lub przechodzi przez jego nieruchomo$é, kieruje
na nig odplyw wody deszczowej, zaklada urzadzenia doprowadzajace gaz, lowi ryby w jego jeziorze, itp. W tym miejscu
nalezy wyraznie podkres§li¢, ze Sad nie wskazuje na zasadno$c roszczenia negatoryjnego z uwagi na brak bezprawnoéci
dzialania, czyli niespelnienie drugiej niezbednej przestanki, jaka wlascicielka musialaby wykazaé aby uzyskaé wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo rowniez negatoryjne. Nie mniej z samego faktu, ze zachowanie pozwanego nie moze by¢
zakwalifikowane jako pobawienie powo6dki faktycznego wladztwa nad rzecza wynika brak mozliwosci wystepowania
z roszczeniem windykacyjnym, a co za tym idzie z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktbre jest
roszczeniem uzupehiajacym do roszczenia windykacyjnego.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany legitymowal sie skutecznym wobec powddki prawem do wladania przedmiotowa
nieruchomoécia, co uniemozliwia i uwzglednienie powo6dztwa tak windykacyjnego (o wydanie) jak i negatoryjnego



(o zaniechanie naruszen), jak i roszczen uzupekiajacych, w tym o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy.
Uprawnienie pozwanego do wejécia na przedmiotowa nieruchomo$¢ wynikato z decyzji z dnia 23 maja 2007 roku, w
ktorej Prezydent Miasta S. zezwolil na niezwloczne zajecie przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. nieruchomo$ci polozone;j

w S. przy ul. (...)(...) oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatka nr (...) o powierzchni 15.045 m(? z obrebu (...) - P.,
stanowiacej wspotwlasnosé: K. K. (1) w udziale 5/8 oraz K. K. (2), J. K. i E. B. w udziale po 1/8 przez zezwolenie
Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w S. na realizacje celu publicznego pod nazwa ,budowa sieci kanalizacyjnej lewobrzeznego S..
W punkcie 2 nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Co istotne, decyzja ta stala sie ostateczna i zostala
utrzymana w mocy poniewaz Wojewoda (...) decyzjg z dnia 3 sierpnia 2007 roku (znak (...).IL.JK. (...)) na podstawie
art. 138 § 1 pakt. 1 k.p.a. oraz art. 122 usta 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami po
rozpatrzeniu odwolania K. K. (1), J. K. K. K. (2) i E. B. — utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Nastepnie wyrokiem
z dnia 30 kwietnia (sygn. akt IT SA/ Sz 869/07) Wojewodzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge K. K. (1), J. K.,
K. K. (2) oraz E. B. na decyzje Wojewody (...) z dnia 3 sierpnia 2007 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie obowigzywala juz decyzja z dnia decyzja z dnia 10 maja 2006 roku (znak
WGN.VI.LEM.72213-2/06), ktéra Prezydent Miasta S. odmoéwil ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) (...), bedgcej wspdtwlasnoéciag osob fizycznych, oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...) z obrebu (...) S. — P. o powierzchni 1.5045 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). W uzasadnieniu organ wydajacy decyzje wskazal, ze udzielenie takiego zezwolenia musi
by¢ poprzedzone rokowaniami ze wszystkimi wlascicielami dzialki o uzyskanie zgody na przeprowadzenie stosownych
prac. Po wydaniu powyzszej, nieobowiazujacej decyzji pozwany ponownie wystapil z wnioskiem do Prezydenta Miasta
S. o wydanie decyzji w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami dolaczajac
do wniosku dokumenty z przeprowadzonych nowych rokowan, ktére nie doprowadzily do porozumienia. Po analizie
wniosku i dokumentéw zalagczonych do wniosku organ uznal, ze zachodza podstawy do zmiany decyzji Prezydenta
z dnia 10 maja 2006 roku odmawiajacej ograniczenia korzystania z ww. nieruchomos$ci w trybie art. 154 k.p.a. W
toku prowadzonego jednak postepowania jeden ze wspdtwlascicieli dzialki podnidést argument, ze ww. decyzja nie
moze by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a z uwagi na to, ze strona na mocy tej decyzji nabyla prawo. Z uwagi
na niemozno$¢ zmiany w trybie art. 154 k.p.a. ww. decyzji organ administracyjny przeprowadzil postepowanie i
wydal nowa decyzje z dnia 9 maja 2007 roku (znak (...). Decyzja z dnia 9 maja 2007 roku Prezydent Miasta S. w
punkcie 1 nie zmienial decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 maja 2006 roku znak (...Jodmawiajacej ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatka nr

(2) 4 obrebu (...) — P.. Réwnoczeénie w punkcie 2 ograniczono sposéb korzystania z

(...) o powierzchni 1.5045m
ww. nieruchomosci przez zezwolenie Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w S. realizacji celu publicznego pod nazwa ,budowa
sieci kanalizacyjnej lewobrzeznego S.” — w zakresie ulozenia i przeprowadzenia przez ww. nieruchomos$é odcinka
kolektora (...) o przekroju 1,60 m na dlugo$ci 208 metréw. W uzasadnieniu organ wskazal, ze inwestycja pozwanego,
jaka miala by¢ przeprowadzona na dzialce powo6dki stanowi cel publiczny w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami. Taki sposob zredagowania sentencji decyzji wynikal wprost z wymogdéw procedury
administracyjnej. W zwigzku z tym, ze decyzja administracyjna 10 maja 2006 roku odmawiajgca ograniczenia
korzystania zostala uznana za decyzje, na mocy ktorej strona nabyla prawo, decyzja ta nie mogla by¢ zmieniona w
trybie przewidzianym w art. 154 k.p.a. Ale same poczatkowe wydanie decyzji odmawiajacej zezwolenia pozwanemu na
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...)(...), bedgcej wspolwlasnosScig
0so6b fizycznych, oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...) S. — P., nie wylaczalo w $wietle
przepisow regulujacych postepowanie administracyjnego ponownego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji, w
szczegblno$ci przy zmianie okolicznoSci faktycznych, tj. po przeprowadzeniu wymaganych rokowan z wlaScicielami
dzialki.

Roszczenie powodki w ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwalo réwniez na uwzglednienie z powodu niewykaznia
jego wysokosci. Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wladciciel moglby uzyskac,
gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okre§lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Powodka nie
wykazata wysokoSci przedmiotowych stawek. Brak tez jest powod6éw do uznania, Ze nalezne jej odszkodowanie winno
by¢ obliczone wedlug stawek ustalonych przez Prezydenta Miasta S., a odnoszacych sie do gruntéw komunalnych.



Powodka nie wykazala nawet dlaczego wlasnie dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci wedlug
stawek jak dla strefy IV i dla terenéw przeznaczanych dla celow handlowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka skarzac go w caloéci i zadajac zmiany poprzez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 4.195 zl z odsetkami od dnia 01.03.2008 i kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
w szczegoOlno$ci przez bledne ustalenie, ze decyzja administracyjna z dnia 23.05.2007 r. wylacza mozliwosé
skutecznego dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz z powodu rzekomego nie wykazania
wysoko$ci szkody oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 363 k.c. i art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wskutek blednej wykladni tych przepisow, ze powddka nie ma prawa do wynagrodzenia za
wyrzadzona jej szkode.

Pozwany zazadal oddalenia apelacji i zasgdzenia od powo6dki kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co do zasady zasluguje na aprobate, co czyni apelacje powodki niezasadna.

Doprecyzowania jednak wymaga podstawa faktyczna i prawna stusznego wniosku Sadu I instancji o przystugujacym
pozwanej skutecznym wobec powddki uprawnieniu do wladania nieruchomoscia w zakresie zajecia jej gruntem o

powierzchni 77 m‘? kolektorem Sciekowym o przekroju 1,60 m w okresie od 1 marca 2008 roku do 31 lipca 2008
roku, tj. w zakresie opisanym pozwem.

Zgodnie z trescia art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2014 1. poz. 518 z pdzn. zm., dalej powolywana jako u.g.n.) starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomoéci przez udzielenie zezwolenia na
zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania
lub dystrybucji plynoéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen lacznoéci publicznej i sygnalizacji, a
takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.

Z kolei z tresci art. 122 ust. 11 3 u.g.n. w brzmieniu z dnia 23 maja 2007 r. wynika, ze w przypadkach ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 124 i art. 124a starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej, moze, w drodze decyzji, udzieli¢ podmiotowi, ktéry bedzie realizowat cel publiczny,
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, jezeli zwloka
W jej zajeciu uniemozliwialaby realizacje celu publicznego, na ktéry nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona. Decyzji tej
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zwro6cié¢ nalezy przy tym uwage na to, iz ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze w postepowaniu
administracyjnym wydano ostateczne decyzje oparte o dwie wskazane wyzej podstawy prawne.

W oparciu o pierwsza ze wskazanych podstaw decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 9 maja 2007 roku, w ktoérej pkt 2
ograniczono sposob korzystania z nieruchomos$ci powddki przez zezwolenie Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w S. realizacji
celu publicznego pod nazwa ,budowa sieci kanalizacyjnej lewobrzeznego S.” — w zakresie ulozenia i przeprowadzenia
odcinka kolektora (...) o przekroju 1,60 m na dlugosci 208 metréw. W oparciu zas o druga ze wskazanych podstaw,
tj. art. 122 ust. 1 u.g.n. decyzje z dnia 23 maja 2007 r., mocg ktorej zezwolono na niezwloczne zajecie przez pozwang
spotke przedmiotowej nieruchomoéci, nadajac decyzji tej rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



Doda¢ przy tym nalezy, iz powyzsze decyzje sa Scisle funkcjonalnie powiazane, a dodatkowo decyzja oparta o przepis
art. 122 ust. 1 lub ust. 3 u.g.n. nie ma samodzielnego bytu prawnego i zalezy od istnienia wczesniejszej decyzji o
wywlaszcezeniu nieruchomoéci albo decyzji wydanej na podstawie art. 124 lub 124a u.g.n (zob. wyrok NSA z dnia 25
sierpnia 2011 r. w sprawie II OSK 1253/10). Efektem wszczetych przez pozwanego procedur administracyjnych byto
wiec ograniczenie powo6dce prawa do korzystania z jej nieruchomosci w zakresie objetym wydanymi w ten sposéb
decyzjami administracyjnymi. Powodka zatem utracila mozliwo$é skutecznego domagania sie wydania zajetej czesci
swojej nieruchomosci, zaniechania naruszen swojego prawa w zakresie objetym decyzjami administracyjnymi oraz
mozliwo$¢ skutecznego wywodzenia roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne czy negatoryjne, w tym i

zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej gruntu o powierzchni 77 m® zajetego przez kolektor $ciekowy.
Sad Okregowy podziela przy tym rozbudowang argumentacje prawna przytoczona przez Sad Rejonowy.

Marginalnie tylko doda¢ nalezy odnoszac sie do zarzutu powddki o pozbawieniu jej przez Sad I instancji naleznego
odszkodowania za faktyczne pozbawienie jej prawa wilasno$ci nieruchomosci, iz istotnie regulacja zawarta w art.
124 ust. 1 u.g.n. jest szczegblnym rodzajem wywlaszczenia, polegajacym na ograniczeniu prawa wilasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego. Ten szczeg6lny charakter wyraza sie w tym, ze obowigzuja tu odmienne niz przy
wywlaszczeniu nieruchomo$ci zasady i tryb obcigzania nieruchomoéci w postaci ograniczenia sposobu korzystania z
tej nieruchomosci. Co oznacza, ze art. 124 u.g.n. jest przepisem lex specialis do art. 112 u.g.n. Jednakze podkreslié
nalezy, iz przepis ten milczy na temat wysokoSci naleznego odszkodowania jak i sposobu jego obliczania. W tym
tez zakresie znajda zastosowanie przepisy rozdzialu 5 u.g.n ,,0dszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci" (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1218/13).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powodke w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego jak i w
uzasadnieniu apelacji twierdzenia o obowiazywaniu decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 maja 2006 roku (znak (...)),
ktéra odmowiono ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej bedacej wspotwlasnoscia powodki
podkresli¢ nalezy, iz decyzja ta nie reguluje wzajemnych relacji miedzy stronami, albowiem na skutek zmiany
okoliczno$ci sprawy zwigzanych z przeprowadzeniem rokowan z wlaécicielami nieruchomo$ci zostala wydana decyzja
z dnia 9 maja 2007 roku, gdzie w punkcie 2 ograniczono sposob korzystania z ww. nieruchomosci przez zezwolenie
Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w S. realizacji celu publicznego pod nazwg ,budowa sieci kanalizacyjnej lewobrzeznego S.”.
Jednocze$nie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. WSA w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT SA/Sz 868/ 07 stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Prezydent Miasta S. z dnia 9 maja 2007 roku w czeéci dotyczacej punku 1, ktérego intencja byla
odmowa zmiany decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 maja 2006 roku znak (...) odmawiajacej ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) (...). W konsekwencji zatem decyzje Prezydenta Miasta S. z
dnia 10 maja 2006 roku nalezy uzna¢ za wyeliminowang z obrotu prawnego.

Zauwazenia warte jest to, iz aktualno$¢ w zakresie skutkow prawnych instytucji opisanej w art. 124 ust. 1 u.g.n.
zachowuja, ze wzgledu na identycznos$é regulacji, poglady Sadu Najwyzszego dotyczace decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Np. Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z dnia 20 stycznia 2010
r. w sprawie III CZP 116/09 nie tylko wyrazil poglad, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci, ale réwniez nie podzielil zapatrywania prawnego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. (II CSK 139/05), iz przepis oraz art. 35
i 36 analizowanej ustawy, stanowily podstawe wladczego dzialania Panstwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomosé
niepanstwowa z ewentualno$cig jej wywlaszczenia, nie uprawnial za§ do trwalego i nieodplatnego obciazenia
nieruchomos$ci prawem korzystania z niej przez inng osobe. W ocenie Sadu Najwyzszego poglad przytoczony w
przywolanym wyroku stanowi podejScie ,,mniejszo$ciowe” oderwane do ratio legis analizowanych przepisow, ktore
stanowily norme kompetencyjna do wydawania decyzji dotyczacych nie tylko uprawnienia do wejécia na grunt w
czasie zakladania urzadzen przesylowych i ich konserwacji, ale o decydujgce o mozliwoéci realizowania zadan i
celow gospodarczych, ktorym te urzadzenia stuzg. Co w efekcie powodowato ograniczenie wlasno$ci nieruchomoéci



stosownie do czasu, jak dlugo dane urzadzenie przesylowe bedzie potrzebne do celéw, ktére spowodowaly jego
zainstalowanie i utrzymywanie.

Powbdztwo w niniejszej sprawie nie bylo sluszne co do zasady, wiec kwestia wysokosci roszczen powodki i jej
wykazania byla pozbawiona znaczenia praktycznego.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo w trybie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, za§ w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. od
powodki zasadzi¢ na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego, tj. wynagrodzenie pelnomocnika
ustalonego w stawce minimalnej 300 zl.



