Sygn. akt IT Ca 948/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 27 marca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku D. T.

z udzialem P. B.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt ITI Ns 74/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 948/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt III Ns 74/11, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zezwolil wnioskodawczyni na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 18 000,- zl tytulem wykonania wynikajacego
z umowy z dnia 15 lutego 2010 roku zawartej z P. B. zobowigzania do zwrotu wierzycielowi P. B. tej kwoty, z tym
zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wydana P. B. na jego wniosek.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Rejonowy przytoczyl regulacje art. 467 k.c. oraz wskazal, ze stosownie do art. 693"
k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen
zawartych we wniosku. Przytoczyt za$, ze wnioskodawczyni wskazala, ze 15 lutego 2010 zawarla z P. B. umowe,
ktorej przedmiotem bylo przygotowanie wzoru przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy dzialek polozonych
w miejscowoséci W., przygotowanie indywidualnych umoéw na podstawie wzoru dla konkretnych nabywcow i
konkretnych dzialek oraz przyjecie do depozytu wplat zaliczek dokonanych przez nabywcoéw na warunkach zawartych
uméw. W wykonaniu tej umowy wnioskodawezyni przyjeta do depozytu kwoty wplacone na rzecz wierzyciela przez
nabyweow z tytulu zawartych z nim uméw, w tym kwote 18 000,- zt wplacona przez H. i M. S. (1), M. S. (2) i K.
S.. Wierzycielem wplaconej kwoty jest P. B., ktéry zazadal jej wydania, lecz nie wskazal ani terminu platnosci ani



sposobu, za$ korespondencja zostala zwr6cona z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sie”. Dluzniczka nie zna za$ adresu
jego zamieszkania, co uniemozliwia spelienie Swiadczenia.

W konsekwencji w §wietle przytoczonych we wniosku okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych, tj. bledne przyjecie, ze wierzycielowi nalezy sie pelna kwota depozytu tj. 18 000,- zl,
zamiast kwoty 15 000,- zl stanowigca réznice miedzy kwotg 18 000,- zt a kwotg 3 000,- zl nalezna dluznikowi tytulem
wynagrodzenia,

- brak orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawczyni wskazala, ze z materialu dowodowego wynika, ze za czynno$é przyjecia
do depozytu dluznikowi (skarzacej) nalezne jest wynagrodzenie w wysoko$ci 500,- zt od kazdej przyjetej umowy
wymagalne najpdzniej w dacie wyplaty Srodkéw. Za wyplate §rodkéw nalezy uznaé réwniez zlozenie tych Srodkow
w depozycie sadowym. Poniewaz postepowanie dotyczy 6 depozytow skarzacej nalezna jest kwota 3 000,- z1, ktoéra
winna by¢ pomniejszona z depozytu. Ponadto Sad w uzasadnieniu wskazal, ze dluznikowi nalezne sa koszty, lecz nie
zawart w tym zakresie zadnego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozZenie przedmiotu swiadczenia do
depozytu sadowego nalezy:

1) okresli¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktorego sklada sie przedmiot,
2) przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie,
3) dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ ztozony,

4) wskazac osobe, ktorej przedmiot ma byé wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.

Obowigzkiem Sadu jest, stosownie do art. 693" k.p.c., ocenienie czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci ztozenie do
depozytu sadowego jest prawnie uzasadnione.

Whnioskodawczyni wskazala we wniosku, ze przyjeta do depozytu kwoty wplacone na rzecz wierzyciela przez nabywcéow
w kwocie 18 000,- zl. Zobowiazana jest do zwrotu tej kwoty wierzycielowi. Nie jest jednak w stanie wykonac tego
zobowigzania z przyczyn niezaleznych i niezawinionych. W postepowaniu o zezwolenie na zlozenie do depozytu
nie jest zadaniem Sadu rozstrzyganie jakie §wiadczenie (w jakiej wysokoSci) i komu sie nalezy. Nie jest tez rzecza
Sadu rozstrzyganie o wazno$ci stosunku prawnego, na podstawie ktorego spelniane jest $wiadczenie. Postepowanie
to ma na celu umozliwienie dluznikowi spelnienia §wiadczenia w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe bezposérednio
wierzycielowi. W konsekwencji chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ze wierzycielowi nalezy sie
kwota 18 000,- 7z}, a nie 15 000,- zl, albowiem Sad takowych ustalen nie czynil. Skoro zatem wnioskodawczyni
zadeklarowala spelnienie §wiadczenia w kwocie 18 000,- zl, rozstrzygniecie Sadu prawidlowo dotyczy tej kwoty.
Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze ewentualne pobranie wynagrodzenia za spelmione czynno$ci jest prawem
wnioskodawczyni, podobnie jak ewentualne potracenie tej kwoty z depozytem. Wnioskodawczyni za$ nie wykazalta w
niniejszym postepowaniu aby skutecznie zlozyta o§wiadczenie o potraceniu wierzycielowi.

Bezzasadna okazala sie réwniez apelacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Istotnie bowiem
stosownie do art. 470 k.c. wierzyciel ma obowigzek zwroci¢é dluznikowi koszty zlozenia do depozytu sgdowego.
Niemniej jednak skutek zlozenia do depozytu sadowego nastepuje z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia



i nie wczes$niej niz w momencie faktycznej wplaty kwoty co do ktérej wydano zezwolenie. Tym samym na etapie
postepowania przed Sadem I instancji nie zostaly spelnione przestanki do przyznania kosztéw wnioskodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w sentencji.



