Sygn. akt IT Ca 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko T. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
4 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 253/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego T. T. (1) na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 942/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. w pozwie wniesionym w dniu 19 grudnia 2012 roku do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego T. T. (1) na rzecz powodki kwoty 46.270,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

- zasadzenie od pozwanej M. T. na rzecz powddki kwoty 467,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

- zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Strona powodowa wskazala, ze dochodzi od pozwanych zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanym w
zwiazku ze sprzedazg na ich rzecz lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy (...)
w S. - w udzialach wynoszacych (...) cze$cidla M. T.i (...) czeSci dla T. T. (1).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 stycznia 2013 roku referendarz Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie orzekl w calosci zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany T. T. (1), zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego T. T. (1) na rzecz pozwanej powodki Gminy M. S. kwote 46.270,67
zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 20 grudnia 2012 roku;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz pozwanej powodki kwote 4737 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...) nalezal do zasob6w komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej

wlasno$¢. Lokal ten, o powierzchni 41,30 m®, skladal sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki. Najemcami lokalu
byli malzonkowie M. i T. T. (1). W dniu 10 maja 2000 roku M. i T. T. (1) zawarli z Gming M. S. przed notariuszem
umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Gmina M. S. ustanowila w budynku przy ul. (...) w S.
odrebna wlasno$c¢ lokalu numer (...) i sprzedala pozwanym ten lokal w udzialach: (...)dlaM.T.i (...)dlaT.T. (1) wraz
z udzialem w czeéciach wspolnych budynku wynoszacym (...) czeSci i oddata im we wspotuzytkowanie wieczyste na
99 lat udzial wynoszacy (...) czeSci w dzialce, na ktorej budynek byt posadowiony. Strony ustalily cene lokalu wraz z
udzialem we wspotwlasnoéci na laczng kwote 8.564,50 zlotych, ktora pozwani uiscili. Wskazang cene, po zastosowaniu
75 % bonifikaty i 30 % ulgi z tytulu jednorazowej wplaty, ustalono w oparciu o wycene wartosci lokalu sporzadzona
w dniu marcu 2000 roku. przez rzeczoznawce majatkowego M. S., ktéra okreslila ja na kwote 48.940 zlotych . W § 4
umowy stwierdzono, iz przedmiotowa umowa zawarta zostaje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali .\W § 2
umowy stwierdzono, ze strony okazuja i przedkladaja m.in. uchwale Rady Miejskiej w S. z dnia 29 grudnia 1997 roku
numer (...)w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw oraz protoko6t
uzgodnien warunkéw umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego sporzadzony dnia 18 kwietnia 2000 roku pomiedzy
Zarzadem Miasta S. a nabywcami.

W dniu 10 stycznia 2005 roku malzonkowie M. T. i T. T. (1) sprzedali A. i W. S., ktorzy byli dla nich osobami obcymi,
lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...), wraz z przynaleznym udzialem w czeSciach wspoélnych i
urzadzeniach budynku za kwote 80.000 zlotych .

Powodka wezwala pozwanych do zwrotu bonifikaty. Pomimo prowadzonej przez strony korespondencji, pozwani nie
zaplacili dobrowolnie dochodzonej kwoty .

W dniu 28 lutego 2006 roku M. T. i T. T. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i sprzedazy, ustanowienia hipoteki oraz przedwstepng umowe sprzedazy. Na mocy tej umowy
malzonkowie T. nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...). Lokal ten potozony
byl na parterze budynku, skladal sie z pokoju, pokoju z aneksem kuchennym , lazienki oraz hallu i mial lgczna

powierzchnie 50,70 m®. Cene lokalu ustalono na kwote 146.397,40 zlotych, z czego kwota 14.639,74 zlotych zostala
juz zaplacona, a reszta ceny w tacznej wysokosci 131.757,66 zlotych miata pochodzi¢ cze$ciowo ze $rodkdéw wlasnych, a
cze$ciowo ze srodkow pochodzacych z kredytu hipotecznego. W zwigzku z udzieleniem kredytu ustanowiono hipoteke



zwykla w kwocie o rownowartoSci 100.419,79 zlotych. Ze Srodkéw wlasnych na nabycie nieruchomosci przy ulicy (...)
w S. malzonkowie T. przeznaczyli kwote okoto 45.000 zlotych .

Pozwany T. T. (1) w dacie nabycia lokalu z bonifikata od Gminy M. S. byt kierownikiem referatu prywatyzacji lokali
komunalnych Urzedu Miejskiego w S. i zajmowat sie sprzedaza mieszkan z bonifikata . W chwili obecnej jest po
rozwodzie z M. T., ktéra nadal zamieszkuje w mieszkaniu przy ulicy (...) .

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami nie stanowilo przedmiotu sporu, iz powbédka zawarla z pozwanymi
umowe sprzedazy nalezacego do zasobé6w komunalnych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) za kwote
8.564,50 zlotych, ani tez to, ze przed uplywem 5 lat od daty nabycia M. T. i T. T. (1) zbyli sporny lokal na rzecz os6b
trzecich, nie bedacych dla nich osobami bliskimi. Sad Rejonowy podniosl, ze bezsporne miedzy stronami bylo réwniez
to, ze do zawarcia umowy sprzedazy lokalu przy ul. (...) doszlo w szczegblnym trybie unormowanym przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, jak rowniez, ze w zwigzku ze zbyciem przedmiotowego
lokalu powddka udzielila pozwanym bonifikaty w rozumieniu tej ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze sprzedaz spornego lokalu zostala dokonana w szczegolnym
trybie przewidzianym tg ustawa, co jasno wynika z § 4 umowy sprzedazy z dnia 10 maja 2000 roku, w ktérej to strony
wyraznie i jednoznacznie o§wiadczyly, iz zawierana jest ona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez analiza treéci uchwaly Rady Miejskiej w
S. z dnia 29 grudnia 1997 roku. numer (...)w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych,
garazy i budynkow, ktora strony okazaly i przedlozyly przed notariuszem podczas zawierania ww. umowy, pozwala
na stwierdzenie, ze przedmiotowa uchwalg Rada Miasta S. wyrazila zgode na udzielenie przez wlasciwy organ Gminy
bonifikaty w trybie przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
ze rbéznica pomiedzy ustalong przez rzeczoznawce majatkowego wartoécia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.
(48.940 zlotych), a ceng ostatecznie uiszczong przez pozwanych za ten lokal (8.564,50 zlotych) stanowi w istocie
udzielong pozwanym przez powddke bonifikate w rozumieniu przepiséw wyzej wymienionej ustawy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze stanowiacy podstawe wytoczonego powddztwa art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami byl wielokrotnie zmieniany, to jednak do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 roku. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tre$¢ pozostawala taka sama, albowiem dotyczy on sytuacji, gdy gmina
sprzedawala okre§lonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomosé lub odrebna wlasno$c¢ lokalu za preferencyjng
cene pomniejszona o udzielona bonifikate i przewidywal prawo zadania przez Gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okreslonego w ustawie zbyt lub
wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby
bliskiej.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwotnym brzmieniu wskazanego uregulowania termin ,karencji” wynosil 10 lat, jednak
na skutek nowelizacji art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dokonanej ustawa z dnia 7 stycznia 2000
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. z 2000 roku. Nr 6, poz. 70) z dniem
15 lutego 2000 roku wskazany wyzej termin ulegl skréceniu do lat 5. Sad Rejonowy przyjat jednoczeénie, ze do umow
sprzedazy lokali zawieranych przez Gmine z najemca zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowigzujacym w
chwili ich zawierania i te przepisy okreslaja prawa i obowiazki stron umowy, w tym ewentualny obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty wedlug zasad obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, przy czym miarodajnym dla oceny
ewentualnego obowigzku w zakresie zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji winien byé stan prawny istniejacy
w dacie zaistnienia zdarzenia bedacego przestanka ziszczenia sie roszczenia zwrotnego.

Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze skoro w rozpoznawanej sprawie umowa sprzedazy pozwanym lokalu przez
powodowa gmine zawarta zostala w dniu 10 maja 2000 roku, a do umowy sprzedazy doszlo w dniu 10 stycznia 2005
roku, to nalezy uznac, ze zdarzenie kreujace prawo powodki do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty zaistnialo pod



rzadami art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym nowela z dnia 7 stycznia 2000 roku,
ktéra weszla w zycie z dniem 15 lutego 2000 roku. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 10 stycznia
2005 roku zaktualizowaly sie przeslanki warunkujace powstanie uprawnienia powodki do dochodzenia od pozwanych
zwrotu udzielonej przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w S. zwaloryzowanej bonifikaty, gdyz w tym
dniu, a zarazem przed uplywem 5-letniego terminu od dnia nabycia lokalu od powo6dki, pozwani zbyli powyzszy lokal
na rzecz podmiotow nie nalezacych do oséb bliskich pozwanych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w laczacej strony umowie sprzedazy nie zastrzezono zadania zwrotu bonifikaty w
przypadku wcze$niejszego, niz to wynika z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zbycia lokalu
mieszkalnego, ani tez pozwani nie zostali poinformowani o takim ryzyku, jednak sad uznal, ze dla wywolania
skutku wynikajacego z unormowania omawianego przepisu nie jest konieczna wola, ani nawet §wiadomos$¢ i wiedza
stron stosunku prawnego, co do tresci norm w systemie obowiazujacego prawa, gdyz zastrzezony ustawowo skutek
czynno$ci prawnej powstaje z mocy samego prawa.

Sad Rejonowy przyjal, iz miarodajnym dla oceny obowigzku w zakresie zwrotu spornej bonifikaty (zwaloryzowane;j)
winien by¢ stan prawny istniejacy w dacie zbycia przedmiotowego lokalu, a wiec z daty zawarcia umowy sprzedazy,
ktore nie przewidywaly w razie zbycia na rzecz osoby trzeciej nabytego uprzednio lokalu komunalnego zwolnienia
od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty. Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji pozwani sprzedajac lokal osobom
trzecim naruszyli warunki udzielenia bonifikaty wynikajace z art. 68 ust.11 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami,
co uczynilo wywiedzione powbddztwo w petni zasadnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l przywolanych wyzej przepisow zwrotowi podlega kwota réwna udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, ktorej w mysl art. 2277 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do czasu ogloszenia przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen nieruchomosci, dokonuje sie przy zastosowaniu
wskaznikow cen towarow i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS w drodze obwieszczen, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka dochodzila od pozwanego
kwoty udzielonej bonifikaty tj. 46.738,05 zlotych wraz z waloryzacja liczong do daty wtornej sprzedazy lokalu, przy
czym szczegblowy sposob jej wyliczenia zostal pozwanemu przedstawiony w wezwaniu do zwrotu bonifikaty wraz z
zalaczona do niego tabela .

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu co do naruszenia przez
Gmine zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy podkreslil, ze stosowanie przepisu art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, a w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére mozna by uznaé za wyjatkowe,
szczegblne i przemawiajace za oddaleniem powddztwa. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani niewatpliwie uzyskali
korzy$¢é majatkowa kupujac od Gminy lokal za kwote 8564,50 zlotych, a sprzedajac go nastepnie za kwote 80.000
zlotych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze poréwnanie powierzchni i iloéci pomieszczen w mieszkaniach przy ulicy (...) nie
uzasadnia twierdzenia, ze pozwani zostali niejako zmuszeni do sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata, aby radykalnie
poprawi¢ swoje warunki mieszkaniowe. Sad Rejonowy wskazal takze, ze z aktu notarialnego nabycia lokalu przy
ulicy (...) wynika réowniez, iz pozwani na zakup mieszkania przy ulicy (...) przeznaczyli tylko kwote okolo 45.000
zlotych z ceny, jaka uzyskali ze sprzedazy lokalu nabytego od Gminy z bonifikata. Sad Rejonowy podniésl, ze pozwani
sprzedajac mieszkanie przy ulicy (...) przed uplywem 5 lat naruszyli warunki udzielonej bonifikaty, a zatem sami
naruszyli zasady wspolzycia spolecznego, gdyz ratio legis art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest
takie, ze korzystne zbywanie lokali komunalnych na rzecz ich najemcoé6w mialo stuzy¢ wzmocnieniu zaspokojenia ich
sytuacji mieszkaniowej, mocniejszym niz prawo najmu — prawem wlasnoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany T.
T. (1) jako kierownik referatu prywatyzacji lokali komunalnych Urzedu Miejskiego w S., ktory zajmowal sie wlasnie
sprzedaza mieszkan z bonifikatg, powinien znac i przestrzega¢ obowiazujace przepisy prawa, co dodatkowo przemawia
za nieuwzglednieniem podniesionego przez niego zarzutu naruszenia przez Gmine zasad wspolzycia spolecznego .

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznajgc zgdanie powddki za uzasadnione w caloSci zasadzil od
pozwanego na rzecz powodowa kwote 46.270,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 roku



tj. dnia wniesienia pozwu. Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zasadzenia odsetek uzasadnione jest przepisem art. 481
par.1i2k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze w rozpoznawanej sprawie
powddka wygrata proces w catoSci, co uzasadnialo obcigzenie strony pozwanej calo$cia poniesionych przez nia kosztéw
procesu, na ktore skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych, ustalone w oparciu o unormowanie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu , a nadto uiszczony przez powodke wpis od pozwu w kwocie 2.337 zlotych.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 roku
wniost pozwany T. T. (1), zaskarzajge go w calosci i zarzucajgc mu naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 58 § 1 kodeksu cywilnego;
- art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami;

- § 17 ust. 2 zalacznika do uchwaty R. Miasta N. (...)z dnia 16 lutego 2004 r. w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt. g lit. , art.
30 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust.1, ust. 2 pkt. 3 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz w zwigzku z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

poprzez przyjecie, ze Gmina M. S. zlozyta wazne oS§wiadczenie w przedmiocie zadania zwrotu bonifikaty w sytuacji,
gdy na mocy powolanych wyzej przepisow organ wykonawczy powodowej gminy nie mogt dokonaé takiej czynnoéci
prawne;j.

Na podstawie przywolanych wyzej zarzutébw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka Gmina M. S. wniosla o apelacje i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne
ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego nie
zaistniala takze potrzeba uzupekienia postepowania dowodowego, albowiem z jednej strony dowody zawnioskowane
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym byly spdznione w kontek$cie art. 381 k.p.c., za$ z drugiej strony ich
przeprowadzenie nie moglo prowadzi¢ do dokonania odmiennych wnioskéw co do prawidlowosci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Przeciwko prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moga takze przemawiac
zarzuty apelacyjne.

Sad Rejonowy dokonal bowiem wlasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa
materialnego, w tym rowniez do norm stanowigcych podstawe zarzutéow apelacyjnych.

Przed przystgpieniem do omawiania poszczego6lnych zarzutow apelacyjnych nalezy poczynic jednak kilka uwag natury
ogolne;j.



Ot6z podkreslenia wymaga, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami ksztaltuje generalna zasade ustalania ceny
zbycia nieruchomo$ci Skarbu Pahstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu o jej warto$é [vide art. 67
ust. 11 3 tejze ustawy]. W art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca wprowadzil wszakze szereg
wyjatkow od powyzszej zasady, ktére w ocenie ustawodawcy, usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci
udzielenia bonifikaty cenowej dla ich nabywcéw. Do wyjatkdow tych w szczegdlnoSci zaliczyl sprzedaz nieruchomoéci
jako lokalu mieszkalnego [vide art. 67 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy]. W orzecznictwie podkre$la sie, ze ratio legis przyjetego
unormowania w tym ostatnim zakresie polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktoérego lokal ten
stanowi centrum zyciowe, a najemca ten uzyskuje w ten sposo6b stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu upustu cenowego
na sprzedawany lokal. Skutkuje to przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze §rodkow
publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnic, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem,
przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dziesiecioletni [a
nastepnie piecioletni] okres karencji, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca
zbyt lub wykorzystal lokal na inny cel niz mieszkaniowy, chyba ze zbycie tego lokalu nastapilo na rzecz osoby bliskie;j.
Przewidziana w cytowanej jednostce redakcyjnej ustawowa bonifikata skutkuje w istocie sprzedaza nieruchomosci po
cenie obnizonej, z zastrzezeniem ograniczenia nabywcy w rozporzadzaniu ta nieruchomoscia w okresie karencji na
rzecz osoby trzeciej, poprzez obwarowanie takich rozporzadzen sankcjami cywilnoprawnymi. Dokonanie sprzedazy
lokalu zgodnie z ustawa rodzilo bowiem uprawnienie dla jednostki samorzadu terytorialnego do dochodzenia od
pierwotnego nabywcy [uprzedniego najemcy lokalu] zwrotu udzielonej mu przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej
zwaloryzowanej bonifikaty. Wedlug wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu sformutowanie ustawy
o ,zwrocie kwoty rownej bonifikacie” nie jest precyzyjne, albowiem w istocie nie chodzi tu o zwrot tej kwoty, lecz o
uiszczenie doplaty do rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosci, obnizonej na skutek zastosowania bonifikaty.

W niniejszej sprawie z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze w dniu 10
maja 2000 roku strony zawarly umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy, w ramach ktorej powodka
Gmina M. S. sprzedala pozwanemu T. T. (1) udzial w (...)czeSci i pozwanej M. T. udzial w (...)czeSci we wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...). Z tre$ci powyzszej
umowy wynika, ze warto$¢ rynkowa zbywanego lokalu wynosita 48490 zlotych, natomiast cena sprzedazy lokalu
wraz z udzialem we wspdlnych czeSciach i urzadzeniach budynku - po zastosowaniu 75 % bonifikaty, a nastepnie
dodatkowej ulgi w wysokosci 30 % z tytulu jednorazowej wplaty — zostala ustalona na kwote 8564,50 zlotych.
Oznacza to, ze wysoko$¢ udzielonej nabywcom lokalu bonifikaty wyniosta lacznie 39925,50 zlotych, ktora przypadta
im proporcjonalnie do wysoko$ci uiszczonej przez nich ceny, a tym samym wysokoéci przypadajacych im udzialow w
prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Zaznaczyc¢ trzeba, ze w powyzszej kwocie miesci sie
takze wskazana w umowie z dnia 10 maja 2000 roku ,ulga za zakup lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty”,
albowiem jest to integralny element bonifikaty udzielonej pozwanym w oparciu o ten sam przepis art. 68 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz postanowienia uchwaly Rady Miasta S. Nr (...)z dnia 29 grudnia 1997 roku w
sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow.

Ztego wzgledu przyjac trzeba, ze doszlo do skutecznego udzielenia przez powddke bonifikaty w cenie sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz pozwanych na podstawie art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ze wszystkimi skutkami wynikajacymi z powyzszej regulacji prawnej, w
tym réwniez z uprawnieniem powodki do zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty w przypadku ziszczenia przestanek
okre§lonych w art. 68 ust. 2 tejze ustawy.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie ma w tej mierze znaczenia, ze strony w umowie z dnia 10 maja 2000 roku nie
zastrzegly wprost mozliwosci dochodzenia zwrotu bonifikaty.

Do wniosku tego prowadzi okoliczno$c, iz w § 2 powyzszej umowy strony wyraznie i jednoznacznie zastrzegly, iz
zawierana jest ona na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.
Niezaleznie od powyzszego zwrocié trzeba uwage, iz w uchwale Rady Miasta S. Nr (...)z dnia 29 grudnia 1997 roku w



sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéow, do ktorej odwolaly sie strony
wumowie, wyraznie wskazano, iz wydana ona zostala miedzy innymi na podstawie przepis6w ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Powyzsze postanowienia nie pozostawiaja najmniejszych watpliwosci co
do tego, iz laczaca strony umowe zawarto w szczegblnym trybie unormowanym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z tego wzgledu uznaé trzeba, ze uprawnienie pow6dki do domagania sie od pozwanych zwrotu $wiadczenia
pienieznego stanowiacego réwnowarto$¢ udzielonej pozwanym bonifikaty w cenie nabycia lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) w razie spehlnienia przestanek okre$lonych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami stanowilo integralny element dokonanej przez strony czynnosSci prawnej
w postaci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu z dnia1
0 maja 2000 roku. Jak wskazano wyzej - bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze strony w treSci powyzszej umowy
nie zawarly postanowien regulujacych zwrot udzielonej pozwanym bonifikaty, albowiem uprawnienie powddki do
domaganie sie spelnienia tego rodzaju Swiadczenia wynika wprost z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie za$ z trescig art. 56 k.c. czynno§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
W niniejszej sprawie z treSci umowy z dnia 10 maja 2000 roku wynika, ze do zawarcia powyzszej umowy doszlo w
szczegblnym trybie, jaki ustawodawca unormowal w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami i tym samym przepisy tejze ustawy w sposob bezposredni ksztaltuja prawa i obowiazki stron
oznaczonej wyzej umowy. Dotyczy to takze normy prawnej zawartej w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami, ktéry ma charakteru przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Podkreslic trzeba,
ze taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2005 roku, III CZP 112/05, OSNC 2006/11/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2004 roku, IV CK 300/04, LEX nr 589989], w ktérym wskazuje sie, ze zastrzezenie obowigzku zwrotu udzielonej
bonifikaty jest elementem umowy sprzedazy lokalu. Zastrzezenie to, Sci§le zwigzane ze stosunkiem sprzedazy, w
ramach ktorego bonifikata zostala udzielona, stanowi jej konieczny element nawet woéwczas, gdy w umowie sprzedazy
nie zostalo wyraZznie przewidziane. Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie tej umowy jest
bowiem okreslona nie tylko jej postanowieniami, ale rowniez przepisami prawa, w tym art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. To, Ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki prawne nie tylko w niej wyrazone, lecz wynikajace takze z
ustawy, przewidziano jednoznacznie w art. 56 k.c. Z tych zalozen nalezy wyprowadzi¢ stanowisko, Ze stosunek prawny,
kreujacy ,,potencjalny” obowiazek zwrotu bonifikaty powstaje juz w chwili nabycia lokalu mieszkalnego od gminy.
Konkludujac przyjaé trzeba, ze brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwoSci zgdania zwrotu bonifikaty
udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami nie wylacza
prawa wlaéciwego organu do domagania sie zwrotu bonifikaty w przypadku zaistnienia przeslanek, od ktorych przepis
art. 68 ust. 2 tejze ustawy uzaleznia zadanie zwrotu bonifikaty.

Sad Rejonowy trafnie uznal takze, ze powyzsze uprawnienie aktualizuje sie dopiero po spelieniu przestanek
okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Powyzszy przepis
wigze bowiem powstanie oznaczonego wyzej roszczenia ze zdarzeniem polegajacym na zbyciu przez osoba obowigzana
nieruchomosci, ktéra uprzednio zostala nabyta przy uwzglednieniu bonifikaty okre§lonej w art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. W niniejszej sprawie oznacza to, ze roszczenie powodki
o zwrot $wiadczenia stanowiacego rownowarto$¢ bonifikaty udzielonej pozwanym w zwigzku z nabyciem przez nig
lokalu mieszkalnego polozonego w lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) powstalo w dniu zbycia przez
pozwanych powyzszego lokalu mieszkalnego, co nastapito w dniu 10 stycznia 2005 roku. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
trafnie ocenil zasadnos¢ roszczenia powodki o zwrot bonifikaty udzielonej stronie pozwanej na podstawie art. 68 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie
powstania tego roszczenia, czyli w dniu 10 stycznia 2005 roku [analogiczny poglad mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 131/09, OSNC 2010/9/118]. W tej dacie obowigzywaly
przepisy art. 68 ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
nadanym mu ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1492), ktory stanowily, ze ,,2. jezeli nabywca nieruchomosci zbyt
nieruchomoéé lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac
od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany
do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. 2a.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia: 1) na rzecz osoby bliskiej, 2) pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, 3) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa”.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przeslanki przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione,
albowiem pozwani zbyli lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat od jego nabycia i powyzsze zbycie nie nastapilo
na rzecz osoby bliskiej.

Za chybiony uznaé podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut strony pozwanej, ze w badanej sprawie wyzej
wymienione przepisy nie maja zastosowania, albowiem przedmiotem sprzedazy na rzecz pozwanego T. T. (1) nie byt
lokal, lecz okreslony ulamkowo udzial w prawie wlasnosci lokalu i tym samym przedmiotem zbycia przez niego byl
ten sam udzial w powyzszym prawie majatkowym.

Przede wszystkim, podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami konsekwentnie poshuguja sie pojeciem nieruchomosci, to nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem
regulacji zawartej w powyzszym akcie prawnym sa takze czynno$ci prawne majace za przedmiot udzial w
nieruchomosci. Regulacje dotyczace nieruchomosci z reguly bowiem odnosza sie takze do udzialu w ich wlasnosci.
Gdyby bylo inaczej, musialoby to by¢ w przepisie wyraznie zaznaczone [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2003 roku, IT CKN 1239/00]. Z tego wzgledu okolicznoéé, ze w art. 68 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomoS$ciami mowa jest o nieruchomo$ci sprzedawanej jako lokal mieszkalny, nie oznacza,
ze przedmiotem zbycia moze by¢ nieruchomo$é jako catosé. Wykladnia celowoSciowa tego przepisu wskazuje, ze
przedmiotem umowy sprzedazy, w zwigzku z ktorej dokonaniem dany podmiot uzyskal bonifikaty od ceny sprzedazy,
moze by¢ rowniez udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Ten wniosek jest tym bardziej uzasadniony, gdy - tak jak
to ma miejsce w badanej sprawie - nastepuje sprzedaz prawa wlasnoéci lokalu w caloéci na rzecz dwoch nabywcéw
na zasadzie wspdlwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Analogicznie uzna¢ trzeba, ze obowiazek zwrotu udzielonej
bonifikaty przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami powstaje
w przypadku zbycia zar6wno nieruchomosci lokalowej w calo$ci, jak i udzialu w prawie wlasnosci tego lokalu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddce przysthuguje w stosunku do pozwanych roszczenie
o zwrot Swiadczenia pienieznego stanowiacego rownowarto$c udzielonej pozwanym bonifikacie po jej waloryzacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ analiza tre$ci uchwaly Rady Miasta
S. numer XVI/316/04 z dnia 16 lutego 2004 roku w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy
stanowiacych wlasno$¢ Gminy M. S.. Uchwala powyzsza w § 17 ust. 1 wprowadzila obowiazek zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty, w sytuacji gdy nabywca lokalu mieszkalnego zbedzie lokal lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne
przed uplywem 5 lat od zawarcia umowy sprzedazy. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze uchwala ta przewidywala, ze
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do nabywcow, ktérzy nabyli lokal od powddki po wejsSciu w zycie tej uchwaly,
czyli po 7 kwietnia 2004 roku, jednak z tego postanowienia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze strona powodowa
zrezygnowala z dochodzenia zwrotu bonifikat od os6b, ktére nabyly lokale komunalne przed ta datg. Uprawnienie
powyzsze wynika bowiem wprost z przepisu ustawy, to jest z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami i w istocie zbedne byto wprowadzanie w tym zakresie przepisow prawa miejscowego.

Z tych wzgledow przyjac trzeba, ze powddka — po spelnienia przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami — nabyta roszczenie o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej
pozwanym w zwigzku z zawarciem przez strony umowy z dnia 10 maja 2000 roku.

Za bezzasadny uznaé trzeba zarzut pozwanego, ze czynno$¢ prawna polegajaca na wystgpieniu przez Prezydenta
Miasta S. z zadaniem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty byla niewazna. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami postuguje sie pojeciem "wlasciwego organu". Z art. 11 ust. 1



tejze ustawy wynika, ze wlasciwym organem reprezentujacym jednostke samorzadu terytorialnego jest jej organ
wykonawczy. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym organem wykonawczym
gminy jest wojt [burmistrz lub prezydent miasta], ktéry tym samym jest uprawniony do zlozenia w imieniu
gminy o$wiadczenia w przedmiocie zadania zwrotu rownowartosci zwaloryzowanej bonifikaty. Wbrew twierdzeniom
skarzacego - do dokonania powyzszej czynno$ci organ wykonawczy gminy nie musi uzyska¢ zgody rady gminy
wyrazonej w formie uchwaly. Bezzasadne jest powolywanie sie przez pozwanego na art. 18 ust. 1 pkt. 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Z przepisu tego wynika wprawdzie, ze do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej, jednak przepis
ten nie ma zastosowania w badanej sprawie. Po pierwsze, samo wystapienie z zagdaniem zwrotu udzielonej bonifikaty
stanowi czynno$¢ zwykltego zarzadu. Po drugie, nie mozna uznac, aby pojecie "zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomoéci" obejmowalo takze zwrot udzielonych bonifikat [vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, I Sa/Wa 60/13]. Po trzecie, przestanki powstania uprawnienia do zwrotu
bonifikaty oraz tryb dochodzenia jej zwrotu zostal w sposéb szczegblny uregulowany w art. 68 ust. 2 - 2¢ ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Jest znamienne, ze obecnie obowiazujacy art. 68 ust. 2¢c ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje, ze "wla$ciwy organ moze odstgpi¢ od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreSlone w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady
lub sejmiku". Z tego przepisu a contrario wynika, ze to wojt gminy [burmistrz lub prezydent] samodzielnie realizuje
prawo gminy do zadania zwrotu bonifikaty, natomiast zgoda rady gminy jest konieczna jedynie do odstgpienia przez
ten organ od tego zadania.

Akceptujac co do zasady stanowisko pozwanego, ze organ wykonawczy gminy jest obowigzany stosowacé sie do uchwat
rady gminy, co wynika z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podkre§li¢ trzeba, ze z zadnej uchwaly nie
wynika zgoda Rady Miasta S. na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanemu. Jak wskazano wyzej
- takiego wniosku nie mozna w szczegblnoSci wyprowadzié z tre$ci uchwaly Rady Miasta S. numer (...)z dnia 16 lutego
2004 roku w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowiacych wtasno$¢ Gminy M. S.. Sam
fakt, ze w tej uchwale przewidziano wprost obowiazek zwrotu bonifikaty udzielonej w zwiazku ze sprzedaza lokali
zbytych po wejsciu w zycie tej uchwaly nie jest tozsame z generalnym odstgpieniem od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonych za okres wcze$niejszy - tym bardziej, ze kompetencja do skorzystania z mozliwoéci odstapienia od
powyzszego zadania w indywidualnych sprawach nalezy zawsze do organu wykonawczego gminy.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze z urzedu jest mu wiadome, ze istnial okres, w ktorym Gmina M. S. nie
dochodzila roszczen o zwrot udzielanych bonifikat w przypadkach objetych dyspozycja art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, jednak sam fakt zaniechania podejmowaniu tego rodzaju czynnoSci nie jest tozsame
ze zZrzeczeniem sie roszczenia z tego tytulu w stosunku do konkretnego. W przypadku pozwanego Gmina M. S. nigdy
takiego o$wiadczenia nie zlozyla - co wiecej podkreslic trzeba, ze mogla to uczyni¢ dopiero po powstaniu zobowigzania
pozwanego do zwrotu udzielonej bonifikaty, czyli po 10 stycznia 2005 roku, za$§ pozwany na zaistnienie w tym czasie
tego rodzaju zdarzenia sie nie powolal. Powolywanie sie na wcze$niejsza polityke Gminy M. S. w tym zakresie nie
moglo mie¢ znaczenia prawnego, co czynito takze zbednym przeprowadzenie zawnioskowanych przez pozwanego w
tym zakresie dowodow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty.

Whbrew twierdzeniom pozwanego - w badanej sprawie nie moze mie¢ zastosowania tre$¢ art. 5 k.c.

Przepis ten reguluje instytucje naduzycia prawa podmiotowego, stanowiac, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Dzialanie lub zaniechanie uprawnionego wbrew tej regule nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.



Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje
okres$lone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wskazanymi w tym przepisie.
Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady wspoélzycia
spotecznego. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ zasad wspoélzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. W pi$émiennictwie
prawniczym i orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, nie
publ.] podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej [art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku], nalezy
przyjac, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shusznoéci w prawie i do
powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjac, ze przez
zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W badanej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$c, ze roszczenie powodki wynika wprost z regulacji ustawowej,
ktoéra wskazuje na obowiazek zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomo$ci na inne cele niz
cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat. Korzystanie przez powodke z jej uprawnien ustawowych
nie moze by¢ generalnie uznawane za sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Do wniosku
tego prowadzi okoliczno$¢, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, albowiem domniemywa sie, ze korzystajacy
ze swego prawa czyni to w sposob zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie
szczegoblnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako
naduzycia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego - sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily takie
szczego6lne okolicznoSci.

Podkreslenia wymaga, ze ratio legis unormowan zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami pozwalajacych
na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktérego gmina zbyta lokal komunalny, bylo przyznanie pomocy ze
Srodkoéw publicznych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem wszakze, iz lokal objety
bonifikata wykorzystywany bedzie przez oznaczony okres w tym wlasnie celu. Z tego wzgledu umozliwienie pozwanym
bezprzetargowego nabycia nieruchomo$ci — w dodatku po skorzystaniu z bonifikaty — stanowilo niewatpliwi