Sygn. akt IT Ca 783/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzgszczeska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
z udzialem P. B., K. B. (1), W.B., A. S.

o dzial spadku po K. B. (2)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 1262/13

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 783/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie z wniosku (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w S. z udzialem P. B., K. B. (1), W. B., A. B. S. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim: oddalil wniosek (pkt I),
ustalil, iz kazdy z uczestnikoéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt
II) (sygn. akt I Ns 1262/13).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

Spadek po K. B. (2) nabyly na podstawie ustawy jej dzieci - A. S. (1), W. B., P. B. i K. B. (1) - kazde z nich w udziale
do V4 czesci.

W sktad spadku po K. B. (2) zmarlej dnia 23 maja 2004 roku w S. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
domem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym oznaczona jako dziatka numer (...) polozona w miejscowosci



B., opisana w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial
Ksigg Wieczystych.

Nieruchomoé¢ gruntowa zabudowana domem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym oznaczona jako dzialka
numer (...) polozona w miejscowoéci B., opisana w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych obecnie zamieszkuja A. S. (1) i W. B., K. B. (1) i P. B. akceptuja
taka sytuacje.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest wierzycielem uczestnika postepowania P. B. przeciwko, ktéoremu prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim, A. P.,
sygn. akt KM 401/12, na podstawie tytutu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bytomiu, VII Wydzialu
Grodzkiego z dnia 17 stycznia 2007 r. o sygn. akt VII NC 46/07, sprostowanego postanowieniem ww. Sadu z dnia 12
lutego 2007 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Bytomiu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 19 lipca 2010 r. 0 sygn.
akt 12 Co 149/10, ktéry dokonal w toku egzekucji zajecia prawa dluznika do dziatu spadku po K. B. (2).

Na spadkowej nieruchomosci, ktora jest potowka blizniaka, mieszkaja uczestniczki W. B. oraz A. S. (1). Na dole sa dwa
pokoje i kuchnia oraz maly pokoik na strychu. Uczestniczki wlasnym kosztem zamontowaly toalete i brodzik - prace
te wykonujac czeSciowo na korytarzu, czeSciowo w kuchni. W. B. zajmuje jeden pokoj na dole. Z kuchni korzystaja
wspolnie. W. B. jest osoba przewlekle chora, choruje na astme, arytmie serca, alergie, ma chory kregostup, a biodra
po plastyce przyczepdéw. Ponadto czeka jg jeszcze operacja obu bioder, ma mie¢ wstawiane endoprotezy. Ponadto
przewlekle choruje na gardlo, ma nawracajace anginy. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci orzeczone na stale
w stopniu umiarkowanym. Pobiera zasilek staly w kwocie 529 zlotych. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie ma
zadnych oszczednosci.

A. S. (2) na spadkowej nieruchomos$ci mieszka z dwojka dzieci w wieku lat 7. Ojciec dzieci nie mieszka z nimi. W
grudniu 2013 roku rozpoczela prace, z wynagrodzeniem 840 z} brutto, jest to umowa na okres probny. Nie ma gdzie
sie wyprowadzi¢. Nie posiada zadnych oszczednosci. Alimenty otrzymuje z funduszu w wysokosci 800 zl na dwojke
dzieci. Jej corka jest leczona ortopedycznie z powodu skrzywienia kregostupa.

Uczestnik P. B. mieszka w S. u swojej konkubiny, ktora jest najemcg mieszkania - adaptacji strychu. Do tej pory
pracowal dorywczo, a od grudnia 2013 roku pracuje w oparciu o umowe o prace i jest na okresie probnym. Ma na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

K. B. (1), wyprowadzil sie ze spadkowej nieruchomosci podobnie jak P. B. okolo 14 lat temu. Miesza w P. w mieszkaniu,
ktore obcigza kredyt hipoteczny, a miesieczna rata kredytu to 150 frankéw. Ma na utrzymaniu corke A., a jego zona
nie pracuje. Miesieczne wynagrodzenie uczestnika K. B. (1) to 2000 zl brutto.

Stan techniczny budynku jest bardzo zly, dach wymaga naprawy, choé byl przekladany wiele razy jednak jego stan
jest na tyle zly, ze konieczne jest wykonanie nowego dachu. Ponadto nalezy wykona¢ izolacje budynku poniewaz
wszedzie jest wilgo¢. Dodatkowo nalezy zrobi¢ odprowadzenie wody, ktéra systematycznie zalewa piwnice. Konieczne
jest wykonanie nowego ujecia kanalizacyjnego, poniewaz dotad przechodzilo ono przez piwnice sasiada, ktory zazagdal
aby uczestniczki W. B. i A. S. (2) usunely rury z jego czeSci budynku.

Zaden z uczestnikow nie chce przeja¢ spadkowej nieruchomoéci, nikogo nie staé na splate pozostatych.
W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal wniosek oparty o art. 210 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. za niezasadny.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadna z propozycji wnioskodawcy zniesienia wspotwlasnoéci i jej podziatu nie zastugiwala
na uwzglednienie i to nie tylko z uwagi na to, iz nie odpowiadala on wielko$ciom udzialow w prawie, co moze by¢
korygowane stosownymi doplatami, lecz gtéwnie z przyczyn, ktore mozna okresli¢ jako personalne. W ocenie Sadu
podzial fizyczny nieruchomosci bedacy podstawowym i pierwszym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci nie mogt byc
dokonany, bo nieruchomo$¢ nie daje sie do podziatu fizycznego, co bylo poza sporem.



Sad oceniajac mozliwo$¢ dokonania zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie jej stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspodtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych, wzial po uwage caloksztalt okolicznosci,
tak dotyczacych przedmiotu wspotwlasnosci, wzajemnych stosunkow wspotwlaseicieli, jak i zrédel ich utrzymania.
Sad I instancji wskazal, iz zniesienie wspotwlasnoéci przez przyznanie rzeczy jednemu wspodtwlasécicielowi nie moze
nastapi¢ wbrew jego woli albo gdy zaden wspotwlasceiciel nie zyczy sobie takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci.
Jednakze sad wladny jest, bez narazenia sie na zarzut przekroczenia uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c., dokonaé
samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, nawet bez zgody uczestnikow, stosownie do okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, czego Sad nie uczynil uznajac, iz nalezy uwzglednié propozycje uczestnikoéw postepowania i
biorgc pod uwage wykazane przez nich okoliczno$ci, w szczegdlnoSci baczac na naduzycie prawa przez wnioskodawce
w przypadku dokonania zniesienia wspotwlasnosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przede wszystkim przylozyc szczegbdlng wage do takich okolicznoS$ci
jak wzajemne stosunki wspoélwlascicieli i ich sytuacja mieszkaniowa. Z przeprowadzonych dowodéw w postaci
wystuchania uczestnikdw postepowania wynika, iz obecnie w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuja uczestniczki
postepowania W. B. i A. S. (1) wraz z dwdjka dzieci w wieku 7 lat. Obie uczestniczki postepowania maja trudna
sytuacje majatkowa jak i mieszkaniows, przedmiotowa nieruchomos¢ jest jedynym miejscem zapewniajacym
warunki mieszkalne uczestniczek. Dodatkowo uczestniczki wykazaly swoja trudna sytuacje materialng, wskazujac
jednoczeénie, iz nie posiadaja zadnych skladnikoéw majatku. Przedmiotowa nieruchomos$é jest w bardzo zlym
stanie technicznym, wymaga wymiany calego zadaszenia, izolacji budynku oraz nowego ujecia kanalizacyjnego. W
tej sytuacji Sad I instancji uznal, iz wnioskowany podziatl spadku i zniesienie powyzszej wspotwlasnoéci byloby
naduzyciem prawa ze strony wnioskodawcy.

Nadto Sad mial na uwadze, iz w przedmiotowej nieruchomosci uczestniczka postepowania A. S. (1) zamieszkuje
wraz z dzie¢mi, wychowujac je samotnie, jest to jedyne miejsce, w ktorym maja mozliwo$é zamieszkiwania. Znoszac
wspolwlasno$é poprzez przyznanie wlasnoéci rzeczy jednemu z wtascicieli z odpowiednia splata pozostalych nalezy
mie¢ na wzgledzie po pierwsze wole w przejeciu takiej nieruchomosci, czy tez objeciu dodatkowego udziahu, a po wtore
realne mozliwo$ci splaty.

Sad podkreslil, ze zrozumialym jest ze wnioskodawca checac zaspokoié swoja wierzytelnosé poszukuje réznorakich
sposobow, stad tez sam wniosek w ocenie Sgdu byt dopuszczalny, jednak nie mogt byé rozpoznany w oderwaniu
od oceny sytuacji osobistej i majatkowej pozostalych wspolspadkobiercow. W ocenie Sadu zaspokojenie sie
wnioskodawcy byloby niewspdimiernie duzym obciazeniem dla uczestniczek i oceniajac ich sytuacje materialng jest
praktycznie niemozliwe, aby z obowiagzku zaplaty na rzecz wnioskodawcy sie wywigzaly. Gdyby Sad zasadzil splate
na rzecz wnioskodawcy niewatpliwie doprowadziloby do sytuacji, ze uczestniczki nie splacilyby naleznoéci, a w
konsekwencji skoro nieruchomo$c jest ich jedynym majatkiem, wnioskodawca moglby skierowa¢ do niej egzekucje,
co naraziloby uczestniczki na utrate tak podstawowego prawa jakim jest mieszkanie. Stad tez nie mozna bylo w ocenie
Sadu, przedklada¢ interesu wierzyciela ponad interes uczestniczek i ich prawa. Uczestniczki sa ubogimi osobami, z
czego A. S. (1) ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, a W. B. jest osoba schorowang, utrzymujaca sie z zasitku opieki
spolecznej. Uczestniczek W. B. i A. S. nie sta¢ na przejecie spadkowej nieruchomoéci i splate wnioskodawcy. Rowniez
uczestnicy P. B. i K. B. (1) nie sa finansowo przygotowani na taka splate, nie maja zadnych oszczedno$ci, ponadto
K. B. (1) obciaza kredy hipoteczny, a jego zona nie pracuje. Uczestnicy fakt zamieszkiwania przez uczestniczki na
spadkowej nieruchomosci akceptuja i nie roszcza sobie z tego tytutu zadnych pretensji. Nie chca jej przejmowac, nie
chca zamieszkac na spadkowej nieruchomosci, ich centrum zyciowe to S. gdzie mieszkajg i pracuja.

W tej sytuacji zadanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo, zdaniem Sadu, na uwzglednienie, co oczywiécie czynilo
niecelowym ustalanie warto$ci nieruchomoéci spadkowej poprzez opnie bieglego, ktora w tej sytuacji bylaby wylacznie
generowaniem zbednych kosztéw postepowania.



Rozwazajac za$ trzeci ze sposobéw zniesienia wspotwlasnoéci tj. sprzedaz nieruchomosci Sad Rejonowy uznal, ze
byloby to naduzycie prawa ze strony wnioskodawcy, albowiem pozbawialoby uczestniczki postepowania mieszkania,
czyli zapewnienie sobie i maloletnim dzieciom A. S. podstawowej potrzeby zyciowe;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyl wnioskodawca. Zaskarzyl je w caloéci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika
postepowania P. B. kosztéw postepowania za obie instancje, w tym przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 212 § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
nie jest mozliwe przeprowadzenie dzialu spadku poprzez fizyczny podzial nieruchomoéci zabudowanej potozonej w
miejscowosci B., oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wydania orzeczenia, poprzez uznanie, ze nie jest mozliwe
dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. niewyjasnienie przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez odstapienie od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$é stwierdzenia
czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci, czego nastepstwem byl blad w ustaleniach faktycznych i oddalenie
wniosku o dzial spadku poprzez dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci,

4. naruszania zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na zeznaniach uczestnikow
postepowania, w zakresie ustalenia mozliwo$ci dokonania dzialu spadku poprzez zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci, w sytuacji gdy Sad, dzialajac z urzedu winien ustalié sklad i warto$¢ spadku.

W ocenie wnioskodawcy Sad I instancji rozpatrujac mozliwosé fizycznego podzialu nieruchomosci nie rozwazyt
wszystkich aspektow niniejszej sprawy, nieprawidlowo przeprowadzil postepowania dowodowe, nie wyjasniajac
wszystkich niezbednych okoliczno$ci. W szczegoblnosci Sad nie dokonal prawidlowych ustaleni w zakresie zabudowy
dzialki i mozliwoéci jej podzialu. Sad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy, oparl sie wylacznie o zeznania zlozonych
przez uczestnikow postepowania. Sad nie dazyt do ich weryfikacji poprzez zasiegniecie opinii niezaleznego bieglego,
nie dokonat rowniez poprawnej analizy przedtozonych do sprawy dokumentow, w szczegblnosci ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci, z ktorej wyraznie wynika, ze budynek mieszkalny zajmuje tylko cze$¢ dzialki, a
pozostala czesé nie jest uzytkowania. W zeznaniach zlozonych przez uczestnikow zostalo wskazane, ze budynek
mieszkalny, stanowigcy polowe blizniaka nie moze byé¢ podzielony na dwa odrebne lokale, z ktérych jednym
moglby byé przyznany na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania ad. 4. Tym samym Sad nie rozwazyl mozliwoéci
dokonania podzialu rzeczy w ten sposdb, ze dokonany zostanie podzial fizyczny nieruchomoéci poprzez wydzielenie
z calej nieruchomodci czesci dzialki, na ktorej polozony jest budynek mieszkalny, oraz drugiej, na ktorej polozony
bedzie budynek gospodarczy, przy czym jej wielko$¢ umozliwi pdzniejsza zabudowe. Strona apelujaca dodala, ze
powierzchnia catej nieruchomosci gruntowej wynosi 583 m2. Sgsiednia nieruchomo$é¢ dla ktorej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta nr (...), na ktorej
polozona jest druga polowa blizniaka, oznaczona nr dzialki (...), ma powierzchnie zaledwie 256 m2 .

Powyzsze dowodzi, w ocenie skarzacego, ze mozliwe jest przeprowadzenie fizycznego podzialu nieruchomosci, w
sposob opisany powyzej, tak aby w wyniku dzialu powstaly dwie dzialki, na ktérych mozliwa bedzie zabudowa.
Proponowany sposéb podziatu spornej nieruchomosci bylby zgodny z wnioskiem wstepnym podzialu nieruchomosci
stanowigcej przedmiot spadku, bowiem zaklada przyznanie na rzecz uczestnika ad. 4 czeSci nieruchomosci,



odpowiadajacej jego udzialowi spadkowemu, z ewentualnym obowiazkiem splaty na rzecz innych wspoétwlascicieli, o
ile o to wniosa. W ocenie wnioskodawcy taki sposob podzialu nie stanowi naruszenia stusznych intereséw uczestniczek
postepowania ad. 2 i ad. 3, bowiem dom, w ktérym zamieszkuja pozostanie ich wlasno$cig nie beda one réwniez
obcigzone obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika. Dalej skarzacy wskazal, ze dzialki o podobnej powierzchni,
przeznaczone pod zabudowe, s3 jak najbardziej przedmiotem obrotu na terenie powiatu (...), a cena jaka mozna
uzyskac za ich zbycie bylaby prawdopodobnie wystarczajaca zaré6wno dla pokrycia przez uczestnika ad. 4 zadluzenia
wobec wnioskodawcy, jak i splaty pozostalych spadkobiercow, gdyby zazadali oni doplat.

Podkreslil w dalszej czeSci, ze ustawodawca normujac mozliwe sposoby zniesienia wspotwlasnosci, w pierwszej
kolejnosci wskazuje wlaénie na fizyczny podzial nieruchomosci, o ile taki jest mozliwy. W ocenie skarzacego Sad
I instancji nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego w caloéci, opierajac sie wylgcznie na jednostronnych
zeznaniach uczestnikow postepowania oraz pomijajac stan faktyczny, tj. wielko$é i sposob zabudowy nieruchomoéci
nieuzasadnienie odrzucil ten sposéb dzialku spadku, jako niemozliwy, gdy tymczasem, jak wynika z tresci niniejszej
apelacji przeprowadzenie dzialu jest mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnicy wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Nie ulega watpliwosci, iz legitymacje do wystapienia z wnioskiem o dzial spadku przystuguje wierzycielowi jednego
ze spadkobiercow. Wierzyciel ma mozliwo$¢ poszukiwania majatku dluznika, aby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é
wynikajacg z tytulu wykonawczego. W niniejszej sprawie nastapilo zajecie przez komornika praw do zadania dzialu
spadku przypadajacego jednemu ze spadkobiercow P. B., tym samym legitymacja zostala wykazana (art. 912 kpc, art.
887 & 1 kpe w zw. z art. 909 kpc i art. 902 kpc).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz wnioskodawca kwestionuje w apelacji zaréwno ustalenia faktyczne, przyjete
za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, jak i prawidlowo$¢ materialnoprawnej oceny tych ustalen.

Wprawdzie apelacja na wstepie formuluje zarzut obrazy prawa materialnego, to rozwazania Sadu Okregowego
nalezy rozpocza¢ jednak od oceny trafnoSci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego, a prawo materialne
winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i niewyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy nalezalo uznadé je za uzasadnione.

Przede wszystkim zasadny okazal sie zarzut niestusznego zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
geodezji celem ustalenia mozliwoéci dokonania fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomoéci na odrebne czesci.

W tym kontekscie skarzacy trafnie wywodzil, ze w $wietle przepisow art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. podzial fizyczny
rzeczy (podzial naturalny) jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastgpito przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Ograniczenia wylaczajace dokonanie podziatu rzeczy wspolnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy, dlatego tez
rozszerzenie ich na inne sytuacje w drodze wykladni nie jest mozliwe.

Z brzmienia powyzszego przepisu - co zauwaza zardwno orzecznictwo, jak i doktryna - zgodnie przyjmuje sie, ze
podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci preferowanym przez ustawodawce jest podziat fizyczny rzeczy



wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje z mocy
orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspdtwlasnoéci, chyba ze
wspoétwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspodlnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r.,
ITI CRN 214/78 nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie dopuszczalnoSci podzialu nieruchomos$ci wymagalo rzetelnego
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego pozwalajacego wyjasni¢ okoliczno$ci istotne dla
podjecia decyzji w tym przedmiocie. Ustalenia w tym przedmiocie powinny zostaé¢ zatem dokonane niezaleznie od
inicjatywy dowodowej zainteresowanych. Oznacza to, ze Sad orzekajacy mial obowigzek dzialania w tej materii z
urzedu.

Z akt sprawy wynika za$, ze Sad I instancji przyjal niemozno$é dokonania podzialu fizycznego przedmiotowej
nieruchomo$ci w naturze, z powolaniem sie na to, iz fakt ten pozostawal poza sporem, nie argumentujac blizej swojego
stanowiska. Taka ocena nie moze zosta¢ zatem zaaprobowana.

Do ustalenia okolicznos$ci, sprzeciwiajacych sie dopuszczalno$ci dokonania fizycznego podziatu, nie bylo
wystarczajace autorytatywne stwierdzenie Sadu, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i
oceny w $wietle dokonanych ustalen ewentualnych wylgczen dopuszczalnoéci podziatu przewidzianych w art. 211 ke.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku niezbedne byly wiadomosci specjalne do wyja$nienia, czy i ewentualnie
w jaki sposob podziat fizyczny nieruchomos$ci wspoélnej moze zosta¢ dokonany. W zwigzku z tym Sad orzekajacy nie
mogt zaniechaé dopuszezenia dowodu z opinii bieglego i oprze¢ rozstrzygniecia wylacznie na wlasnym przekonaniu,
ktore nie mialo nalezytej podstawy w zebranym materiale dowodowym. Sad I instancji nie przestuchal nawet w sposéb
pelny co do mozliwoSci podzialu nieruchomosci uczestnikow postepowania, skupiajac sie jedynie na ustaleniach w
przedmiocie budynku mieszkalnego. Zaniechal za$ calkowicie mozliwoSci dokonania - na podstawie tych zeznan -
ustalen faktycznych co do zabudowy dzialki i mozliwosci jej podziatu. Rozstrzygniecie czy mozliwy jest podzial (czy to
poprzez wyodrebnienie lokali, czy poprzez utworzenie calkowicie odrebnych nieruchomosci) wymagalo wiadomosci
specjalnych, opartych tez w pewnej mierze na przesluchaniu uczestnikdw czy przeprowadzonych ogledzinach
nieruchomoéci.

Tylko jedna okoliczno$¢ mogla zwolni¢ sad z tego obowiazku, mianowicie ustalenie na podstawie przeprowadzonych
dowodow oczywistej niemozno$¢ dokonania podzialu. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, iz brak jest jakiegokolwiek
materialu dowodowego pozwalajacego na takie ustalenie. Samo wyliczenie izb w domu przez uczestnikow nie moze
przesadzac o braku mozliwoSci wyodrebnienia lokali mieszkalnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wskutek nieskorzystania z mozliwos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu w postaci pelnego dowodu z przestuchania uczestnikdéw i poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegltego w wyniku blednego uznawania, ze niedopuszczalno$¢ podzialu nieruchomosci w naturze byta bezsporna, Sad
Rejonowy przedwczes$nie samodzielnie stwierdzit te okoliczno$¢.

Podstawowe braki dowodowe wystepuja réwniez w ocenie kolejnego sposobu dzialu spadku, a mianowicie poprzez
sprzedaz nieruchomosci. Ot6z, aby mozna bylo oceniaé, czy ten sposob dzialu spadku, jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezalo ustali¢ co najmniej warto$é spadku, a nastepnie - w konkretnych realiach sprawy
- rozwaza¢ mozliwo$¢ ewentualnego nabycia innych nieruchomos$ci przez uczestniczki postepowania. Dopiero po
rozwazeniu wszystkich argumentéw mozna byloby przeprowadzi¢ ocene dokonania takiej sprzedazy w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego.

Stwierdzenie powyzej przedstawionych uchybien prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci. Co wiecej - pozwala na przyjecie, iz Sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy.



Sad Okregowy w ramach kontroli instancyjnej przyjal inng niz Sad Rejonowy koncepcje koncowego rozstrzygniecia
sprawy, w konsekwencji ktorej zaistniala konieczno$é poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych co do
mozliwo$ci podzialu fizycznego spornej nieruchomodci i jego sposobu. A zatem - respektujac jednocze$nie
konstytucyjna zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego - nalezalo uchyli¢ zaskarzone apelacja
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Gdyby bowiem Sad II instancji - po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego - uznal mozliwo$¢ dokonania podzialu, ustalenia w tym przedmiocie bytyby
dokonane po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, a wiec w istocie doszloby do pozbawienia stron prawa do
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji po przestuchaniu uczestnikow postepowania w zakresie
wszystkich mozliwych sposobow podziatu, dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i budownictwa co do
mozliwo$ci podzialu nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku, a nastepnie w zaleznosSci od poczynionych ustalen
oceni koniczno$é¢ dopuszczenia dowodu z opinii rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyceny dajacych sie wyodrebnié czesci.

Jesli jednak w wyniku przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dojdzie do przekonania, iz podzial nie jest mozliwy
to wowczas ponownie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ odwolania sie w niniejszej sprawie do zasad wspélzycia spolecznego,
przy czym niezbedne bedzie w tym przedmiocie ustalenie wartoéci spadku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



