Sygn. akt IT Ca 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 277
marca 2014 roku, sygn. akt I C 992/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. zasqdza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. L. kwote
55.800 (piecdziesiqt pieé tysiecy osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia
2011 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie 2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.907 (szes¢ tysiecy dziewiecéset
siedem) zlotych tytulem kosztow procesu;

c. w punkcie 3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sqgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 127 (sto dwadziescia siedem) zlotych 30
(trzydziesci) groszy tytulem kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.590 (cztery tysiqgce pieéset dziewieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 992/12,
w punkcie 1. oddalit powddztwo W. L. przeciwko (...)w W. o zaplate kwoty 55.800 zlotych z ustawowymi odsetkami,
w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem kosztoéw procesu, a w punkcie 3.
nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
127,30 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 pazdziernika 2009 roku w S. powoéd W. L. nabyt od brata J. L. uzywany samochéd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 75.000 zlotych. Do pojazdu wydano powodowi dokumenty oraz jeden
komplet kluczykéw. Zakup samochodu byl kredytowany w (...) Bank S.A. W pazdzierniku 2009 roku powdd
dokonal w autoryzowanym serwisie firmy (...) w S. wymiany posiadanego kluczyka na nowy. Jednoczeénie
dokonano w ramach uslugi usuniecia z pamieci samochodu trzech zaprogramowanych kluczykéw i zaprogramowania
jednego, zamowionego u producenta marki V., oryginalnego kluczyka posiadajgcego transponder wspolpracujacy z
immobiliserem.

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku w S. za pos$rednictwem agenta ubezpieczeniowego J. W. powod zawarl z pozwang
umowe ubezpieczenia OC i AC pojazdu marki V. (...). We wniosku ubezpieczeniowym powdd wskazal wartoéc
samochodu na kwote 66.000 zlotych stanowiaca jednoczeénie sume ubezpieczenia pojazdu. Podana przez powoda
kwota zostala ustalona na podstawie wysokoS$ci notowan bazowych wartosci pojazdu wedlug informatora rynkowego
(...). We wniosku o ubezpieczenie wskazano, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2006 roku, wyposazony byl w silnik

0 pojemnoSci 2.521 em' ), klimatyzacje, komputer pokladowy, skdrzana tapicerke, sze$¢ poduszek powietrznych,
aluminiowe felgi, zamontowany zostal na stale w sprzet audio. Stan licznika zostal okreSlony na 30.000 km.
W przedmiotowym wniosku powdéd w punkcie 4B wskazal réwniez, iz jego samochod zostal wyposazony w dwa
zabezpieczenia: firmowe urzadzenie zabezpieczajaco-lokacyjne oraz inne firmowe zabezpieczenie. Zabezpieczenie
pojazdu w postaci immobilisera nie zostalo odznaczone przez powoda. Nadto powod podat informacje o posiadaniu
jednego, oryginalnego kluczyka do pojazdu. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na warunkach okre$lonych w OWU
(...) S.AA. wW. V. (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa nr (...).

W dniu o1 kwietnia 2011 roku w S. przy ul. (...), pojazd marki V. (...) zostal skradziony z parkingu w okolicach szpitala.
O kradziezy powo6d zawiadomil Policje. Dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 16 maja
2011 roku.

W dniu 05 kwietnia 2011 roku powdd zglosil szkode AC pozwanej, przekazujac ubezpieczycielowi dokumenty oraz
posiadany przez siebie kluczyk do pojazdu. W zgloszeniu szkody kradziezowej powdd wskazal, iz pojazd byl wlasciwie
zamkniety oraz zabezpieczony przed kradzieza autoalarmem, ktéry byl wlaczony. Powdd w zgloszeniu nie wskazal
innego istniejacego zabezpieczenia samochodu. Pozwany wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. W toku
postepowania pozwany wycenil pojazd powoda na kwote 55.800 zlotych. Nadto na zlecenie ubezpieczyciela poddano
badaniom przez bieglego kluczyk od samochodu powoda, ktory stwierdzil, iz klucz zostal dorobiony z wykorzystaniem
oryginalnego surowca, a pochodzi z samochodu V. m. in. modelu (...), bez §ladow $wiadczacych o jego kopiowaniu.
Nadto przedmiotowy klucz nie zostal wyposazony w transponder oraz byt krotkotrwale, tj. kilkadziesiat razy uzywany.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pozwana poinformowala powoda o braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w ramach zawartej umowy ubezpieczenia autocasco. Wskazala, iz w toku
przeprowadzonego postepowania odszkodowawczego, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu elektroniki
pojazdowej i zabezpieczen przeciwkradziezowych, ustalila, iz kluczyk od samochodu powoda nie byt wyposazony
w transponder sterujacy blokada odjazdu samochodu (immobiliserem) z kodem zmiennym. Nadto, pozwana w
uzasadnieniu decyzji podniosta, iz pow6d w zgloszeniu szkody wskazal, iz samochéd byl wyposazony wylacznie



w jedno zabezpieczenie, co wylacza na podstawie Ogdlnych Warunkéw Umowy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia AC, ktore nakladaja obowiazek posiadania dwoch niezaleznych od siebie zabezpieczen dla
pojazdéw o warto$ci powyzej 60.001 zlotych.

Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie pismem z dnia 18 lipca 2011 roku wskazujac, iz nie zgadza sie z opinig
rzeczoznawcy dotyczacg braku immobilisera w kluczyku od samochodu. W uzasadnieniu pisma podkreslil, iz w
zwigzku z dokonang wymiang kluczyka w (...) serwisie (...) zostaly anulowane z systemu elektronicznego pojazdu trzy
kody i wprowadzony zostal jeden kod do nowego immobilisera.

Nastepnie, pismem z dnia 23 wrzeSnia 2011 roku pozwana podtrzymala stanowisko w przedmiocie odmowy
przyznania odszkodowania. Wskazala, iz w specyfikacji pojazdu po numerze VIN nie ma zapisu o aktywacji lub
montazu systemu immobilisera. Serwis (...) w S. potwierdzil jedynie zakup kluczyka do przedmiotowego pojazdu wraz
ze stacyjka oraz dokodowanie klucza do systemu elektronicznego pojazdu. (...) nie posiadaja czytnikow kluczy, tak
wiec brak jest mozliwoSci ustalenia typu transpondera i jego kodéw uruchomienia. Nadto pozwana wskazala, iz na
podstawie informacji uzyskanych od ww. serwisu posiada wiedze, iz zniszczone klucze nie sg zatrzymywane w serwisie,
a stary klucz do pojazdu powoda nie jest w ich posiadaniu.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku powod wezwal pozwang do zaplaty 55.800 zlotych tytulem odszkodowania za
pojazd utracony w wyniku kradziezy podtrzymujac swoje twierdzenie, iz w chwili kradziezy pojazd wyposazony byl w
autoalarm oraz immobiliser czynigc zado§¢ warunkom ogoélnym umowy ubezpieczenia. W piSmie z dnia 18 listopada
2011 roku pozwana podtrzymata swoje stanowisko w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania.

W toku postepowania kluczyk do pojazdu powoda zostal przekazany bieglemu sagdowemu. W opinii z dnia
4 pazdziernika 2013 roku biegly wskazal, iz kluczyk przedstawiony mu do badania posiada cechy kluczykow
stosowanych przez firme (...) i bedacych na wyposazeniu samochodéw, miedzy innymi modelu (...). Po
przeprowadzonych badaniach biegly wskazal, iz brzeszczot przedmiotowego kluczyka przy ruchach poprzecznych
powoduje wzajemny ruch dwoch poldwek przedniej cze$ci obudowy, w ktodrej powinien znajdowac sie transponder. Na
krawedzi laczacej obie polowki tej cze$ci obudowy znajdowaly sie §lady podwazania twardym narzedziem. Wskazal,
iz szczelina pomiedzy dwoma poléwkami, nieréwna, rozchodzgca sie ku przodowi wskazywala na ingerencje w tej
czesci obudowy. Po zdjeciu pokrywy obudowy biegly stwierdzil obecno$é baterii zasilajacej czeSé wspolpracujaca
z centralnym zamkiem i alarmem,, i Srube montazowa lgczaca obie czesci obudowy. Po rozdzieleniu obu czesci
obudowy kluczyka biegly ujawnil na powierzchni Sciany laczacej obudowy kluczyka Slady ingerencji polegajace na
zniszczeniu styku obu poléwek. Bez uzycia narzedzi biegly podjal probe rozdzielenia obu polowek, ktéra powiodla
sie, pomimo nierozbieralnos$ci tej cze$ci obudowy, a w nastepstwie stwierdzil brak transpondera w miejscu dla
niego przewidzianym. Zwrdbcil uwage na liczne §lady ingerencji na powierzchniach styku obu potéwek obudowy.
Biegly w toku przeprowadzanych badan stwierdzil wylamanie krawedzi zgrzewanego ultradZwiekowo gniazda
transpondera, ktére nastapilo podczas podwazania krawedzi styku obu poléwek obudowy. Z obudowy kluczyka zostal
usuniety transponder immobilisera, nastapilo to metoda sitowa polegajaca na rozerwaniu i zniszczeniu powierzchni
zabezpieczajacych gniazdo transpondera. W konsekwencji kluczyk nadawal sie do otwarcia drzwi pojazdu, lecz nie
byloby mozliwe uruchomienie nim silnika samochodu. Biegly sadowy wskazal, iz rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie
(...) w badaniu postuzyt sie elektronicznym urzadzeniem symulujacym immobiliser pojazdu samochodu. Metoda ta
nie wymagala otwarcia kluczyka pojazdu w celu sprawdzenia czy jest wyposazony w transponder. Nadto wskazal, iz
przedmiotowy kluczyk przed badaniem przeprowadzonym przez niego byt otwierany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, ze powo6d W. L. domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanej (...) S.A.
w W. V. (...) kwoty 55.800 zlotych tytulem odszkodowania za utrate w wyniku kradziezy pojazdu, objetego ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie zawartej przez strony umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, potwierdzona polisa nr

(...



Sad meriti przyjal jako podstawe prawna zadania pozwu przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke, art. 361 ke oraz
postanowienia § 5 ust. 1 pkt 1 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen autocasco (AC)
wraz z postanowieniami Ogblnych Warunkéw Umowy (...) S A. wW. V. (...).

Sad podkreslil, ze w sprawie bezsporne pozostawalo, iz pozwana zawarla z powodem umowe ubezpieczenia
autocasco (AC) w dniu 30 wrze$nia 2010 roku Poza sporem byl réwniez fakt, ze umowa powyzsza obowiazywala
w dniu 11 kwietnia 2011 roku, kiedy doszlo do kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Spdér pomiedzy stronami
koncentrowal sie wokdl okolicznoSci spelnienia przez powoda wszystkich obowigzkéw nalozonych na niego umowa
ubezpieczenia, w szczegolnosci posiadaniem przez pojazd powoda dwoch niezaleznych od siebie zabezpieczen
wymaganych og6lnymi warunkami obowiazujacej pomiedzy stronami umowy ubezpieczeniowej dla pojazdéw o
warto$ci powyzej 60.001 zlotych. Pozwana zakwestionowala bowiem, by w chwili kradziezy samocho6d byt wyposazony
w immobiliser, stanowiacy oprocz autoalarmu drugie zabezpieczenie pojazdu. W konsekwencji sporna stala sie
kwestia odpowiedzialno$ci za szkode powstala w majatku powoda w zwiazku ze zgloszong przez niego kradzieza
pojazdu.

Powolujac sie na przepis art. 815 § 11 § 3 ke Sad Rejonowy podnidsl, ze okresla on obowiazki ubezpieczajacego
i ubezpieczonego w zakresie podawania informacji niezbednych do okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego
oraz przekazywania informacji w czasie trwania umowy majacych wplyw na ocene ryzyka zajécia wypadku
ubezpieczeniowego. Konsekwencja niewykonania przez ubezpieczajacego jego obowigzkéw wynikajacych z tego
przepisu jest zwolnienie zakladu ubezpieczen z odpowiedzialnoéci. W przypadku spelnienia przeslanek z art. 815 §
3 ke i zajScia wypadku ubezpieczeniowego, zaktad ubezpieczen nie bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania
badz spelnienia innego $wiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Realizacja funkcji ochronnej umowy
ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial Swiadomosé, jakie zachowania i w jaki sposéb
modyfikuja, czy wrecz wylaczaja odpowiedzialno$é jego kontrahenta. Z tego wzgledu postanowienia Ogolnych
Warunkéw Umowy powinny w sposob nader precyzyjny okre$la¢ takie zachowania, a w razie niejasnoSci czy
watpliwo$ci poszczegélnych postanowien OWU nalezy je zawsze interpretowaé na korzy$é ubezpieczajacego. Zgodnie
z postanowieniem § 7 OWU (...) S.A. w W. V. (...) ubezpieczyciel wskazal, iz warunkiem odpowiedzialnosci (...)
za szkody bedace nastepstwem kradziezy pojazdu lub jego czeSci trwale zamontowanych lub jego wyposazenia
podstawowego i/lub dodatkowego jest zabezpieczenie pojazdu po jego opuszczeniu przez Ubezpieczajacego lub
osobe uprawniona do korzystania z pojazdu przez uruchomienie zabezpieczenia przed kradzieza przewidzianego
konstrukcja pojazdu oraz innych zabezpieczen pojazdu przed kradzieza wymaganych przez (...). Ogbélne warunki
umowy wskazuja wymagane zabezpieczenia jakie musza posiada¢ pojazdy w zalezno$ci od swojej wartosci, by
ubezpieczyciel ponidst odpowiedzialno$éc za szkode. W konsekwencji zapisu § 7 ust. 2 pkt 3) OWU ubezpieczyciel
nalozyl na wlaécicieli pojazdow o wartoSci od 60.001 zlotych do 200.000 zlotych obowiazek wyposazenia ich w
co najmniej dwa rdzne zabezpieczenia posiadajace okreSlone przepisami atesty, tj. autoalarm lub elektroniczna
blokada uruchomienia silnika (w tym immobiliser), lub mechaniczna blokada skrzyni biegéw lub inne elektroniczne
urzadzenie zabezpieczajace. Jednocze$nie ubezpieczyciel zastrzegl wylaczenie swojej odpowiedzialnos$ci za szkody,
bedace nastepstwem zdarzen powstalych na skutek kradziezy pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia dodatkowego,
jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono go zgodnie z ww. postanowieniami. Wedlug Sadu Rejonowego,
postanowienia OWU (...) zostaly zredagowane w sposdb przejrzysty i zrozumialy, wskazujac wyraznie przestanki
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nadto powdd we wniosku ubezpieczeniowym w rubryce dotyczacej
zabezpieczen przeciwkradziezowych nie zaznaczyl, iz jego pojazd wyposazony jest w immobiliser, podajac
informacje o posiadanym przez samochéd zabezpieczeniu urzadzeniu lokacyjno-zabezpieczajacym oraz innym
zabezpieczeniu. W tej samej rubryce wniosku ubezpieczeniowego zostaly powtérzone postanowienia § 7 ust. 2
OWU, zobowiazujace pojazdy powyzej 60.001 zlotych do posiadania dwdch niezaleznych od siebie zabezpieczen. W
punkcie 9.4. przedmiotowego wniosku powdd ztozyt o§wiadczenie, iz pojazd objety ubezpieczeniem jest wyposazony w
zabezpieczenia przeciwkradziezowe zgodnie z wymogami okre§lonymi w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia pojazdu.

Dalej Sad Rejonowy rozwazal, iz powdd nie podwazal w niniejszym postepowaniu postanowien ubezpieczyciela, ale
wskazywal, ze pojazd spelnial wymogi umowy ubezpieczeniowej, w szczego6lnosci podal, iz samochdd wyposazony



zostal w autoalarm oraz immobiliser. Wedlug Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika,
iz powod po sfinalizowaniu umowy kupna pojazdu dokonat w (...) serwisie (...) wymiany kluczyka na nowy
wyposazony w immobiliser. Pow6d wskazal, iz jest w posiadaniu oryginalnego, jedynego klucza do pojazdu opierajac
swoje twierdzenie na wydanym z serwisu (...) za§wiadczeniu oraz zeznaniach $wiadka A. S. - pracownika serwisu.
Informacje o zabezpieczeniach podane przez powoda we wniosku ubezpieczeniowym nie podlegaly weryfikacji
przez agenta ubezpieczeniowego. Agent ubezpieczeniowy dokonal zewnetrznego ogladu stanu technicznego pojazdu,
sprawdzenia dowodu rejestracyjnego oraz zgodnoéci numeréw nadwozia w pojezdzie z numerami wpisanymi w
dowodzie rejestracyjnym. Wykonal zdjecia pojazdu. Agent nie sprawdzil istnienia i dzialania systemu zabezpieczen
w pojezdzie powoda. Ogolne Warunki Umowy (...) nie nakladaja na agenta ubezpieczeniowego takiego obowigzku.
W podsumowaniu, Sad Rejonowy uznal, Ze istnienie w pojezdzie dwoch niezaleznych od siebie zabezpieczen, w tym
immobilisera, opieralo sie na twierdzeniach powoda. Na podstawie przeprowadzonych przez bieglego analiz Sad
przyjal, ze jezeli pojazd powoda byt wyposazony w fabrycznie zamontowany immobiliser, uruchomienie pojazdu
powoda byloby niemozliwe. Zgodnie z zasadami dzialania immobilisera po wlozeniu kluczyka z wbudowanym
transponderem do stacyjki i po wlaczeniu zaplonu nastepuje wymiana sygnaléw. Sygnal z kluczyka wysylany
jest do immobilisera (urzadzenia sterujacego) i analizowany, a gdy sygnal sie zgadza, immobiliser przesyla swoj
sygnal do kluczyka zaplonu, ktéry uruchamia w transponderze proces obliczeniowy, sprawdzajacy. Gdy sygnaly sa
identyczne w transponderze i urzadzeniu sterujacym immobilisera, kluczyk zostaje uznany za wlasciwy. Wowczas
immobiliser i urzadzenie sterujgce praca silnika wymieniaja sie sygnalami kodowymi; jezeli sa zgodne nastepuje
zwolnienie blokady i mozna uruchomi¢ silnik. Z przedmiotowego kluczyka poddanego analizie bieglego usunieto
metoda silowa transponder, bez ktérego nie byta mozliwa aktywacja zabezpieczenia i uruchomienia samochodu.
Biegly jednoznacznie zaznaczyl, iz kluczyk nosit §lady licznych ingerencji na powierzchniach styku obu potowek
obudowy. Nadto dokonano rozerwania i zniszczenia powierzchni zabezpieczajacych gniazdo transpondera oraz
wylamano krawedz zgrzewanego ultradzwiekowego gniazda transpondera. W konsekwencji czego kluczyk nadawal
sie do otwarcia drzwi pojazdu, lecz nie bylo mozliwe uruchomienie nim silnika samochodu.

Sad stwierdzil, iz tre$¢ opinii bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad zauwazyl,
ze powod poczynil uwage, iz pozwana miala sposobno$¢ modyfikacji kluczyka w czasie, gdy ten byl jej posiadaniu,
jednakze w ustnej, uzupeliajacej opinii biegly sadowy wskazal, iz metoda jaka postuzyl sie rzeczoznawca dzialajacy
na zlecenie ubezpieczyciela nie wymagala otwarcia kluczyka i fizycznej ingerencji w jego mechanizm. Wskazany
rzeczoznawca dokonal zbadania kluczyka przy zastosowaniu urzadzenia elektronicznego (...) (...) O., ktére symuluje
immobiliser pojazdu samochodu. W sporzadzonej opinii rzeczoznawca ten po przeprowadzeniu analizy jednoznacznie
stwierdzil, iz kluczyk nie jest wyposazony w transponder. Obie opinie nie sg sporne w tym zakresie. Dodatkowo
Sad podkreslil, ze w zgloszeniu szkody powdd nie zaznaczyl, by jego pojazd byt zabezpieczony immobiliserem. W
punkcie 6 formularza zgloszeniowego dotyczacego zabezpieczen pojazdu w dniu kradziezy powdd podat informacje,
iz pozostawiony samocho6d byl wlaéciwie zamkniety, wyposazony w system alarmowy, ktéry pozostawal wlaczony. Nie
wskazal jednak by pojazd posiadal inne zabezpieczenia chronigce samochdd przed kradzieza.

Dokonujac oceny dowoddéw, Sad uznat dowdd z opinii pisemnej oraz opinii uzupekiajacej bieglego sadowego za
w pelni wiarygodny, albowiem sporzadzone one zostaly zgodnie z treScia postanowienia dowodowego, w sposob
rzetelny, kompletny i fachowy. Tre$¢ opinii jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przedstawiony w niej
tok rozumowania w sposdb logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych wnioskéw. Sposéb dokonywania analizy
jest zasadnie motywowany, a ostateczne, koncowe stanowisko bieglego wyrazone w sposéb stanowczy. Powolujac sie
na orzecznictwo wskazal, ze brak jest podstaw do podwazenia opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
roku, V CK 659/04, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku,
IV CKN 1383/00).

Sad uznal, ze sporna kwestia pozostawala oryginalno$¢ kluczyka do samochodu oraz ilo§¢ posiadanych przez powoda
kluczykow do pojazdu. Pozwana podniosla, iz powod niezasadnie wskazal we wniosku ubezpieczeniowym, iz posiada
oryginalny, jedyny kluczyk do samochodu. Zdaniem Sadu, zakupiony kluczyk w serwisie (...) nie mozna uznac



za oryginalny, co potwierdza opinia bieglego dzialajacego na zlecenie ubezpieczyciela, ktéry wskazal w opinii, iz
kluczyk oddany przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego jest kluczem dorobionym z wykorzystaniem
oryginalnego surowca. Przy dokodowaniu nowego klucza potrzebny jest jedynie zamdéwiony klucz, ktéry po wlozeniu w
stacyjke zostaje dokodowany do pozostalych elementéw urzadzen elektronicznych pojazdu. Po wprowadzeniu danych
fabrycznych zinfo V. poprzez zlgcze serwisowe nastepuje wezytanie danych z kluczyka. Serwis (...) nie posiada czytnika
kluczy, wiec nie ma mozliwoéci ustalenia jaki typ transpondera znajdowat sie w kluczu i jakie sg kody uruchomienia.
Pracownik serwisu (...) wskazal, iz po zamoéwieniu klucza powinien on by¢ zakodowany, a czynnoéci te powinny
znajdowac sie na jednej fakturze zakupu klucza i jego dokodowania. Istnienie dwoch faktur wskazuje, iz sprzedaz
kluczyka odbyla sie w innym czasie niz dokodowanie kluczyka.

Sad podkreslit przy tym, ze zgodnie z procedura postepowania likwidacyjnego po zgloszeniu szkody kluczyk
przekazany przez powoda zostal przyjety i zapakowany w hermetyczna koperte, ktéra zostata otwarta dopiero w chwili
przeprowadzenia przez bieglego analizy przedmiotowego kluczyka. Pozwana nie miata wiec mozliwosci modyfikacji
kluczyka w postaci usuniecia z niego transpondera. Z takiego twierdzenia Sad wyprowadzil wniosek, iz w chwili
przekazania kluczyka pozwanej nie bylo w nim transpondera. Sad uznat za nieprawdzie twierdzenie, iz w toku catego
postepowania likwidacyjnego kluczyk znajdowal sie w posiadaniu pozwanej, z czego powdd wyprowadza wniosek, iz
to strona pozwana dokonala usuniecia transpondera. Z akt szkody wynika — wedlug Sadu, iz w dniu o5 lipca 2011 roku
pozwana wydala powodowi kluczyk, ktory zostat przez niego zwr6écony do akt szkody w dniu 08 sierpnia 2011 roku.

Odnoszac sie do twierdzen powoda co do zwolnienia go z obowiagzku posiadania dwoch zabezpieczen w samochodzie
z tytulu ustalenia w postepowaniu likwidacyjnym warto$ci pojazdu na kwote 55.800 zlotych, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz takie zwolnienie nie moglo mie¢ miejsca. Zgodnie z § 5 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(...) ubezpieczenie obejmuje szkody bedace nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty pojazdu, trwale
zamontowanych czeSci pojazdu, wyposazenia pojazdu. Zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy sume ubezpieczenia w
ubezpieczeniu AC oznacza warto$¢ ubezpieczonego pojazdu deklarowanej przez Ubezpieczajacego w dacie zawarcia
umowy i stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za wszystkie szkody powstale w czasie trwania
umowy; dla potrzeb zawarcia umowy AC pojazdéw uzywanych warto$¢é ta rowna jest wysokosci notowan bazowych
wartoSci pojazdu wedlug informatora rynkowego (...)(...) lub E... Warto§¢ rynkowa pojazdu w ubezpieczeniu AC
stanowi warto$¢ pojazdu ustalona przez (...) na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku
produkcji, z uwzglednieniem jego wyposazenia podstawowego, przebiegu i stanu technicznego, okresu eksploatacji.
Notowania rynkowe bedgce podstawa do ustalenia warto$ci pojazdu okreslone sa katalogach (informatorach) (...)
E. i E.; w razie braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie przyjmujac Srednia rynkowa
pojazdéw podobnego typu i roku produkeji. W danym stanie faktycznym powod wycenil samoch6d we wniosku
ubezpieczeniowym na kwote 66.000 zlotych i ta kwota zobowigzala go do posiadania dwoch zabezpieczen pojazdu.
Ani powdd, ani pozwana nie kwestionowala podanej we wniosku warto$ci pojazdu w trakcie trwania umowy
ubezpieczeniowej. PoZniejsze zmniejszenie warto$ci samochodu w toku jego eksploatacji nie zwalnialo powoda z
tego obowigzku. Inna interpretacja postanowien Ogélnych Warunkéw Umowy (...) nie jest zdaniem tego Sadu
uzasadniona.

Reasumujac dokonane rozwazania Sad stwierdzil, iz pojazd powoda nie byl wyposazony w urzadzenie zabezpieczajace
w postaci immobilisera, co skutkuje dalszym stwierdzeniem, iz samoch6d powoda nie speliat w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia warunkéw wymaganych dla pojazdow okre§lonych w §7 ust. 2 pkt 3) OWU. Za golostowne
Sadu uznal twierdzenia powoda dotyczace posiadania zabezpieczenia w postaci immobilisera w samochodzie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, wedlug Sadu, na przyjecie spelienia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$§é¢ (...) S. A. w W. V. (...). Dodatkowo wskazal, ze to wylacznie od inicjatywy powoda zalezalo czy
zostang przedstawione dowody potwierdzajace istnienie dwoch niezaleznych od siebie zabezpieczen pojazdu, gdyz
taki obowigzek spoczywal na powodzie po mysli art. 6 ke. Ciezaru dowodu powdd w niniejszej sprawie nie podzwignal,
co skutkowalo oddaleniem powoddztwa, o czym Sad I instancji orzekl w punkcie 1. sentencji.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach, na opinii bieglego
mgr inz. M. M. oraz opinii prywatnej dzialajacego na zlecenie ubezpieczyciela B. R., na zeznaniach swiadka A. S.



oraz powoda, ktore uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly ze soba i odpowiadaly pozostalemu
materialowi dowodowemu. Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie rzeczoznawcy B. R., albowiem wniosek
powoda zgloszony w dniu 17 wrzeSnia 2012 roku byl w ocenie Sadu wnioskiem sp6znionym, a nadto dowdd ten
wnioskowany byt na okoliczno$é, ktéra wynikala z tredci opinii prywatne;.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, bowiem to
pozwana wygrala sprawe, a zatem powdd winien zwr6cié jej poniesione koszty procesu. Na koszty zlozyly sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 3.600 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie powdd winien zwroécié pozwanej kwote w wysokosci 3.617
zlotych.

W punkecie 3. sentencji wyroku Sad Rejonowy nakazal pobraé od powoda kwote 127,30 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w postaci brakujacej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

- pojazd powoda marki V. (...) o nrrej. (...) nie byl wyposazony w immobiliser mimo, ze fakt ten potwierdzaja dowody w
postaci: potwierdzenia otwarcia rachunku prostego nr (...), faktury VAT nr (...), oéwiadczenie dyrektora (...) serwisu
(...), jego zeznania w charakterze $§wiadka oraz zeznania powoda przy jednoczesnym braku jakiekolwiek dowodu
przeciwnego;

- pracownicy pozwanej nie mieli mozliwoSci wymontowania transpondera z kluczyka przekazanego przez powoda
z uwagi na fakt, ze przekazany przez powoda kluczyk zostal zapakowany do hermetycznej koperty, ktora zostala
otworzona dopiero w chwili przeprowadzania analizy przez bieglego B. R. pomimo, ze zgodnie z protokolem
przekazania dokumentéw i kluczy z dnia 05 kwietnia 2011 roku przekazany przez powoda klucz zostal zlozony do
koperty nr (...) natomiast zgodnie z trescig opinii B. R. klucz do badan zostal dostarczony w kopercie nr (...);

b) art. 278 § 1 kpc wyrazajace sie w nadaniu prywatnej opinii B. R. sporzadzonej na zlecenie pozwanej w dniu 01 maja
2011 roku, znaczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i przyjeciu na jej podstawie, ze przekazany przez powoda
kluczyk nie jest kluczykiem oryginalnym,;

c) art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie w treSci uzasadnienia jakie fakty sad uznal za udowodnione, jakim dowodom
iz jakich przyczyn odméwil wiarygodnosci, i na podstawie jakich dowodéw uznal, ze pojazd powoda w dacie szkody
nie byl wyposazony w system immobiliser;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wykladni niejednoznacznych
sformulowan zapiséw § 7 ust. 2 pkt. 3 OWU na niekorzy$¢ ubezpieczonego i przyjecie, ze:

- pojecie wartoSci, od ktorej wymagane jest posiadanie dwoch zabezpieczen odnosi sie do wartosci z chwili
ubezpieczenia, a nie z chwili szkody;

- kluczyk wymieniony w autoryzowanym serwisie producenta nie jest kluczykiem oryginalnym.



Czyniac powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
55.800 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 07 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw sagdowych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze bezsporny miedzy stronami pozostaje fakt zawarcia umowy ubezpieczenia
majatkowego AC, objecie zakresem ubezpieczenia szkody powstalej wskutek kradziezy pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...), kradziez pojazdu w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowg, fakt posiadania przez pojazd powoda
zabezpieczenia przed kradzieza w postaci autoalarmu, ktory spelnia warunki okreslone w § 7 ust. 2 OWU oraz warto$é
pojazdu w chwili szkody tj. 55.800 zlotych. Podkreslil, Ze przedmiotem sporu sa dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza
natury prawnej sprowadzajaca sie do wykladni postanowien § 7 ust. 2 OWU i tym samym stwierdzenia, czy warunkiem
odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie bylo posiadanie przez pojazd powoda jednego zabezpieczenia przed
kradzieza o ktérym mowa w § 7 ust. 2 pkt. 2 OWU czy tez dwoch takich zabezpieczen. Druga kwestia natury faktycznej
sprawdza sie do ustalenia, czy pojazd powoda w okresie ubezpieczenia rzeczywiscie posiadat dwa zabezpieczenia przed
kradzieza, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt. 2 OWU. Pozwana odmoéwila bowiem wyplaty naleznego odszkodowania
twierdzac, ze przestanka jej odpowiedzialnoéci bylo zamontowanie w ubezpieczonym pojezdzie dwoch zabezpieczen
przed kradzieza, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt. 2 OWU, natomiast pojazd powoda takiego warunku nie speial
tj. nie posiadal immobilisera.

Powod podnidsl, iz Sad I instancji uznal postanowienia OWU za jednoznaczne i, ze pojazd powoda powinien by¢
wyposazony w dwa zabezpieczenia przed kradzieza, lecz w sprzecznosci z calym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, ktéry notabene sad uznal za wiarygodny przyjal, ze pojazd powoda nie byt wyposazony w immobiliser
ina tej podstawie oddalil powddztwo. Tre$¢ uzasadnienia wyroku nie pozwolila powodowi na dokonanie oceny toku
wywodu sadu, ktéra uznat za wewnetrznie sprzeczna. Zarzucil, iz Sad I instancji nie wskazal w sposob jednoznaczny,
jakie fakty uznal za udowodnione, jakim dowodom odmoéwit wiarygodnosci i w jakim zakresie oraz czy przyjal za
prawdziwe nie poparte zadnymi dowodami o§wiadczenia pozwanej. Wedlug apelujacego, uchybienia te uniemozliwily
sformulowanie precyzyjnych zarzutéw apelacyjnych i stanowig oczywiste naruszenie art. 328 § 2 kpc (IV CKN
1862/00, LEX nr 109420).

Wedlug powoda, silnie akcentowana przez Sad I instancji okoliczno$¢, jakoby powdd w treSci wniosku
ubezpieczeniowego nie odznaczyl faktu posiadania immobilisera, tylko wskazal na inne zabezpieczenie, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powolujac sie w tym zakresie na art. 815 § 3 kc wskazal, ze
ubezpieczyciel moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z uwagi na nie wywiazanie sie ubezpieczonego z obowigzkow
informacyjnych jedynie w przypadku, gdy okolicznoéci, ktére zostaly mu podane do wiadomoéci z naruszeniem

art. 815 § 1, 2 i 2" ke spowodowaly powstanie wypadku, z ktéorym laczy sie obowigzek wyplaty odszkodowania.
Pozwana nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu, nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia,
ze powod naruszyl obowiazki informacyjne z winy umys$lnej, bowiem nie miat zadnego interesu w wskazywaniu na
inne zabezpieczenia, niz te, ktoére faktycznie posiadal. Zaznaczyl jeszcze, ze z zeznan powoda wynika, iz wniosek
wypelnial agent ubezpieczeniowy na podstawie jego o§wiadczen, natomiast analiza tre$ci wniosku wskazuje, ze zostal

on wypehiony w sposéb bardzo niechlujny, a wiekszo$¢ "krzyzykow" zostala postawiona obok wlasciwych kratek, tak
wiec trudno doj$¢ do jednoznacznego przekonania, ktérg rubryke maja oznaczac.

Apelujacy podkreslil, iz réwniez wiekszego znaczenia dla niniejszego postepowania nie posiada rbéznica zdan
dotyczaca tego, czy kluczyk wymieniony w autoryzowanym serwisie producenta mozna okre§li¢c mianem oryginalny.
Postanowienia OWU w zadnym miejscu nie definiujg pojecia kluczyk oryginalny i w zwigzku z tym powstaje co
najmniej watpliwo$¢, czy w zakres tego pojecia wchodza kluczyki wymienione w autoryzowanym serwisie producenta,
nie réznigce sie niczym od kluczykdéw wydawanych przez producenta wraz z pojazdem. Niejednoznaczno$é ta
winna by¢ zgodnie z powszechnie obowiazujaca dyrektywa interpretacyjna okreSlong w art. 12 ust. 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, rozstrzygnieta na korzy$¢ ubezpieczonego. Z ostroznos$ci
procesowej wskazal, ze nawet przy przyjeciu niekorzystnej dla powoda wyktadni sformulowania "klucz oryginalny",



bledne zdeklarowanie przez powoda we wniosku ubezpieczeniowym posiadania takiego klucza nie ma znaczenia dla
niniejszego postepowania. Podobnie jak w wyzej wymienionym przypadku, nie sposéb uznaé, aby wymiana klucza
miala znaczenie dla powstania wypadku ubezpieczeniowego albo, ze powdd Swiadomie wprowadzil w blad agenta
ubezpieczeniowego, szczeg6lnie biorgc pod uwage fakt, ze powdd w chwili ubezpieczenia, nie mial najmniejszego
powodu do zatajania faktu wymiany kluczyka w (...) serwisie (...).

Dokonujac wyktadni zapiséw § 7 ust. 11 2 OWU w apelacji, powod podniosl, iz zdeklarowana w chwili ubezpieczenia
warto$¢ pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla wysoko$ci ewentualnego odszkodowania, ktére wyplacane jest w
zaleznoSci od warto$ci pojazdu w chwili szkody. Oznacza to, wedlug powoda, iz wraz z utrata wartoéci pojazdu w
trakcie obowigzywania umowy, ulega zmniejszeniu ryzyko ubezpieczyciela i w takim samym zakresie winny ulegaé
modyfikacji obowigzki ubezpieczonego.

Zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz przyjmujac, ze pojazd powoda pozbawiony byt immobilisera, nieprawidlowo ocenit
dzialanie tego zabezpieczenia. Pojazd powoda byt wyposazony w immobiliser, co wynika z zeznan A. S., ktérym
Sad dal wiare, a takze z dokumentéw — potwierdzenia otwarcia rachunku prostego nr (...) i faktur, ktérym to
dokumentom Sad nie odmoéwil wiarygodnoSci. Natomiast biegly sadowy na rozprawie stwierdzil, iz wymontowanie
z samochodu elementéw immobilisera wymagaloby zmiany instalacji elektrycznej stacyjki i odlaczenia sterownika
silnika, a przeprowadzenie takich modyfitkacji jest abstrakcyjne, co oznacza, ze w praktyce nikt ich by nie dokonat
z uwagi na fakt, ze ich koszt i pracochtonno$¢ bylaby nieproporcjonalna do pracochtonnosci i kosztéw naprawy lub
wymiany elementow systemu immobiliser. Biegly stwierdzil takze kategorycznie, ze nie ma mozliwoSci uruchomienia
silnika kluczykiem pozbawionym transpondera, jezeli samoch6d wyposazony jest w system immobiliser.

Apelujacy wskazal dalej, iz trudno przyjaé, aby powod na dwa lata przed kradzieza pojazdu dokonywat podstepnych
zabiegbow, ktére mialyby na celu gromadzenie dowodéw na uzytek ewentualnego postepowania likwidacyjnego,
dlatego nalezy przyja¢, ze pojazd powoda wyposazony byl w ten system przez caly okres ubezpieczenia do dnia
powstania wypadku ubezpieczeniowego. Biegly stwierdzil, ze samochodu wyposazonego w system immobiliser nie
spos6b uruchomi¢ kluczykiem pozbawionym transpondera (nadajnika), tak wiec powdd podjezdzajac w miejsce, z
ktoérego samochod zostat skradziony musial postugiwac sie kluczykiem posiadajacym transponder zaprogramowany
do urzadzenia sterujacego immobiliserem.

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu bledny tok rozumowania polegajacy, na uznaniu, ze pojazd powoda nie byt wyposazony
w system immobiliser, poniewaz B. R. w sporzadzonej na zlecenie pozwanej prywatnej opinii napisal, ze kluczyk
dostarczony przez powoda na zlecenie pozwanej pozbawiony byl transpondera (nadajnika). Powyzszy fakt potwierdzit
biegly sadowy dodajac jednak, ze obudowa tego rodzaju kluczykéw jest zasadniczo nierozbieralna, natomiast
przekazany do badania kluczyk zostal mechanicznie otworzony i usunieto z jego wnetrza transponder. Fakty te w
zadnym wypadku nie sa podstawa do konstruowania domniemania faktycznego, ze pojazd powoda nie byt wyposazony
w system immobiliser w chwili powstania szkody, dowodza one jedynie tego, ze kto§ po powstaniu wypadku
ubezpieczeniowego wymontowal transponder z kluczyka. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, kto mégl wymontowaé
transponder z kluczyka, nalezy kierowac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego i w pierwszej kolejnosci ustalié, kto
moglby mie¢ w tym interes. Powdd w takim dzialaniu nie mial zadnego interesu. Zarzucil Sadowi I instancji, ze tylko
na postawie swego rozumowania wykluczyl, aby pozwana mogla dokona¢ jakichkolwiek modyfikacji w kluczyku i nie
zauwazyl, ze zgodnie z protokolem przekazania dokumentoéw, i kluczy z dnia 05 kwietnia 2011 roku klucz przekazany
przez powoda zlozono do "bezpiecznej koperty" nr (...), natomiast zgodnie z trescia opinii z dnia 01 maja 2011 roku
B. R. klucz zostal dostarczony mu w "bezpiecznej kopercie" nr (...).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana nie podzielila argumentacji powoda dotyczacej wartoéci pojazdu i zwigzanej z tym iloScia koniecznych
zabezpieczen uznajac, iz dobrowolna umowa ubezpieczenia zawierajaca stanowczy zapis, ze moment zawierania
umowy jest niejako graniczny do ustalenia wartosci pojazdu oraz warunkéw jakie winien speliaé, zachowuje



aktualno$¢ przez caly okres jej trwania. Przyjmujac tok myélenia powoda, pozwana musialaby skrupulatnie
wielokrotnie bada¢ warto§¢ samochodu w trakcie ubezpieczenia celem ustalenia czy konieczne jest jedno czy
dwa zabezpieczenia. Takie zalozenie w istocie jest bledne i pozwana wyrazila sprzeciw wobec takiej logiki, ktora
prowadzilaby do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron umowy (pozwanej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty byly stuszne.

Sad Rejonowy zgromadzil pelny material dowodowy, lecz dokonal jego niewlasciwej oceny.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym
jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji, w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych i ich subsumcji prawnej, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Strony niniejszego procesu wigzala umowa ubezpieczenia AC z dnia 30 wrze$nia 2010r., na podstawie ktorej pozwana
zobowigzala sie — miedzy innymi — pokry¢ szkode w majgtku powoda w przypadku kradziezy jego samochodu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ale pod warunkiem ze pojazd bedzie posiadal wymagana ilos¢ zabezpieczen,
ktérych rodzaj zostal okreSlony w OWU, zalezng od warto$ci pojazdu. Warunkiem odpowiedzialnoSci pozwanej
okre$lonym w § 7 ust. 1 OWU jest zabezpieczenie pojazdu po jego opuszczeniu przez pozwanego lub osobe uprawniong
do korzystania z pojazdu przez uruchomienie zabezpieczenia przed kradzieza przewidzianego konstrukeja pojazdu
oraz innych zabezpieczen pojazdu przed kradzieza wymaganych przez pozwana. O tym, jakich zabezpieczenh wymaga
pozwana, okreéla § 7 ust. 2 OWU, ktory stanowi, ze pojazdy, poza zabezpieczeniami przed kradzieza przewidzianymi
ich konstrukcja, musza by¢ wyposazone w nastepujace zabezpieczenia — pojazdy o wartoSci od 60.001 zlotych do
200.000 zlotych — co najmniej dwa r6zne samodzielne zabezpieczenia, o ktérych mowa w punkcie 2 (czyli autoalarm
lub elektroniczna blokada uruchomienia silnika, w tym immobilizer, lub mechaniczne blokada skrzyni biegow lub inne
elektroniczne urzadzenie zabezpieczajace. Natomiast pojazdy o wartosSci od 20.001 zlotych do 60.000 zlotych powinny
by¢ wyposazone w co najmniej jedno samodzielne zabezpieczenie wymienione wyzej. Sad Rejonowy przyjal, ze
samochdd powoda powinien by¢ wyposazony w co najmniej dwa rézne samodzielne zabezpieczenia, skoro w umowie
strony przyjely warto$¢ samochodu na potrzeby ustalenia sumy ubezpieczenia na kwote 66.000 zlotych. Taka ocena
zapiséw umowy w $wietle OWU, dokonana przez Sad I instancji, jest prawidlowa. Zawierajac umowe ubezpieczenia
AC powdd i pozwana okreélili géorng granice odpowiedzialnoSci majatkowej pozwanej, adekwatng do wartos$ci
pojazdu na dzien zawarcia umowy, czyli do kwoty 66.000 zlotych, a w §lad za tym ustalily, ze warunkiem przyjecia
takiej odpowiedzialno$ci pozwanej bedzie wyposazenie pojazdu powoda w co najmniej dwa rbézne samodzielne
zabezpieczenia przez caly okres obowigzywania umowy, czyli przez rok. Nie ma przy tym znaczenia podnoszony
przez powoda argument utraty warto$ci pojazdu w trakcie obowiazywania tej umowy. Spadek wartosci pojazdu
ma znaczenie jedynie dla ustalenia wysokoSci szkody przy jej likwidacji, nie wplywa natomiast na warunki umowy
ustalone juz $ciSle przy jej zawieraniu, a w szczeg6olno$ci na ilo§¢ wymaganych zabezpieczen w pojezdzie. Odmienna
interpretacja umowy, wskazywana przez powoda, skutkowalaby tym, ze strony codzienne powinny renegocjowac
warunki umowy w tym zakresie, a takich dzialan nie podejmowaly.

Konsekwencja prawidlowej oceny Sadu Rejonowego, iz skoro strony umowy okreslily warto$¢ pojazdu na kwote
66.000 zlotych, bylo réwniez prawidlowe przyjecie, ze w dacie kradziezy pojazdu powoda w dniu 01 kwietnia 2011r.
powinien byé¢ on wyposazony w dwa roézne samodzielne zabezpieczenia. We wniosku o ubezpieczenie pojazdu,
stanowiacym integralng cze$¢ polisy, zaznaczone zostaly dwa zabezpieczenia przeciwkradziezowe w pojezdzie powoda.
Jak wynika z zeznan powoda, a czemu pozwana nie zaprzeczyla, wniosek wypelnial poérednik ubezpieczeniowy



bedacy przedstawicielem pozwanej. Widniejaca w aktach (szkody i sadowych) kopia wniosku jest malo czytelna,
bowiem wszystkie wpisy znajduja sie ponizej linijek, w ktorych powinny by¢ umieszczone. Skoro wszystkie wpisy i
krzyzyki znajduja sie pod wymagana rubryka, to oznacza, ze w miejscu okreslenia zabezpieczen przeciwkradziezowych
krzyzyki rowniez postawione zostaly pod wlasciwym zabezpieczeniem. W obu zaznaczonych zabezpieczeniach wpisane
zostalo, Ze sa zamontowane fabrycznie. Przyjmujac, ze krzyzyki dotycza zapisu znajdujacego sie wyzej, posrednik
ubezpieczeniowy zaznaczyl zabezpieczenia w postaci autoalarmu i dlatego ponizej zaznaczyl ilo§é kluczykow (jedna
sztuke) oraz immobiliser. Sad Rejonowy nieprawidlowo odczytal zapisy powyzszego wniosku, bowiem przyjmujac, ze
krzyzyki postawione zostaly we wlasciwych miejscach nalezaloby stwierdzi¢, ze przedmiotem ubezpieczenia nie jest
samocho6d osobowy, tylko przyczepa lub naczepa, a pojazd ubezpieczony nie shuzy powodowi do celu prywatnego, tylko
jest pojazdem holowniczym, za$ V. to nie marka, lecz numer nadwozia itd. W konsekwencji nalezalo oceni¢ material
dowodowy w taki sposob, iz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia pojazd powoda posiadal dwa wymagane przez
pozwang zabezpieczenia przeciwkradziezowe fabryczne — autoalarm i immobiliser.

W te same zabezpieczenia pojazd powoda powinien byé¢ wyposazony w dniu kradziezy pojazdu i powinny by¢ one
uruchomione po opuszczeniu pojazdu. Faktu kradziezy pozwana nie podwazyla. Pozwana takze nie zakwestionowala,
iz w dniu kradziezy pojazd powoda posiadal uruchomiony autoalarm. Sad Rejonowy przyjal nieprawidlowo, iz w
dniu kradziezy pojazd powoda nie posiadal immobilisera. Z materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka A.
S., bedacego dyrektorem (...) serwisu (...), w ktérym powo6d dokonywal czynnoéci kodowania kluczyka w 20009r.
oraz z wystawionych przez ten serwis dwoch faktur w dniu 277 pazdziernika 2009r., jak i otwartego w tym serwisie
rachunku prostego, wynika, ze w 2009r. powod uzyskal nowy kluczyk do ubezpieczonego pojazdu, w ktérym dokonano
aplikacji immobilisera, a w kluczyku programowania. Nie ma przy tym znaczenia kwestia wystawienia dwoch faktur
zamiast jednej, skoro wystawione zostaly tego samego dnia przez ten sam podmiot. Od tego czasu pojazd powoda
posiadal immobilizer i brak jest dowodu, aby nastapily jakiekolwiek zdarzenia po tej dacie (po dniu 27 pazdziernika
20009r.) skutkujgce usunieciem immobilizera, a w szczeg6lnoéci, aby w dacie kradziezy w dniu 01 kwietnia 2011r.
pojazd powoda nie posiadal uruchomionego immobilizera. W §lad za wnioskami opinii bieglego sadowego nalezy
ustali¢, iz system immobilizera mégl by¢ uruchomiony, jezeli wystepowaly jednoczeénie dwie okolicznos$ci — kluczyk
pojazdu zawieral transponder (nadajnik) i w pojezdzie zamontowane bylo urzadzenie sterujace. Z ustnych wyjaénien
opinii przez bieglego sadowego M. M. zlozonych na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. wynika, ze jezeli zostal juz
zamontowany w pojezdzie system immobilizera, to jego zdezaktywoawanie jest czynno$cia zupelnie abstrakcyjna,
bowiem wymagaloby to zmiany instalacji elektrycznej stacyjki oraz odlaczenia albo przeprogramowania sterownika
silnika. Takie czynnosci w pojezdzie powoda nie byly wykonywane. Poza wystepowaniem aplikacji immobilizera w
pojezdzie, aby go uruchomié, musi znajdowaé sie w kluczyku transponder, ktory wspélpracuje i wymienia sygnaly
kodujace z ta aplikacja. Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz z kluczyka powoda usuniety zostal przez powoda
transponder. Brak transpondera w kluczyku, stwierdzony w postepowaniu likwidacyjnym, nie moze obcigzaé powoda.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, a co umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze kluczyk po jego dostarczeniu przez powoda w
dniu 05 kwietnia 2011r. do akt postepowania likwidacyjnego wlozony zostal do ,.bezpiecznej koperty” o numerze (...)
i do czasu badania kluczyka przez B. R. nie byt on wydawany powodowi. B. R. otrzymat ten kluczyk w zamknietej
~bezpiecznej kopercie”, ale o numerze (...), co stwierdzil w swojej opinii z dnia 01 maja 2011r. Oznacza to, ze w
okresie pomiedzy 05 kwietnia 2011r. a 01 maja 2011r. pierwsza ,bezpieczna koperta” o numerze (...) byla otworzona
i musial to uczyni¢ pracownik pozwanej, skoro w tym okresie kluczyk nie byl wydawany powodowi. W aktach
postepowania likwidacyjnego nie ma §ladu na to, kiedy ta pierwsza koperta zostala otworzona, przez kogo konkretnie
i dlaczego. Nie mozna zatem wykluczy¢, aby transpodner zostal usuniety przez osoby, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosi pozwana, skoro kluczyk byt caly czas w tym okresie w dyspozycji pozwanej. Powdd nie mial zadnego interesu
w usuwaniu transpondera w toku postepowania likwidacyjnego, a pozwana taki interes posiadala. Pozwana, jako
profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, powinna dolozy¢ nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnosci w
postepowaniu likwidacyjnym i dokumentowa¢ wszelkie czynno$ci, w tym otwarcie ,bezpiecznej koperty”. Negatywne
skutki braku transpondera nie moga w takiej sytuacji obcigza¢ powoda.

Z powyzszego wynika, ze pojazd powoda posiadal dwa wymagane zabezpieczenia w dniu kradziezy.



Wartoé¢ pojazdu powoda w chwili zdarzenia ubezpieczeniowego, czyli w dacie jego kradziezy, byla ostatecznie
bezsporna i wynosita kwote 55.800 zlotych. Powdd okreslit w pozwie na takg kwote swoja szkode w oparciu o tre$c
wyceny z dnia 18 kwietnia 2011r. sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym na zlecenie pozwanej. Powdd przyjal
taka warto$¢ akceptujac w tym zakresie ustalenia przedsadowe pozwanej. W toku procesu w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwana pierwotnie zakwestionowala wlasna wycene, na podstawie ktorej powdd okreélil wartosé swojego
pojazdu, lecz na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku pozwana oSwiadczyla, ze nie kwestionuje warto$ci pojazdu na
dzien kradziezy wyliczonej przez siebie na kwote 55.800 zlotych. Dlatego tez taka kwote nalezalo zasadzié od pozwanej
na rzecz powoda tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco.

Powdd zadal w pozwie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia 07 maja 2011r. wywodzac jednoczesnie w uzasadnieniu
pozwu, iz pozwana pozostaje w opo6znieniu od dnia 20 sierpnia 2011r., czyli z uplywem trzydziestodniowego
terminu liczonego od dnia 21 lipca 2011r., w ktérym otrzymata odwolanie powoda od decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia. Wskazanego w pozwie terminu zasadzenia odsetek od dnia 07 maja 2011r. powdd w zaden sposob nie
uzasadnil. Zgodnie z tre$cia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z przepisu art. 817 ke wynika, kiedy pozwana powinna
wyplaci¢ odszkodowanie, a tym samym, od kiedy pozostaje w opdznieniu. Przepis ten stanowi, iz ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Umowa ubezpieczenia
lub ogblne warunki ubezpieczenia moga zawieraé¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre$lone w
paragrafach poprzedzajacych. Z przepis wynika, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Postanowienie o takiej samej tresci zawarte
jest w § 16 ust. 71 8 OWU pozwanej. Pozwana zostala zawiadomiona o zdarzeniu w dniu 04 kwietnia 2011r., a zatem
termin trzydziestodniowy uplynal w dniu 04 maja 2011r. Do tego terminu nie zostaly wykonane wszystkie czynnoSci
potrzebne do likwidacji szkody. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy pojazdu powoda
wydane zostalo dopiero w dniu 16 maja 2011r., w dniu 21 lipca 2011r. powdd dostarczyl dokumenty potwierdzajace
zamontowanie w samochodzie zabezpieczenia immobiliser, ktore zalaczyt do swojego odwolania od decyzji pozwane;j
odmawiajacej przyznania odszkodowania. W tej dacie pozwana dysponowala juz wszystkimi niezbednymi danymi
pozwalajacymi na likwidacje szkody poprzez wyplate powodowi odszkodowania. Nalezalo zatem przyjaé, ze po dacie
04 maja 2011r. zaistnialy okolicznosci, o ktorych stanowi art. 817 § 2 ke, na co wskazuje sam powod w uzasadnieniu
pozwu okreslajac termin op6znienia pozwanej na dzien 20 sierpnia 2011r. Pozwana pozostawata w op6Znieniu od dnia
21 sierpnia 2011r. i od tej daty naleza sie powodowi odsetki od zasadzonej kwoty.

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dochodzac do réznych,
niz Sad Rejonowy wnioskow, co wplynelo na ostateczng ocene powodztwa, ktére powinno zostaé uwzglednione w
przewazajacej czeSci, w tym w calo$ci co do zasady i co do naleznoéci gtéwnej. Tym samym, zarzut apelujgcego obrazy
art. 233 § 1 kpc, czyli przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw, okazal sie uzasadniony i potwierdzil, ze
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie wyposazenia pojazdu powoda w system immobilizera oraz w zakresie usuniecia
transpondera z kluczyka dokonane zostaly z naruszeniem art. 233 § kpc. Wskazany przepis uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony, sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do
oceny dowoddw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosSci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego,
czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc
przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem,
zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w



oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czes¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskow, pomija. Swobodna ocena dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 kpc byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia
27 wrzeSnia 2002r., II CKN 817/00; wyrok z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 1446/00; wyrok z dnia 14 marca 2002r.,
IV CKN 859/00). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124)
oraz wyroku, z dnia 22 pazdziernika 2002r., III CKN 1091/00 (Lex nr 74411) Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad,
ze dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalenn bez przeprowadzenia dowodoéw z zeznan Swiadkow czy tez
przestuchania stron dopuszczalne byloby w zasadzie tylko wtedy, gdyby ocena sadu pierwszej instancji byla oczywiscie
bledna. Nawet w przypadku watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W przedmiotowej sprawie, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy cechuje sie dowolnoScia
polegajaca na formulowaniu wnioskow sprzecznych z logika i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow art. 278 § 1 kpciart. 328 § 2 kpc okazaly sie nieuzasadnione.
Analiza uzasadnienia Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje, ze prywatna opinia B. R. nie zostala potraktowana
jak dowdd z opinii bieglego sadowego, lecz jako prywatny dokument strony pozwanej. Uzasadnienie Sadu I instancji
spelnia wszystkie wymagane przepisem art. 328 § 2 kpc przestanki. W czeéci rozwazan Sad kolejno poddawat ocenie
poszczegoblne fakty i ocenial dowody, na podstawie ktérych dane fakty ustalil, a w szczegolnos$ci, dlaczego przyjal, ze
pojazd powoda nie byl wyposazony w system immobilizera.

W punkcie I.a) sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzit kwote 55.800 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21
sierpnia 2011r. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, to jest w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za okres
od dnia 07 maja 2011r. do dnia 20 sierpnia 2011r.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I.b) sentencji wyroku znajduje swoja podstawe w art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11
3 kpe, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461) i stanowi uwzglednienie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca proces zobowiazana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu.
Powo6d wygral proces przed Sadem I instancji, dlatego powinien otrzymac zwrot kosztéw procesu od pozwanej. Na
koszty te sklada sie stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych, oplata sadowa od
pozwu w kwocie 2.790 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, zaliczka na poczet wydatkow biegtego
sadowego w wysokosci 500 zlotych, lgcznie kwota 6.907 zlotych.

W sprawie pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w wysokosci 127 zlotych 30 groszy stanowigce tymczasowe
pokrycie czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego z sum budzetowych Sadu Rejonowego. Bieglemu przyznane zostato
wynagrodzenie w kwocie 627 zlotych 30 groszy, ktore pokryte zostalo z zaliczki powoda tylko do kwoty 500 zl,
za§ w pozostalej cze$ci z sum budzetowych. Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.)
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, ktéry w ustepie 1 nakazuje obcigzenie tymi wydatkami przeciwnika
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro pozwana przegrala w
calosci proces, zobowiazana jest uiéci¢ nalezne koszty sadowe, o ktorych Sad Okregowy orzekl w punkcie I.c) sentencji
wyroku.

Apelacja powoda zostata oddalona punkcie II. sentencji wyroku tylko w niewielkim zakresie, a mianowicie w zakresie
zadania zaplaty ustawowych odsetek za okres od dnia 077 maja 2011 roku do dnia 20 sierpnia 2011 roku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie art. 108
§ 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpe, § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461). Apelacja powoda zostala uwzgledniona,
a tym samym wygral on postepowanie odwolawcze i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozwana
powinna zwro6cié powodowi poniesione przez niego koszty procesu drugoinstancyjnego, na ktore sktada sie oplata
od apelacji w kwocie 2.790 zlotych oraz stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym wynoszaca 1.800 zlotych (50% stawki minimalnej).



