Sygn. akt II Ca 463/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku A. W. (1)

z udzialem E. W., S. W., W. S. (1), D. S.,E.J. i H. J.

o zniesienie wspotwlasnoéci i zaplate

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 6 marca 2014 roku,
sygn. akt VI Ns 15/13

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczqgceej punktu IV zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie, znosi postepowanie przed sqdem
pierwszej instancji za okres po wydaniu postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2013 roku o wezwaniu
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania E. W. i S. W. i przekazuje sprawe
w tej czesci do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Mysliborzu, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt Il Ca 463/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. W. (1) zlozyla wniosek o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), potozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...).

Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w C. postanowieniem z
dnia 6 marca 2014 roku:

- w punkcie I znidst wspotwlasnosé nieruchomosci dzialki gruntu numer (...) potozonej w C., w Gminie K., dla ktérej
Sad Rejonowy w My$liborzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiaca wspotwlasno$¢ E. W., S. W., W. S. (1),



D.S.,E.J.iH.J., A. W. (2), w ten sposdb, ze wydzielil na wymienionej dzialce dziatki numer (...) i przyznal dzialki
oznaczone numerami (...) na wspotwlasno$é w udziatach po 1/2 czesci w kazdej z tych dzialek na rzecz E. W.iS. W.,
za$ dzialke numer (...) przyznal na wspotwlasnoéé W. S. (1) i D. S. na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej w
udziale do V2 czeSci wymienionej dzialki, oraz E. J. i H. J. na zasadzie wsp6lno$ci ustawowej malzenskiej w udziale do
1/2 czeéci bez obowiazku splat i doplat na rzecz pozostaltych wspoétwlascicieli nieruchomosei, stosownie do wariantu
IT opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji W. S. (2) z dnia 15 czerwca 2013 roku zlozonego do panstwowego
zasobu geodezyjnego w dniu 3 czerwca 2013 roku, wraz z wykazem zmian ewidencyjnych, stanowiacych integralng
cze$¢é niniejszego postanowienia;

- w punkcie II nakazal wnioskodawcy i uczestnikom wydac¢ sobie wzajemnie wydzielone w punkcie I postanowienia
dzialki gruntu w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia w stanie wolnym
od os6b i rzeczy;

- w punkcie IIT oddalil pow6dztwo o zaplate;
- w punkcie IV zwolnit E. J., H. J., W. S. (1) i D. S., S. W. i E. W. od kosztéw sadowych w caloSci;

- w punkcie V zasadzil od A. W. (2) na rzecz uczestnikéw postepowania kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
w zakresie zadania procesowego; - w punkcie VI orzekl, ze nieuiszczone koszty procesu ponosi Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Mysliborzu;

- w punkcie VII przyznal kuratorowi maloletnich uczestnikow S. W. i E. W. kwote 664 zlote i 20 groszy od Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Mysliborzu, w tym nalezny podatek VAT;

- w punkcie VIII postanowil, ze w pozostalej czeSci koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy ponosza we
wlasnym zakresie.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wspolwlascicielami dzialki gruntu numer (...), polozonej w C., w Gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu
prowadzi ksiege wieczysta (...) byla A. W. (2) w udziale do 8/24 czeéci, malzonkowie E. J. i H. J. w udziale do 8/24
czeSci, malzonkowie W. S. (1) i D. S. w udziale do 8/24 czesci, przy czym wymienieni malzonkowie na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej. Na dzien orzekania dzialka gruntu numer (...) stanowi wspotwlasnosé: ustawowa
malzenska E. J. i H. J. w udziale do 8/24 czesci, wspolwlasnosé ustawowa malzenska D. S. i W. S. (1) w udziale
do 8/24 czeSci, wspOtwlasnosé A. W. (2) w udziale do 4/24 czesci, maloletniego S. W. w udziale do 2/24 czeéci i
wspolwlasnos$é E. W. w udziale do 2/24 czeéci. Przedmiotowa dziatka gruntu 183 graniczy w sposob bezposredni z
nastepujacymi dziatkami: 181/1 stanowiaca wspotwlasnoéé malzonkoéw S. - po lewej stronie od wjazdu z drogi gtowne;j
na dzialke numer (...) (Kw (...)); 184/1 stanowiacg wspdlwlasno$¢ po 1/2 czeéci S. W. i do E. W. po prawej stronie
od wjazdu z drogi gléwnej na dziatke (Kw (...)); 184/2 stanowigca wspotwlasno$¢ ustawowa malzenska matzonkow
J. (KW (...)) - na wprost od wjazdu na przedmiotowa dzialke z drogi glownej; 188 stanowiacg wspoétwlasnosé po
1/2 czeSci S. W. i do E. W. (Kw (...)) po lewej stronie przedmiotowej dziatki od strony wjazdu; 185 stanowiaca
przedmiot dzierzawy malzonkéw S. na wprost od wjazdu w kierunku prawego naroznika. E. J. jest zameldowany
w C. od dnia 23 sierpnia 1949 roku. Istnieje mozliwoé¢ zniesienia wspotwlasnosci wymienionej dzialki numer (...)
przez jej podzial fizyczny, na skutek ktorego powstana dzialki oznaczone numerami: 183/3, oraz 184/4 i 183/5.

Pierwsza z wymienionych dzialek mialaby 805 m® i stanowilaby wspétwlasnoéé matzonkéw J. i S., zapewnialaby

dostep do pozostalych ich nieruchomosci. Pozostale dwie dziatki mialyby odpowiednio powierzchnie 84 m*i 318 m”i
zostalyby przyznane maloletnim uczestnikom postepowania na zasadzie udzialéw po 1/2 cze$ci w kazdej z tych dzialek.
Wydzielone dzialki przylegaja bezposérednio do dzialek nalezacych do maloletnich uczestnikoéw. Malzonkowie S. i J.
wykonali prace polegajace na zamocowaniu wiaty na drewnianych filarach na dzialce. W tym przedmiocie toczylo
sie postepowanie administracyjne, zakoniczone nakazaniem wymienionym osobom odpowiedniego wzmocnienia tej



konstrukcji. Malzonkowie S., oraz malzonkowie J. pozostaja ze soba w zgodzie. Wymienione osoby pozostaja w
konflikcie z rodzing A. W. (2).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozstrzygniecie w zakresie zniesienia wspélwlasno$ci opiera sie na tresci art 618 -
622 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jesli zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien
on bra¢ pod uwage przede wszystkim podzial fizyczny nieruchomosci jako sposob wyjscia ze wspolnoéci, chyba
ze wspotwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz.
Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni byla pierwotnie wspotwlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w udziale do 8/24 czeSci, za§ malzonkowie J. i S. rowniez byli wspotwlascicielami nieruchomoéci
w udzialach po 8/24 czesci kazde z malzenstw. Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania wnioskodawczyni
zbyla czeéc swojego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swoich maloletnich synéw - na rzecz kazdego
po 2/24 czesci, pozostawiajac sobie udzial do 4/24 czeSci oraz przekazala na rzecz swoich maloletnich synow w
calo$ci nieruchomo$ci wezesniej nalezace, a przylegajace bezposrednio do przedmiotowej nieruchomosci dziatki
gruntu numer (...). Sad Rejonowy podal, ze kurator maloletnich popieral wniosek o zniesienie wspdlwlasnoséci w
sposob fizyczny, za$ wnioskowi sprzeciwiali sie uczestnicy postepowania kwestionujac opinie bieglego. Sad Rejonowy
uznal, Ze z uwagi na specyficzny ksztalt, obszar przedmiotowej nieruchomosci, fakt, iz co do zasady stuzy ona
trzem rodzinom, brak bylo podstaw do przyznania calo$ci tej nieruchomosci ktéremukolwiek ze wspdtuczestnikow
postepowania z obowiazkiem splaty udzialéw pozostalych uczestnikow w przedmiocie wspotwlasnosci, zas z uwagi
na charakter tej nieruchomosdci i jej taczno$¢ z pozostalymi dzialkami niecelowa byla sprzedaz tej nieruchomosci w
drodze sprzedazy licytacyjnej. Sad Rejonowy przyjal, ze fizyczny podzial nieruchomosci jest mozliwy i odpowiadajacy
interesom wszystkich uczestnikdw postepowania. Sad Rejonowy uwzglednil fakt, ze biegly przedstawit kilka
propozycji fizycznego zniesienia wspdtwlasnoéci. Po dokonaniu ogledzin, sporzadzeniu fotografii i przestuchaniu
stron postepowania, opisany zostal precyzyjnie sposéb korzystania z nieruchomo$ci przedmiotowej, jak rowniez z
nieruchomoéci przyleglych bezposrednio do dzielonej dziatki numer (...). Sad Rejonowy podal, ze istnieje konflikt
miedzy wnioskodawczynia i jej rodzina a pozostalymi uczestnikami postepowania - malzonkami S. i J.. Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze nie jest zasadny taki podzial nieruchomosci, aby jakakolwiek cze$¢ dziatki numer (...)
pozostala w takiej wspotwlasnosSci stron, aby wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania mieli nieskrepowany
dostep do pewnej czesci gruntu. Sad Rejonowy wykluczyt zatem taki podzial nieruchomosci, w ktérym przez dzialke,
stanowiaca w istocie podworze, przebiegala droga dojazdowa dostepna dla wszystkich uczestnikoéw, a prowadzgca
do poszczegdlnych dzialek. W ocenie Sadu Rejonowego dzialke nalezalo podzielic w calo$ci na odrebne dzialki
i taki sposdb zniesienia wspdlwlasnosci przedstawiony zostal w wariancie II opinii z czerwca 2013 roku. Sad
Rejonowy uznal, ze wariant I prowadzi do nadmiernego rozdrobnienia nieruchomos$ci, powstania nieruchomosci

niefunkcjonalnej, a przede wszystkim wylaczy z tej nieruchomoéci obszar o powierzchni 261 m” celem przeznaczenia
go pod droge dostepna dla wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. Wariant 111 podzialu z tych samych wzgledéw
zostal przez Sad Rejonowy zdyskwalifikowany. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa dziatka ma nieznaczny
obszar, a jednocze$nie jest to obszar o duzym znaczeniu gospodarczym dla stron postepowania i z tego rowniez
wzgledu podzial powinien zmierzaé¢ do przyznania stronom dzialek, odpowiadajacych powierzchnia ich udzialowi
we wspoétwlasnoéci. Wedlug Sadu Rejonowego - taki walor posiada wariant II podzialu a nie spelniaja go pozostate
warianty. Z uwagi na istniejacy brak woli zniesienia wspotwlasno$ci przez malzonkéw J. i S., brak konfliktu miedzy
tymi stronami, Sad Rejonowy uznal, ze zasadne byto wydzielenie dzialki numer (...) i przyznanie jej obu malzenstwom
po polowie na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej. Sad Rejonowy wskazal, ze dzieki wydzieleniu tej dziatki
oba malzenstwa beda mialy swobodny dostep do swoich dzialek (184/2 malzonkowie J., oraz 181/1 malzonkowie S.),
a jednoczes$nie pozostawienie tej czesci dziatki we wspdlwlasnoéci nie sprzeciwia sie gospodarczemu przeznaczeniu
tej dzialki i nie sprzeciwiajg sie temu dobre relacje miedzy tymi malzenstwami. Sad Rejonowy wskazal, ze dzialka (...)
przyznana maloletnim uczestnikom postepowania przylega do dzialki do nich nalezacej numer 184/1 a jednoczeénie
istniejaca brama i plot umozliwia dostep do tej dzialki wlasnie przez ten wjazd, natomiast druga z dzialek przyznana
maloletnim, to jest dzialka numer (...) lezy bezposrednio przy dzialce numer (...) stanowiacej ich wspotwlasnosé.
Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni A. W. (2) wyrazila wole przekazania swojego udzialu w dzialce swoim
maloletnim synom. Sad Rejonowy uznal, ze czynno$¢ ta nie oznaczala faktycznego zniesienia wspolwlasnoséci w
zakresie tych osob, ale oswiadczenie swojej woli wobec sadu, wskazujace w jaki sposob sad postapi¢ ma z udzialem



nalezacym do wnioskodawczyni. Sad Rejonowy zaakceptowal wole wnioskodawcezyni i przyznal matoletnim udzial
w nieruchomo$ci bez obowigzku splat na rzecz wnioskodawczyni. Sad Rejonowy uwzglednil opinie bieglego z
zakresu geodezji w calo$ci w zakresie wariantu II. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o zasiedzenie cze$ci niniejszej
nieruchomoéci zostal prawomocnie oddalony, zatem do podzialu pozostawala calo§é dzialki w jej pierwotnym
obszarze. W zakresie dostepu do wydzielonych dzialek z drogi publicznej, Sad Rejonowy uznal, ze dostep taki ma
dzialka numer (...) oraz dzialka numer (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze dzialka numer (...) w istocie nie posiada
odrebnego dostepu z drogi publicznej, jednak przyznana ona zostala wladcicielom dzialki numer (...), do ktorej
przylega i maja oni zapewniony dostep do dzialki numer (...) z dzialki numer (...) i brak bylo podstaw do traktowania
tej dzialki jako zupelnie niezaleznej gospodarczo od dziatki numer (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze o obowigzku wydania poszczegélnych dzialek ich przyszlym wilascicielom orzeczono na
podstawie art. 624 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz obecnie wszyscy uczestnicy moga co do zasady nieskrepowanie korzystac
z nieruchomodci i posiadaja na niej swoje rzeczy ruchome, Sad Rejonowy nakazal wyda¢ je poszczeg6lnym osobom.
Zdaniem Sadu Rejonowego termin miesieczny jest wystarczajacy do uporzadkowania poszczegblnych fragmentéw
dzialki i przeniesienia ewentualnych rzeczy ruchomych, tym bardziej, ze termin ten zacznie bieg dopiero z dniem
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwa o zaplate, ktore A. W. (2) wniosla z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci przez uczestnikow postepowania to jest malzonkéw J. i S.. Sad Rejonowy w zakresie podstawy prawnej
powolal sie na tresé art. 224 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni twierdzita,
ze uczestnicy postepowania korzystali z nieruchomosci wsp6lnej ponad miare, to jest w stopniu wyzszym, anizeli ich
udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomo$¢ stanowila wspotwlasnoéé kazdej
ze stron postepowania i nie ustalono weczeéniej sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej. Z tego wzgledu brak
bylo - w ocenie Sadu Rejonowego - podstaw do ustalenia, ze uczestnicy postepowania korzystaja z przedmiotowej
nieruchomos$ci ponad miare. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze zostala
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w jakiejkolwiek czesci i nie wykazala zasadno$ci dochodzonej
kwoty.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni przegrala sprawe o zaplate, Sad Rejonowy uznal, ze powinna zwrocié pozwanym
malzonkom S. i J., na zasadzie normy art. 98 k.p.c. koszty przez nich poniesione, do ktorych to kosztéow zalicza
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika radcy prawnego W. D. w kwocie 600 zlotych i koszt oplaty od
pelnomocnictwa 17 zlotych. O ponoszeniu kosztéw procesu przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Mysliborzu
Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W punkcie VII
postanowienia Sad Rejonowy przyznal kuratorowi matoletnich uczestnikéw postepowania wynagrodzenie w kwocie
664,20 zlotych W punkcie VIII Sad Rejonowy postanowil, ze pozostate koszty wnioskodawca i uczestnicy ponosza
we wlasnym zakresie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztdw zwigzanych ze swym udzialem w sprawie mimo
wnioskéw stron w tym zakresie, gdyz wydaniem orzeczenia w sprawie zainteresowani byli w réwnym stopniu zaréwno
wnioskodawczym jak i uczestnicy.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni A. W. (1) .

Whnioskodawczyni w apelacji zaskarzyla w caloSci powyzsze postanowienie. Wnioskodawczyni na podstawie art. 379
§ pkt 2 i 5 k.p.c. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci postepowania, uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 110 k.p.c. wniosla o zasadzenie od bieglego
W. S. (2), zwrotu kosztéw proceséw wywolanych, razaca wina bieglego, polegajaca na przewleklym i nierzetelnym
przygotowaniu opinii znajdujacych sie w aktach sprawy. Wnioskodawczyni zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
naruszenie:

- art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993
r. nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 1.,



nr 78, poz, 483 z pdzn. zm.), poprzez notoryczne oddalanie jej wnioskéw o zwolnienie z oplat sadowych, w sytuacji
uzasadniajacych brak mozliwoSci ich poniesienia bez uszczerbku utrzymania koniecznego mojej rodziny;

- art. 206 k.c. 1207 k.c poprzez przyjecie, iz korzystanie przez uczestnikow z nieruchomosci z wylaczeniem pozostatych
wspoltwlasceicieli, nie narusza ich uprawnien wynikajacych ze wspolwlasnosci;

- art. 211 k.c. poprzez dokonanie podzialu w sposob sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci, co doprowadzilo do znacznego zmniejszenia jej wartosci;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego, mimo wniesionych
pisemnych zastrzezen do opinii przez uczestnikow postepowania;

- art. 156 k.r.o., poprzez zaniechanie przez kuratora uzyskania zgody sadu opiekuniczego na dokonanie zniesienia
wspotwlasnodci;

- art. 154 k.r.o0. poprzez brak rzetelnej reprezentacji maloletnich przez kuratora;

- art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez odstapienie od zasady
niedopuszczalno$ci podzialu nieruchomosci, w sytuacji braku dostepu projektowanych dziatek do drogi publicznej;

- art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami poprzez przyjecie, iz przepis
ten ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu;

- art. 87 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez brak zdolnos$ci
pelnienia przez osobe reprezentujaca funkcji pelnomocnika procesowego;

- art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez przyjecie, iz do zasadzenia kosztow
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika - r.pr. W. D. w kwocie 600 zlotych, maja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348);

- art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zwolnienie z urzedu
uczestnikdw postepowania od kosztow sadowych, w sytuacji gdy zwolnienie nastepuje z wniosku;

- art. 113 k.p.c., poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych uczestnikéw postepowania, w sytuacji kiedy ze zlozonych
przez nich oSwiadczen majatkowych wynika, iz dysponuja oni majatkiem i dochodami pozwalajacymi na ich
poniesienie bez uszczerbku utrzymania koniecznego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania E. J., H. J., W. S. (1) i D. S. wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw postepowania kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego postanowienia
podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 in princ. k.p.c. ,Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegla
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji”. Przepis ten wiaze sie z dyspozycja art. 370 k.p.c. — zgodnie z ktérym
»sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie”.

Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. powyzZsze przepisy maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.



W rozpoznawanej sprawie w punkcie IV zaskarzonego postanowienia Sgd Rejonowy zwolnil uczestnikow
postepowania od kosztéw sadowych. PodkreSlenia wymaga, ze z art. 518 k.p.c. wynika, Zze w postepowaniu
nieprocesowym apelacja przyshuguje od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy,
natomiast na inne postanowienia sadu pierwszej instancji, w wypadkach wskazanych w ustawie przystuguje zazalenie.
Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, chociazby zostalo zawarte
w postanowieniu koficzacym postepowanie w sprawie, nie ma charakteru orzeczenia co do istoty sprawy. Nie mozna
takze wyprowadzi¢ dopuszczalno$ci zaskarzenia powyzszego postanowienia z odpowiednio stosowanego przepisu
art. 3094 § 1 pkt. 9 k.p.c., z ktorego wynika a contrario mozliwo$¢ zaskarzenia w drodze apelacji takze zawartego
w wyroku [postanowieniu co do istoty sprawy] postanowienia, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi.
Orzeczenie o zwolnieniu od kosztow sadowych nie mieéci sie bowiem w zadnej z wyzej wymienionych kategorii
rozstrzygnie¢. Co wiecej, wskazaé trzeba, ze zaden przepis nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia takze w drodze
zazalenia postanowienia o zwolnieniu od kosztow sadowych. Z art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie przystuguje
wylacznie na postanowienie o odmowie zwolnienie od kosztow sadowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze apelacja wniesiona przez wnioskodawczynie w czeéci dotyczacej
orzeczenia zawartego w punkcie IV zaskarzonego postanowienia powinna zosta¢ odrzucona przez sad pierwszej
instancji na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., czego w niniejszej sprawie sad pierwszej
instancji nie dopeknit.

Dostrzezenie powyzszego przez sad drugiej instancji w toku wstepnej kontroli $rodka zaskarzenia, skutkuje
koniecznoS$cig odrzucenia apelacji w opisanej wyzej czeSci przez sad odwolawczy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacja wnioskodawczyni w pozostalej cze$ci okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednak w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewazno$c¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi natomiast w przypadkach wymienionych w art. 379 k.p.c.. Przepis ten powyzszy
skutek wigze miedzy innymi z sytuacja, gdy strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do
jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie reprezentowany.

W badanej sprawie wnioskodawczyni podnosila, ze uczestnicy postepowania H. J., E. J., D. S., W. S. (1) dzialali
przez pelnomocnika, ktéry byl niewlasciwie umocowany. Zarzut ten uznac trzeba za chybiony. Z art. 87 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze pelnomocnikiem uczestnika postepowania moze by¢ adwokat lub radca
prawna. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnikiem wskazanych wyzej uczestnikow postepowania byt W. D., ktory
jest wpisany na liste radcow prawnych prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Z.. Zgodnie za$ z
dyspozycja art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych — prawo wykonywania zawodu radcy prawnego
powstaje z chwilag dokonania wpisu na liste radcéw prawnych i zlozenia Slubowania. Biorac pod uwage, ze nie zostalo
wykazane, aby doszlo do zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego przez pelnomocnika uczestnikow
postepowania lub skre$lenia go z listy radcow prawnych, uznaé trzeba, ze — niezaleznie od formy wykonywanie
przez niego tego zawodu — jest on nadal radca prawnym i tym samym moze by¢ pelnomocnikiem uczestnikow
postepowania. Z powyzszych przyczyn zarzut niewazno$ci postepowania wyprowadzony z faktu nienalezytego
umocowania pelnomocnika uczestnikéw H. J., E. J., D. S., W. S. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad odwolawczy z urzedu stwierdzit jednak, ze zachodzi inna przyczyna niewaznoSci postepowania zwigzana z
niewlasciwa reprezentacja uczestnikow postepowania S. W. i E. W.. Podstawowe znaczenia ma okolicznos¢, ze



wyzej wymienieni uczestnicy postepowania w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji byli maloletni
i tym samym powinni dziala¢ przez przedstawiciela ustawowego. Zasadniczo przedstawicielami ustawowymi oséb
maloletnich pozostajacych pod wladza rodzicielska sa ich rodzice, przy czym kazdy z rodzicow moze dzialaé
samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka pozostajacego pod ich wiladza rodzicielska [vide art. 98 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego]. Wyjatek od tej zasady przewiduja przepisy zawarte w art. 98 § 2 i 3 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Zgodnie z art. 98 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,zadne z rodzicOw nie moze
reprezentowaé dziecka: 1) przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska; 2)
przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicoéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna
polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow
srodkoéw utrzymania i wychowania”. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 98 §3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
- ,przepisy paragrafu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sadem lub innym organem

panstwowym”.

Sad Najwyzszy wyjadniajac regulacje zawarte w art. 98 § 21i 3 k.r.o. wielokrotnie wskazywal, ze zgodnie z art. 98 k.r.o.
rodzice w zasadzie zawsze mogg przed sadem reprezentowaé dziecko, o ile nie jest to sprawa dotyczaca czynnoSci
prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska albo miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub
jego malzonkiem, przy czym takze w innych sprawach, niz wymienione w art. 98 § 2 k.r.o., zar6wno procesowych jak
i nieprocesowych, zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka, gdy w sprawie, w ktorej wystepuja jako strony
lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze doj$¢ do sprzecznosci intereséw miedzy nimi. Wtedy naczelny
interes dziecka wyklucza dopuszczalno$¢ reprezentowania go przez ktéregokolwiek z rodzicow. Oznacza to, ze w
kazdej sprawie, w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepuja rodzice i dzieci, sad ma zatem obowiazek badaé, czy
nie zachodzi hipotetyczna mozliwo$é kolizji intereséw miedzy nimi. W razie takiej mozliwo$ci zadne z rodzicow
nie moze reprezentowaé dziecka przed sadem. Jezeli za$ zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przed
sadem, to zgodnie z art. 99 k.r.o. reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. W takiej za$ sytuacji
sad rozpoznajacy dang sprawe ma obowiazek zwrocié sie - na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. i art. 572 k.p.c. - do sadu
opiekuniczego o ustanowienie kuratora dla dziecka [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011
roku, IIT CSK 259/10; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, III CZP 1/08, OSNC 2009/4/52;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 roku, II CK 435/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2014 roku, II CZ 32/14] Regulg przy tym powinno by¢, ze powinno zosta¢ ustanowionych tylu kuratoréw,
ile dzieci ma by¢ przez nich reprezentowanych [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 roku,
IIT CZP 114/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1997 roku, I CKU 13/97, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 roku, II CZ 117/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 40].

W rozpoznawanej sprawie maloletni uczestnicy postepowania S. W. i E. W. sg dzie¢mi wnioskodawczyni, ktéra w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji sprawowata nad nimi wladze rodzicielska. Biorac pod uwage,
ze charakter sprawy wskazuje co najmniej na teoretyczng sprzeczno$é interes6w pomiedzy samymi dzie¢mi jako
wspotwlascicielami nieruchomo$ci oraz pomiedzy nimi a wnioskodawczynia, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze ani
wnioskodawezyni ani drugi z rodzicOw nie moze w niniejszym postepowaniu reprezentowaé S. W. i E. W. jako ich
przedstawiciele ustawowi i zasadnie zwroécit sie do sadu opiekunczego o ustanowienia dla nich kuratora. W istocie taki
kurator zostal ustanowiony przez sad opiekunczy i bral udzial w postepowaniu zakoniczonym wydaniem zaskarzonego
postanowienia. Podkreslenia jednak wymaga, zZe obu maloletnich uczestnikow postepowania reprezentowal ten sam
kurator. Taka sytuacje uznaé trzeba natomiast za niedopuszczalng. Z art. 178 § 2 k..r.o. wynika, ze dla kuratora
stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece, w tym réowniez art. 159 k.r.o. Zgodnie z art. 159 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego ,,opiekun nie moze reprezentowaé osob pozostajacych pod jego opieka: 1) przy czynno$ciach prawnych
miedzy dzie¢mi pomiedzy tymi osobami 2) przy czynnoS$ciach prawnych miedzy jedna z tych osob a opiekunem
albo jego malzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod opieka”. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 159 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego - ,przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed
sadem lub innym organem panstwowym”. W ocenie sadu odwolawczego — przepisy powyzsze interpretowac nalezy
podobnie jak przepisy zawarte w art. 98 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Oznacza to, ze opiekun i tym



samym takze kurator dzialal jako przedstawiciel ustawowy dwoch lub wiecej oséb pozostajacych pod opieka lub
kuratela w postepowaniu sadowym, ktérego te osoby sa stronami lub uczestnikami, jezeli zachodzi chociazby tylko
teoretyczna sprzeczno$¢ ich interesow. Jak wskazano wyzej — w niniejszym postepowaniu przedmiotem sprawy jest
zadanie zniesienia wspolwlasnosci rzeczy, w ktorej udzialy przystuguja odrebnie uczestnikom postepowania S. W. i E.
W.. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze zachodzi miedzy nimi hipotetyczna mozliwo$¢ kolizji interesow
co do sposobu zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomogdci. W konsekwencji konieczne bylo ustanowienie dla kazdego
z nich — zgodnie z przywolanymi wyzej pogladami judykatury — odrebnego kuratora. Zaniechanie tego skutkuje
sytuacja, w ktorej maloletni uczestnicy postepowania nie byli reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego,
a to pocigga za soba niewazno$¢ postepowania. W tym zakresie bez znaczenia pozostaje okolicznoéé, czy kurator
ustanowiony dla wyzej wymienionych uczestnikow postepowania w sposob nalezyty wykonywal swoje obowiazki. Z
punktu widzenia art. 379 pkt. 2 k.p.c.. niewazno$¢ postepowania zwigzana jest bowiem z faktem nieposiadania przez
strone lub uczestnika postepowania przedstawiciela ustawowego, a nie z prawidlowo$cig realizacji przez dzialajacego
przedstawiciela ustawowego obowigzkdow w stosunku do reprezentowanej osoby.

W tym miejscu zaznaczyC trzeba, ze chybiony jest takze zarzut wnioskodawczyni, ze kurator ustanowiony dla
maloletnich uczestnikow postepowania nie miatl zgody sadu opiekuniczego na zniesienie wspdlwlasnosci. Argument
ten jest o tyle bezzasadny, ze o zniesieniu wspotwlasnosci rozstrzygat sad, zas zgoda sadu opiekunczego wymagana
jest tylko w odniesieniu do czynnosci faktycznych lub prawnych podejmowanych przez kuratora dotyczacych osoby
lub majatku osoby pozostajacej pod kuratelg [vide art. 156 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k..r.o. ]. Uzyskanie
takiej zgody byloby konieczne dla samego zlozenia wniosku o zniesienia wspotwlasnosci lub poparcia zgodnego
wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, jednak w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, albowiem wniosek o zniesienie
wspoétwlasnoséci zostal zlozony przez inny podmiot, za§ kurator maloletnich uczestnikéw postepowania w ich imieniu
nigdy nie wyrazil zgody na okreslony sposob zniesienia wspotwlasnosci. Z tego wzgledu nie mozna zarzucaé kuratorowi
uczestnikéw postepowanie, ze dzialal bez zgody sadu opiekunczego, skoro nie podjal w ramach prowadzonego
postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci zadnej waznej czynnosci dotyczacej majatku S. W. i E. W., ktéra takiej
akceptacji sadu opiekunczego by wymagala. Tym niemniej — jak wskazano wyzej — sam fakt, ze dla S. W.i E. W,
pomimo potencjalnej sprzecznosci ich intereséw, zostal ustanowiony jeden kurator, uzasadnial przyjecie wniosku,
ze byli oni pozbawieni reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego, co powoduje niewazno$¢ postepowania. Ta
niewazno$¢ istniala juz od chwili wydania postanowienia z dnia 3 paZdziernika 2013 roku o wezwaniu tych oséb
do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnikow postepowania, gdyz od tego momentu w imieniu obydwu
uczestnikdw postepowania dzialal ten sam kurator.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie w tej czeSci, w ktérej apelacja nie podlegala odrzuceniu,
znie$¢ postepowanie przed sadem pierwszej instancji za okres po wydaniu postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2013
roku i przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci postepowania zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zawartych w
apelacji, jednak sad odwotawczy obowigzany jest zwrocic¢ uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej
instancji powinien przede wszystkim zbada¢, czy dopuszczalne bylo zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci
poprzez jej fizyczny podzial. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi bowiem do wniosku,
ze Sad Rejonowy w istocie nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie rozwazyl, czy w badanej sprawie nie
zachodza przestanki wykluczajace zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial przewidziane
w art. 211 k.c. Sad pierwszej instancji po pierwsze nie ocenil, jak przyjety sposob zniesienia wspotwlasnoSci
wplynie na mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem przy uwzglednieniu interesow
dotychczasowych wspotwlascicieli nieruchomosci. Po drugie, Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposéb dostateczny
zgodno$ci zaproponowanego przez bieglego podzialu nieruchomosci z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami, zwlaszcza regulacja zawarta w art. 93 tejze ustawy. Sad pierwszej instancji
po trzecie w ogodle zaniechal zbadania wplywu fizycznego podzialu nieruchomosci na warto$¢ wspolnej rzeczy. Sad



Rejonowy nie przeprowadzit bowiem zadnego dowodu celem ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci stanowiacej
przedmiot postepowania — zar6wno przed podzialem, jak i po jej podziale. Notabene, zauwazy¢ trzeba, ze sad
pierwszej instancji dokonujac fizycznego podzialu nieruchomosci, nie wzigl pod uwage, ze czeSci nieruchomosci
przyznane poszczeg6lnym wspotwlascicielom powinny odpowiada¢ im udzialom, ktérych wyznacznikiem jest ich
warto$¢, a nie powierzchnia nieruchomosci. To doprowadzilo do sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji nie zbadal,
czy przy przyjetym przez ten sad sposobie podzialu nieruchomoéci, nalezaloby zasadzi¢ na rzecz ktéregokolwiek z
wlascicieli naleznag mu doplate. Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sad decydujgc sie na zniesienie wspotwlasnosci
poprzez fizyczny podzial nieruchomosci, jednoczesnie przyznal poszczegdlne tak wyodrebnione dzialki grupom
wspoétwlascicieli na zasadzie wspolwlasnos$ci, nie uwzgledniajac faktu, ze taki sposob zniesienia wspotwlasnoSci
wymaga zgody osob, ktére nadal maja pozosta¢ powiazane weztem wspdlwlasnoéci. Ma to szczegélne znaczenie w
przypadku S. W.i E. W., albo w ich imieniu zgode powinien wyrazi¢ kurator dzialajacy za zgoda sadu opiekunczego.

Z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji, powinien przy ponownym rozpoznaniu sprawy - niezaleznie od
konieczno$ci powtérzenia postepowania objetego niewaznoS$cig - powinien rozwazy¢ wskazane wyzej okoliczno$ci i
przeprowadzi¢ w tym zakresie odpowiednie postepowanie dowodowe.

To samo dotyczy dochodzonego przez wnioskodawczynie roszczenia o zaplate w stosunku do uczestnikow
postepowania. W tym zakresie — jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z sadem pierwszej instancji, ze ciezar dowodu
zaistnienie przeslanek warunkujacych zasadno$¢ zadania wnioskodawczyni spoczywa na tej osobie - to jednak
dokonywana w tym zakresie ocena dowod6w musi odnosié sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w ramach
postepowania o zniesienie wspolwlasnoséci dotyczacych zwlaszcza sposobu korzystania przez wspoélwlascicieli z
nieruchomosci wspoélnej. Sad pierwszej instancji w szczegblnoSci nie powinien pomija¢ dowodoéw przeprowadzonych
w ramach postepowania poprzedzajacego wydanie postanowienia czeSciowego w przedmiocie o wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia czeéci wspolnej nieruchomosci oraz wynikajacych z tych dowodéw ustalen faktycznych. Nie
jest bowiem dopuszczalne, aby w ramach tego samego postepowania sad pierwszej instancji czynil sprzeczne ze sobg
ustalenia faktyczne.

Sad odwolawczy obowiazany jest takze zauwazy¢ w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, ze o wynagrodzeniu
kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy powinien orzec sad opiekuniczy w odrebnym postepowaniu, stosujac
zasady okre§lone w art. 162 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k..r.o. Z tego wzgledu nie jest dopuszczalne, aby
rozstrzygniecie w tym zakresie zostato zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w sentencji.



