Sygn. akt II Ca 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 23
grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 77/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwvanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1 800
(Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 410/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 60.000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej platnymi
poczynajac od dnia 7 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty ( pkt I) oraz kwote 6.625,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu ( pkt II).

Sad Rejonowy orzeklw oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne:

W dniu 22 lipca 2007 r. w Republice Francuskiej, w okolicach miejscowosci V. doszlo do katastrofy drogowej, w
ktorej zginelo dwadzieScia sze$é osob, wérod ktorych byli takze D. i R. K., rodzice powoda, podrdzujgcy autobusem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca tej katastrofy byl ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie z 30 grudnia 2009 r. za winnego



spowodowania katastrofy w ruchu ladowych uznano P. M. (1), ktéry kierowat ww. autobusem. Jednoczeénie $ledztwo
zostalo umorzone z uwagi na Smieré sprawcy.

Przed wypadkiem powoda laczyta z jego rodzicami bardzo silna wiez emocjonalna. A. K. byt szczeg6lnie blisko
zwigzany z rodzicami takze dlatego, Ze jako male dziecko, lacznie okoto 3 lat spedzil w szpitalach ze wzgledéw na wade
wzroku. Poza tym jego siostra w tamtym czasie czynnie uprawiala sport i czesto nie bylto jej w domu, w zwigzku z
czym powod mieszkal z rodzicami przez dluzszy czas sam, co poglebialo wiezi miedzy nimi. Rodzina K. czesto jezdzila
na wycieczki, takze - po zalozeniu rodzin przez dzieci zmarltych, szczegdlnie na narty. Gdy powodd zalozyl wlasng
rodzine i wyprowadzit sie z domu rodzicéw, to jednak zamieszkat niedaleko nich, takze w S.. Rodzice pomagali mu
w wychowaniu syna, wspolnie spedzali $wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy, uroczystoSci rodzinne. Powod i jego
rodzina duzg czes¢ czasu wolnego spedzali z jego rodzicami.

Po otrzymaniu informacji o katastrofie powod z siostra udat sie do Francji, gdzie na podstawie zdjecia zidentyfikowal
zwloki ojca, natomiast cialo matki powoda zostalo zidentyfikowane dopiero na podstawie badann DNA. Rodzefistwo,
niedtugo przed wyjazdem z Francji zostalo telefonicznie poinformowane, ze w szpitalu znajduje sie mocno poparzona
kobieta, jeszcze nierozpoznana. Pojechali tam celu rozpoznania, lecz przed samym szpitalem poinformowano ich, ze
kto$ juz te osobe rozpoznal; byla to ostatnia nierozpoznana zyjaca osoba i do Polski wracali bez nadziei, ze ich mama
przezyla. Cialo mamy powoda, zidentyfikowane przez badania DNA, nie bylo okazywane powodowi i jego siostrze,
gdyz odradzano im to ze wzgledu na jego stan. Mama powoda w 2007 roku miala 58 lat, a jego tato byl rok od niej
mlodszy.

Po wypadku powodd podjal nowa prace, jednak z niej zrezygnowal z uwagi na stan psychiczny, bo wymagata ona
stalego kontaktu z ludzmi.Najgorszy dla powoda by} pierwszy okres po $§mierci rodzicow - do pogrzebu, przez okolo
miesigc. Obecnie powdd wraz z rodzing przynajmniej raz w tygodniu odwiedza grob rodzicow; takze - w §wieta, np.
dzien babci, matki, dziadka. Wcze$nie byl okres, kiedy odwiedzal grob rodzicow sam, aby poby¢ tam w samotnosci.
Powodowi brakuje rodzicoéw takze dlatego, ze czuje, iz w zyciu musi sobie radzi¢ juz sam, nie ma sie kogo poradzi¢ w
zyciowych sytuacjach. A. K. bardzo przezywa to, ze jego dzieci nie maja kontaktu z dziadkami; szczegdblnie jego syn, K.,
ktory bardzo dobrze pamieta dziadkow, przezyl ich Smier¢. Powod z zong korzystali nawet z poradni psychologicznej
w zwigzku ze stanem syna, poniewaz pojawily sie u niego niepokojace sygnaly wskazujgce na to, ze bardzo mocno
przezywa $mier¢ dziadkéw: rysowal rysunki w ciemnych kolorach, méwil, ze chcialby umrzeé, zeby spotkaé sie z
dziadkami. Powdd do chwili obecnej przezywa zalobe po stracie najblizszych. Zachowal pamiatki po rodzicach: zdjecia,
upominki przywozone przez rodzicéw z wycieczek.

Powdd i jego siostra otrzymali pomoc finansowa od Panstwa: z kancelarii Prezydenta i Premiera- od tego pierwszego
kwota dotyczaca obydwojga rodzicéw wynosila 50.000,00 zt dla kazdego z rodzenstwa, od tego drugiego byla to
mniejsza kwota.

Pismem z 6 grudnia 2011 r. powdd wystapil do pozwanego z zgdaniem wyplaty 15.000 zt odszkodowania i 15.000
z} zadoSéuczynienia za Smieré rodzicow. Pismem z 1 lutego 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze uznaje jego
roszczenie do kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania, nie uznaje za$ roszczenia o zado$cuczynienie. W pi$mie z 16
marca 2012 r. powod nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego co do wysoko$ci kwoty przyznanego odszkodowania;
zakwestionowal réwniez zasadno$¢é odmowy przyznania mu zado$cuczynienia za Smier¢ rodzicow. W zwigzku z
tym wniost o wyplate mu kwoty 30.000 zt tytutem zado$céuczynienia za Smier¢ D. K. i réwniez 30.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za $mier¢ R. K.. Powod zazadal rowniez wyplacenia mu kwot po 22.500 zt za $mier¢ kazdego z
rodzicow tytulem odszkodowania. Pismem z 6 kwietnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze ostatecznie nie
uznal roszczenia o zado$¢uczynienie. Pismem z 29 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze po rozpatrzeniu
roszczen powoda i jego siostry zostala przyznana doplata kwoty 22.000 z} tytulem odszkodowania za §mieré rodzicow
powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym - w ocenie Sadu Rejonowego - powddztwo oparte o tre$¢ art. 436 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 415 k.c., art. 822 § 11 § 4 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Sad zwrocil uwage, iz w sprawie bezspornym pozostawat fakt, iz sprawca wypadku majacego miejsce dniu 22 lipca
2007 roku byl kierowca autobusu P. M. (2) ( art. 435 i art. 436 k.c.), ktory korzystal z ochrony ubezpieczeniowe;j
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Sad nie podzielil twierdzen powoda kwestionujacych mozliwoéé
dochodzenia zado$éuczynienia za Smieré rodzicéw — wskazujac, ze jakkolwiek oparcie przez powoda zadania o art. 446
§ 4 k.c., bylo wykluczone z uwagi na fakt jego nieobowigzywania w dacie zdarzenia to jednak takie zado$éuczynienie
jest nalezne powodowi na podstawie przepisow art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Na poparcie swojego stanowiska
sad wskazal na utrwalone w tym zakresie poglady judykatury w ktorych niejednokrotnie zostalo podkreslone, ze
zado$¢éuczynienie z tytulu doznanej krzywdy z powodu $émierci osoby najblizszej przystugiwa¢ moze na podstawie art.
448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. albo na podstawie art. 446 § 4 k.c. - w zaleznoSci od tego, czy krzywda ta zaistniala przed
nowelizacjg wprowadzajaca przepis art. 446 § 4 k.c., czy tez po tym fakcie. Najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy
$mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Wiez rodzinna stanowi bowiem
dobro osobiste i podlega ochronie na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo
jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przeslanek jego stosowania, (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lipca 2013 r., I ACa 227/13, LEX nr
1350383). Sad zwrocil uwage, iz podobnym tonie orzekla Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac, ze: Konstrukcje
zawarte przez ustawodawce w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz 446 § 4 k.c. sa tozsame w skutkach, za$ to, co je
odroznia, to mozliwo$¢é zastosowania, z uwagi na umiejscowienie deliktu na osi czasu. Przed dniem 3 sierpnia 2008
r. osoby spehiajace przestanki podmiotowe wynikajace z art. 448 k.c. rowniez korzystaly z ochrony, jaka po tej dacie
doprecyzowano w ramach art. 446 § 4 k.c. Odmienne ujecie byloby niedopuszczalne, jako niezgodne z rola przyznana
przez ustawodawce w ww. unormowaniu oraz braku oparcia w obowigzujacym 6wcze$nie, porzadku prawnym. (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., I ACa 1270/12, LEX nr 1335752 ).

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego powod jest uprawniony do zadania zado$cuczynienia za krzywde
spowodowana S$miercig osoby najblizszej, ktora miala miejsce przed wskazang powyzej nowelizacja. Obowiazujacy
owczesnie stan prawny nie wykluczal mozliwo$ci wyplacenia zado$¢uczynienia za Smieré osoby najblizszej, tyle ze
zadanie pozwu mialo inng podstawe prawng.

Przechodzac do rozwazan odnoscie wysokoSci kwoty naleznej powodowi z tytulu zadoSéuczynienia Sad Rejonowy
podkreslil, iz powoda z rodzicami laczyty bardzo silne wiezi. Rodzice byli dla powoda silnym wsparciem i ich Smierc
spowodowala zachwianie w stanie emocjonalnym powoda i negatywnie odbila sie na jej obecnym zyciu osobistym i to
niezaleznie od tego, iz z tymi negatywnymi skutkami powod prdobuje sobie radzié. Majac na uwadze zebrany w sprawie
material dowodowy wskazal, iz rodzice w zyciu powoda lokowali sie wysoko, a ich tragiczne i niespodziewane odejscie
porzadek ten zaburzylo. Dramatyzm sytuacji zwiazanej z naglym odejSciem rodzicow byl dla powoda tym dotkliwszy,
ze zdarzenie drogowe, w ktorym poniesli Smieré D. K. i R. K. bylo szeroko relacjonowane przez media, co niewatpliwie
utrudnilo powodowi prawidlowe przezywanie zaloby. Bezsprzecznie rowniez traume, jakiej doznal powod pogtebily
zaro6wno chaos informacyjny, jaki zaistnial po wypadku, jak i rowniez p6zniejsza konieczno$¢ identyfikacji zwlok
rodzicow. Powodowi okazywano zdjecia ofiar wypadku i w ten sposob zostaly zidentyfikowane zwloki jego ojca,
za$ zwloki matki mozna bylo zidentyfikowa¢ dopiero na podstawie badafn DNA. Niewatpliwie byly to okolicznosci,
ktore dodatkowo zwiekszaly dramatyzm sytuacji, w ktorej znalazl sie powod, spotegowaly jego cierpienie. Powoda
laczyly z rodzicami bliskie relacje, wspolnie spedzali $wieta, wyjezdzali na wspolne wakacje. Niedlugo po zdarzeniu
powdd rozpoczal nowa prace, z ktoérej po niedlugim czasie zrezygnowal. Powdd wskazywal w czasie przestuchania,
ze praca ta wymagala czestych kontaktéw z klientami, a ww. okoliczno$ci nie pozwalaly mu na prawidlowy taki
kontakt. Jakkolwiek, w ocenie Sadu, w swych zeznaniach powdd wyolbrzymil wplyw cierpienia po stracie rodzicow
na przebieg pracy, gdyz brakuje dowodow, ktory by wskazywaly na wyjatkowo slaba konstrukcje psychiczna powoda.
Nalezy zwroci¢ bowiem uwage na to, ze powod mial na utrzymaniu rodzine, dzieci, od $§mierci rodzicow minelo juz
wowczas doé¢ duzo czasu i powinien jednak poradzi¢ sobie z trauma po stracie rodzicow. Jednakze, z drugiej strony,
w pewnym choé ograniczonym zakresie, opisane przezycia mogly mu utrudnia¢ optymalne wykonywanie pracy.
Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze i to, ze powod musial poinformowa¢ swojego maloletniego syna, czyli wnuka
rodzicow, o ich $émierci, co rowniez niewatpliwie poglebialo traume powoda. Akcentowal on problemy syna zwigzane



ze $miercia dziadkow, z ktérymi byl bardzo blisko zwigzany. Bez watpienia kazdy rodzic cierpi widzac cierpiace
dziecko, a cierpienie to mialo przeciez zrodlo w Smierci (...) K.. Rdwniez wiec ten aspekt cierpienia powoda brany
byl pod uwage przy ocenie nin. sytuacji w kontekécie naleznego zado$cuczynienia. Tragizm sytuacji, ktora dotknela
powoda jest tym dotkliwszy, ze stracil on w jednej chwili zar6wno ojca, jak i matke; moéwiac wprost: stal sie sierota.
W hierarchii waznoSci tego, co w jego zyciu jest najistotniejsze, rodzice powoda lokowali sie wysoko, a ich tragiczne i
niespodziewane odej$cie porzadek ten zaburzylo. Oczywiscie powod, w chwili Smierci rodzicow, mial zalozong wlasng
rodzine, na ktorej przede wszystkim skupial swa uwage i - zapewne - gros uczué (jesli mozna to prébowaé gradowac,
co ,niestety" jest rolag Sadu), lecz wlasnie fakt straty w jednym zdarzeniu obojga rodzicow powoduje bez watpienia
wielka traume bez wzgledu na to, w ktérym momencie Zycia dziecka to nastepuje. Zaréwno z zeznan samego powoda,
jakijego zony i siostry, czy szwagra wynika, ze rodzina byta ze soba bardzo mocno zwigzana, a z zeznan tych wylania
sie ponadto tesknota za rodzicami, i to w ocenie sadu pozostanie w powodzie na jeszcze wiele lat.

Oceny stopnia bolu i cierpienia doznanego przez powoda w wyniku $mierci rodzicow nie zmienia przy tym fakt, ze
po tym dramatycznym wydarzeniu nie podjat on regularnego leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego. Nie
Swiadczy to o braku przezy¢, o ktérych mowa w nin. rozwazaniach, a jedynie o tym, ze - jak to podniesiono wyzej -
powod musial ,wziaé sie w gar§é”, skoro mial na utrzymaniu wlasna, najblizsza rodzine, a jego konstrukcja psychiczna
nie odbiegala od tzw. ,przecietnej normy".

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze kwota 60.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia nie moze zostac¢ uznana
za wygorowana.

Powdd uzyskal, bezposrednio po wypadku, finansowa pomoc ze strony Panstwa, jednakze miala ona inna podstawe,
inne zrodlo. Zado$éuczynienie we wskazanej powyzej kwocie zdaniem sadu odpowiadalo kryteriom miarkowania
wysoko$ci tego rodzaju rekompensaty sformulowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostalo utrzymane w
,» rozsadnych granicach”.

O odsetkach ustawowych od kwoty zasadzonej na rzecz powoda tytutem zadoSéuczynienia sad orzekl na podstawie art.
481 8§ 1k.c.,wzw. z art. 455 k.c. Sad mial przy tym na uwadze, iz ostateczna decyzja pozwanego o odmowie przyznania
zado$Cuczynienia zostala wydana 6 kwietnia 2012 r., w zwiazku z czym pozwany byt w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia od dnia nastepnego, to jest od 7 kwietnia 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.iart. 445 § 3 k.c. przez uznanie, ze w stanie prawnym istniejagcym
przed 3 sierpnia 2008r. przepisy te stanowily podstawe do zasadzenia zadoSéuczynienia osobie bliskiej bezposrednio
poszkodowanemu w wyniku czynu niedozwolonego;

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie w rozwazaniach Sadu
treSci przepisu art. 444 i nastepne k.c. oraz spojrzenia na istniejacy w chwili zdarzenia stan prawny przez pryzmat
racjonalno$ci poczynan ustawodawcy, ktéry nie dodawalby przeciez do istniejacego wbdéwczas stanu prawnego
kolejnego przepisu statuujacego obowiazek wyplaty zadoSéuczynienia z tytulu tego samego zdarzenia w sytuacji, w
ktérej mozliwe byloby dochodzenie roszczen juz tylko na podstawie przepisu méwigcego o naruszeniu dobr osobistych,
ktora to okolicznosé - jesli przyjac ja hipotetycznie za uzasadniona wprowadzataby balagan do istniejacego w chwili
zdarzenia stanu prawnego poprzez mnozenie podstaw prawnych ochrony wynikajgcej z tego samego zdarzenia
faktycznego.



W ramach wyzej wymienionego zarzutu apelujacy zakwestionowal wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda
zado$éuczynienia wskazujac, iz winno ono zosta¢ zmniejszone o kwoty otrzymane od Prezydenta i Premiera RP w
zwigzku z tym samym zdarzeniem.

Tak zarzucajac apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych z zastrzezeniem zgloszenia przedmiotowego wniosku wylgcznie w sytuacji, w ktérej Sad II Instancji
zdecydowalby jedynie o miarkowaniu zado$éuczynienia, nie za$ oddaleniu powddztwa w calodci .

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne,
jak tez podzielil dokonang przez ten Sad ocene prawna zgdania pozwu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy pragnie wskazaé na wstepie, ze w niniejszej sprawie bezspornym
bylo to, iz w dacie zdarzenia, z ktorym powod laczyt obowiazek wyplaty zado§éuczynienia — a jaka byla Smier¢ rodzicéw
powoda w katastrofie pod G. w dniu 22 lipca 2007 roku - nie obowiazywal przepis art. 446 § 4 k.c., stanowiacy
wprost o uprawnieniu najblizszych czlonkéw rodziny osoby poszkodowanej do wystapienia z roszczeniem o zaplate
zado$éuczynienia. Nie oznacza to jednak, iz zadanie takie przed wskazang wyzej data nie znajdowalo swojego oparcia
w normie art. 448 k.c w zw. z art. 24 ke.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela uksztaltowane i utrwalone juz w
judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowié¢ naruszenie
dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli §mier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktory mial miejsce takze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. IIT CZP 76/2010, z dnia 13
lipca 2011 r. IIT CZP 32/2011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009, z dnia 25
maja 2011 r. IT CSK 537/2010, z dnia 10 listopada 2010 r. IT CSK 248/2010, z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/2010
iz dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/2011) tym niemniej jednak pragnie jednocze$nie podkreéli¢, iz argumentacja
prawa strony pozwanej, zaprezentowana na tym tle w wywiedzionym przez nig Srodku zaskarzenia oraz na rozprawie
apelacyjnej, nie jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Bez watpienia poprzednio obowiazujacy stan prawny (przed
3.08.2008 r.) nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom rodziny zmarlego prawa do zadoSéuczynienia.
Nie oznacza to jednak, ze konieczno$¢ ochrony dobr takich jak ,prawo do zycia w pelnej rodzinie”, czy prawo do
zachowania wiezi rodzinnych z wszystkimi czlonkami rodziny - nie istnialo i nie bylo objete ochrona.

Potrzebe naprawienia krzywdy najblizszym czlonkom rodziny w okresie pomiedzy brakiem w kodeksie cywilnym
odpowiednika art. 166 kodeksu zobowiagzan a wprowadzeniem wskazanej regulacji dostrzeglo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wielu orzeczeniach jako podstawe zadania zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim
jest relacja ze zmarlym czlonkiem rodziny wskazywano art. 446 §3 k.c. ( tak m. in m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 658/74, z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR
458/77, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., IT CKN 985/00, z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03,lub z dnia 22 lipca
2004 1., II CK 479/03). Co istotne, po wej$ciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 roku - art. 448 k.c. uznawano, ze to
wlaénie ten przepis stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarltym,
a osoba mu najblizszg. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze milczenie ustawodawcy nie jest miarodajne
dla ustalenia tego co stanowi dobro osobiste i czy nalezy mu sie ochrona.



Ponadto wskazaé nalezy, ze w nastepstwie wprowadzonej zmiany, w konsekwencji ktérej taka ochrona jest juz
wyrazona wprost w treSci przepisu art. 446 § 4 ke, podczas gdy wczesniej dla wskazania podstawy prawnej takiej
ochrony nalezalo dokonaé odpowiedniej interpretacji istniejacych przepisow prawa, odmowa w ogoéle przyznania
takiej ochrony z uwagi na wezedniejszy brak wyraznej regulacji prawnej w tym przedmiocie - tak jak tego domaga sie
skarzacy - bylaby niesprawiedliwa ze wzgledow spotecznych. I wlasnie naprzeciw spolecznej potrzebie uregulowania
tych kwestii wyszedl Sad Najwyzszy wydajac w tym przedmiocie bogate orzecznictwo.

Doda¢ jednocze$nie nalezy, iz dodany przepis art. 446 §4 k.c. nie uchylil art. 448 k.c. Jego dodanie bylo
natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaré6wno potwierdzenia dopuszczalnoSci dochodzenia zado$éuczynienia na
gruncie obowiazujacych przed jego wejSciem w Zycie przepiséw, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych do
zado$¢uczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to z kolei zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 oraz z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 521/10 (nie publ.).

Uznania Sadu Okregowego nie znalazl takze zarzut kwestionujacy wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda
zado$éuczynienia. Krzywda jako niematerialna szkoda na osobie ze swojej natury jest trudna do oszacowania w
warto$ciach wymiernych ekonomicznie. Tym niemniej na podstawie bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych
wypracowano kryteria, w Swietle ktéorych nalezy ustala¢ okolicznoSci determinujace rozmiar krzywdy, a w
konsekwencji wymiar zado$cuczynienia, jako jej majatkowej rekompensaty.

Okreslajac wysoko$¢ zadoséuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jako rekompensaty szkody niematerialnej, a wiec ze
swojej istoty niewymiernej w pieniadzu, sad musi bra¢ pod uwage caloksztal okoliczno$ci analizowanego przypadku,
w tym szczegolnie charakter i przebieg zdarzenia, wskutek ktérego doszlo do $mierci osoby najblizszej wzgledem
powoda, rodzaj i intensywno$¢ faktycznych wiezi emocjonalnych miedzy zmarlym a poszkodowanymi, ktére zostaly
nagle zerwane, ksztalt rzeczywistych relacji tych podmiotéw przed zdarzeniem wywolujacym $mieré osoby bliskiej, a
takze charakter i rozmiar negatywnych nastepstw Smierci osoby najblizszej w sferze ich dobr osobistych.

Okreslajac wysokosé zadoSéuczynienia nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar
doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane §miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi lgczacej
pokrzywdzonego ze zmarltym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat znaleZ¢ sie w nowej
rzeczywistosci i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien w sytuacji $mierci czlonka rodziny, z ktérym strona byla silnie emocjonalnie
zwigzana, powinny by¢ zatem uwzgledniane przykladowo rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i
czas trwania, dramatyzm negatywnych doznan, uczucie osamotnienia, rodzaj i natezenie wiezi uczuciowych miedzy
powodem a zmarlym, wystepowanie zaburzen psychicznych lub somatycznych po utracie osoby bliskiej, w tym
ewentualne leczenie traumy, stopien i tempo asymilacji do zmienionych warunkow, wiek pokrzywdzonego etc.

7 orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zado$Cuczynienie z jednej strony musi przedstawia¢ warto$é
ekonomicznie odczuwalna, z drugiej za§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Jednak, w ostatnim okresie szczegblnie akcentuje sie w
judykaturze, ze tam gdzie w gre wchodzi $mieré osoby bliskiej, to przyznane na rzecz osoby najblizszej
zado$éuczynienie powinno by¢ ,, odpowiednio wysokie”.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde ma
na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien psychicznych. W ten sposob
ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$cuczynienia pienieznego. W wyroku z dnia
29 maja 2008 r. II CSK 78/08 LEX nr 420389 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ocena kryteriow decydujacych o wysoko$ci
zado$éuczynienia zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy.



Caly czas nie mozna traci¢ z pola widzenia kompensacyjnej funkcji instytucji zado$éuczynienia, z ktorej to wynika,
Ze przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za poniesiong przez poszkodowanego szkode
niemajatkowa, powinna wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ma
mu ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé. Dzieki zado$cuczynieniu ma zostaé¢ poszkodowanemu przynajmniej
czeSciowo przywrocona rownowaga zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego.
Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia ma polega¢ na wynagrodzeniu krzywdy poprzez zaspokojenie w
wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. ,,0d osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien,
zatem otrzymac sume pienieznq odpowiedniq w danych okolicznosciach, azeby moégl za jej pomocq
zatrzeé lub przynagjmniej zalagodzié odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng”.

Sad Okregowy pragnie przy tym podkresli¢, iz w przypadku powoda kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia,
zastluguje na szczegbélne uwzglednienie, gdyz tragizm sytuacji powoda jest tym dotkliwszy, ze w wyniku jednego
zdarzenia stracil on obydwoje rodzicow, ktorzy w hierarchii waznoéci w jego zyciu stali bardzo wysoko, a ich nagle
odejscie tad ten zaburzylo. W dacie wypadku rodzice powoda mieli odpowiednio po 58 i 57 lat. Nic nie wskazywato na
to, ze grozi im jakiekolwiek niebezpieczenstwo, a dolegliwos$ci jakie im dokuczaly, wynikaly wylacznie z naturalnego
procesu starzenia. Dramatyzm sytuacji powoda polegal na tym, Ze rodzice odeszli nagle w warunkach dotkliwie
bolesnych, gdyz sploneli w autobusie, ktory stoczyl sie w przepasé. Nie deprymujac w tym miejscu sytuacji oséb, ktore
stracily bliska osobe w wyniku choroby, stwierdzi¢ nalezy, iz o ile w tym przypadku osoba bliska ma czas na to, by
oswoi¢ sie z faktem $mierci i niejako sie do niej przygotowaé, tak w przypadku zdarzenia naglego, z jakim mieliémy
do czynienia w sprawie - wstrzas nim wywolany jest niewyobrazalny. Okoliczno$ciami, ktore zwiekszyly dramatyzm
calej sytuacji bylo to, ze powod musial dokona¢ identyfikacji ciala rodzicéw. Do czasu przybycia do Francji, gdzie
czynno$¢ ta byla przeprowadzona, pow6d nie mial pewnych informacji o losie swoich rodzicow. Do identyfikacji ciata
ojca doszlo po uprzednim przejrzeniu fotografii ofiar wypadku. Powo6d nigdy nie zobaczyl ciala matki, ktore z uwagi
na jego stan, moglo zostac zidentyfikowane wylacznie przy pomocy testobw DNA.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizania wysokoS$ci zado§éuczynienia, czy
tez uwzgledniania przy ustalaniu jego wysoko$ci §wiadczen otrzymanych przez powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia
22 lipca 2007 roku. W ocenie Sadu Okregowego, nawet uwzglednienie kwot wyplaconych powodowi, a ktore wedlug
jego zeznan obejmowaly kwote 50.000 zlotych przyznana przez Prezydenta Polski, nieznang co do wysoko$ci kwote
przyznana przez Premiera, kwote w wysokosci 26.0000 zlotych wyplacong przez pozwanego, a w koncu zasadzona w
niniejszej sprawie kwote 60.000 zl- to przy zalozeniu, ze kwota wyplacona przez Premiera byla tozsama z ta otrzymang
od Prezydenta, to lacznie daje to sume w postaci 186.000 zlotych i kwota ta - majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy
- mie$ci sie w pojeciu ,, kwoty odpowiedniej”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz kwota ta dotyczy odszkodowania za
$mier¢ obojga rodzicow lacznie, co - w ocenie Sadu Okregowego - prowadzi do konkluzji, iz tytulem zado$¢uczynienia
za $mier¢ kazdego z rodzicow powdd otrzymalby kwoty po 93.000 zt. Wysoko$¢ tak ustalonego zado$cuczynienia w
zaden sposob nie moze zatem jawic sie jako wygdérowana.

Z akceptacja Sadu Okregowego nie spotkal sie rowniez zarzut dotyczacy poczatkowej daty zasadzenia odsetek. Z akt
sprawy wynika, iz pismem z dnia 16 marca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie
30.000 zlotych za §mier¢ D. K. oraz w kwocie 30.000 zlotych za $mier¢ R. K. (k. 48, tom I akt sprawy). Sad Rejonowy
zasgdzil te odsetki od dnia 77.04.2012r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego blednego zasadzenia przez sad I instancji odsetek od tej daty, Sad Okregowy
pragnie wskazadé, iz prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia
wymaga ustalenia przez sad, czy stan rzeczy uzasadniajacy zasadzenie zadoS¢uczynienia - a wiec rozmiar krzywdy
poszkodowanego - byly znane juz wczesniej (w chwili wystgpienia przez poszkodowanego z zadaniem), a wiec czy
kwota zadana przez poszkodowanego byla usprawiedliwiona co do wysoko$ci w chwili zgloszenia zadania, czy tez
dopiero po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar krzywdy.
Okreslenie przez sad orzekajacy w sprawie wysokosSci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala



sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajac
rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wbwcezas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie
odsetek od chwili wezwania do spelienia §wiadczenia. Zdaniem Sadu II instancji, w niniejszej sprawie zachodzi
drugi ze wskazanych wypadkow. W niniejszej sprawie stwierdzone zostalo bowiem, iz trauma po $mierci rodzicow
nadal utrzymuje sie u powoda, cierpienia psychiczne powoda istnialy zatem w podobnym nasileniu zaréwno w
chwili zgloszenia szkody, jak i w momencie zlozenia niniejszego powodztwa. W trakcie niniejszego postepowania
nie wystapily zatem nowe okolicznoSci w wplywajace na stan psychiczny powoda, ktore by nie istnialy w momencie
prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Wyzsza kwota odszkodowania nalezna byla zatem
powodowi juz w tamtym momencie, co prowadzi do konkluzji, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zasadzil
nalezne mu zado$cuczynienie od dnia nastepnego dnia po odmowie przez ubezpieczyciela wyplaty wyzszej kwoty
odszkodowania, co nastgpilo pismem z dnia 6.04.2012r. (k.49 akt).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy oparl o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Oddalenie
apelacji w caloéci spowodowalo obcigzenie pozwanego kosztami tego postepowania. Na koszty te zlozylo sie takze
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.



