Sygn. akt IT Ca 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 24 stycznia 2014 roku,
sygn. akt I C 1469/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w sprawie przed Sadem I instancji w zakresie
rozprawy w dniu 24 stycznia 2014 r. i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 392/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil powddztwo Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko T. K. o zaptate kwoty 15.837,28 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktorej
powddka dochodzila z tytulu umowy pozyczki jaka zawarla z pozwanym w dniu 23 lutego 2009 r. na kwote 14.100 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego spelnione zostaly przestanki formalne do wydania wyroku zaocznego z mocy art. 339 § 1
k.p.c. Pozwany nie zajal zadnego stanowiska w sprawie i mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy nie wzial
w niej udziatu.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako nie udowodnione co do okolicznoéci
faktycznych stanowiacych podstawe roszczenia oraz wysokoSci roszczenia.



Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na wewnetrzne sprzeczno$ci w pozwie i piSémie procesowym powoda z
dnia 15 stycznia 2014 r. w zakresie wysokoéci dochodzonych odsetek. W pozwie powdd twierdzi, ze wysoko$é
skapitalizowanych odsetek wynosi kwote 4.078,93 zt za§ w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r.
str. 4, ze wynosza one lacznie 3.809,93 zl (1.046,50 z} odsetek od pozyczki, 63,84 z} odsetek karnych naliczonych do
dnia wymagalno$ci, 2.699,59 z odsetek karnych od dnia wymagalnoéci). Powdd nie przedstawit zadnego dowodu, z
ktorego wynikalaby wysoko$¢ i termin wplat dokonanych przez pozwanego z tytulu zwrotu pozyczki. Skoro powdd
twierdzi, ze wysoko$¢ naleznych mu odsetek stanowi iloczyn zaleglej raty bazy, ilosci dni zalegloSci i oprocentowania
karnego w stosunku rocznym a przy zalegloSci kilku rat pierwszy z czynnikow tego iloczynu stanowi sume zaleglych
baz kolejnych zaleglych rat, to obowigzkiem powoda bylo udowodnié kwote bazy kazdej kolejnej raty lub ich sumy.
Z zestawienia przedstawionego w formie tabeli przez powoda w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r. nie
sposoéb ustali¢ ani kwoty bazy kazdej raty ani ich sumy. Powod nie przedstawil Zadnego dowodu na okoliczno$é, ze
kwota bazy, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki karne jest kwota 11.758,35 z}. Ponadto powo6d twierdzil w piSmie tym, ze
pozwany zalegal z rata za sierpien 2010 roku tymczasem w przedstawionej tabeli zawarte jest twierdzenie, ze pozwany
w sierpniu dokonal wplaty w kwocie 142,93 zt. Pow6d wskazywal rowniez, ze pozwany zalegal z rata w wysokoSci 419
z} a tymczasem z planu splaty pozyczki z dnia 23 lutego 2009 r. — wynika, ze calo$¢ raty obejmujacej kapital i odsetki
wynosila 382,97 zl. Dalej brak jest jakichkolwiek dowodéw na ustalenie dni zaleglo$ci w platno$ci. Powdd wskazal
w pi$mie z dnia 15 stycznia 2014 r., ze umowe wypowiedziano pozwanemu w dniu 15 grudnia 2010 r. za$ z dowodu
doreczenia wypowiedzenia pozwanemu wynika, ze wypowiedzenie zostalo odebrane przez niego w dniu 20 grudnia
2010 r. Zatem twierdzenia powoda aby nalezaly mu sie odsetki karne od dnia 19 stycznia 2011 r. sa bezzasadne skoro
w wypowiedzeniu umowy pozyczki wyznaczono pozwanemu termin 30 dni od dnia doreczenia do zaplaty zaleglych rat
wraz z odsetkami. Wynika z tego, ze termin ten dla pozwanego uplynal w dniu 20 stycznia 2011 r. wynika to bowiem
z brzmienia art. 111 § 2 k.c..

Wedtug Sadu oprocz powyzszych watpliwosci i sprzecznosci zawartych w twierdzeniach powoda wystapily réwniez
sprzecznoéci w przedstawionych przez niego dowodach. Z wezwan do zaplaty adresowanych i nadanych droga
pocztowa do pozwanego z G. z dnia 30 marca 2010 r., 16 kwietnia 2010 r., 29 czerwca 2010 r., 29 lipca 2010 r.,
30 sierpnia 2010 r., 16 wrze$nia 2010 r. wynika jednoznacznie, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty zalegltych
nalezno$ci z tytulu zawartej umowy lecz wyznaczyl mu termin do zaplaty w wymiarze 7 dni od daty wystawienia
kazdego z ww. wezwania. Sad stwierdzil, ze pow6d uniemozliwil pozwanemu zaplate w wyznaczonym terminie w
sposob nie powodujacy dla niego dalszej zwloki i naliczania odsetek karnych. Nadanie wezwan do zaplaty droga
pocztowa z placowki pocztowej w G. do pozwanego w dniu wystawienia wezwania do zaplaty juz z zalozenia
opiewalo bowiem na sytuacje, w ktoérej pozwanemu doreczenie pocztowe odbierze co najmniej kilka dni na mozliwo$¢
wykonania wezwania do zaplaty w terminie. Tymczasem z regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...) - § 49 pkt 2
wynika jednoznacznie, Zze warunkiem skuteczno$ci wypowiedzenia jest wezwanie kredytobiorcy, w trybie okre$§lonym
wumowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Skoro zatem powdd nie dochowal wymaganego regulaminem terminu, to o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy nalezy uznac za dokonane z naruszeniem wigzacej strony umowy i dokonane przedwczes$nie.
Powodd nadto twierdzil, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byla zaleglo$¢ pozwanego w zaplacie raty za sierpien,
wrzesien, pazdziernik i listopad 2010 r. a wezwania do zaplaty pochodzily z okresu wcze$niejszego. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu, ze wzywal pozwanego do zaplaty ww. rat w terminie okreSlonym regulaminem. Pow6d
nie udowodnil, rowniez ze T. T. podpisujaca wezwania do zaplaty oraz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
byla umocowana do dzialania w tym zakresie i to jednoosobowo, zgodnie z § 44 pkt 3 i § 46 pkt 1i 2 statutu. W
tym stanie rzeczy zarobwno wezwania do zaplaty, jak i oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy byly dokonane
wadliwie i nieskutecznie wzgledem pozwanego.

Przyjmujac, ze pow6d nie udowodnit dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci zarzucila:



- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodnos$¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i bledne przyjecie, iz powdd nie udowodnit swojego roszczenia;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie jakoby powo6dka nie udowodnita
zasadno$ci swojego roszczenia.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.837,28 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci wynoszacej czterokrotno$c stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za 1 i IT instancje w wysoko$ci wg norm przepisanych.

Powddka nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa do wypowiadania uméw udzielonego
T. T. jako ze potrzeba jego przedlozenia zaistniala dopiero na etapie sporzadzenia apelacji, celem poparcia twierdzen
w niej zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana wywiedziona apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie rozprawy w dniu 24 stycznia 2014 r. i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w My$liborzu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy doszedl bowiem do przekonania, iz w
sprawie zaszla niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. - pozbawienie pozwanego mozliwo$ci
obrony swych praw. Tego rodzaju uchybienie Sad Okregowy obowigzany jest wzigé pod rozwage z urzedu (art. 378 §
1k.p.c.), niezaleznie od tego, czy i ktora ze stron podnosi zarzut, ani od jego wplywu na tresé¢ wyroku.

Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewaznoscig, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. W doktrynie przyczyny niewaznosci postepowania dzieli sie tradycyjnie
na dwie kategorie. Pierwsza, przyczyny wskazane w pkt 1-3, wiaze sie z przestankami procesowymi, a zatem z
okoliczno$ciami, ktérych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwoéci rozpoznania w okreslonym postepowaniu
danej sprawy przez dany sad (J. Jodlowski (w:) J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 1958, s. 70). Dotycza one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy. Druga obejmuje pozostale przyczyny (pkt
4-6). Chodzi tu o dopuszczenie sie przez sad pierwszej instancji razacych wadliwoéci postepowania, skutkujacych
miedzy innymi pozbawieniem strony moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zawarte w tym przepisie
sformulowanie jest bardzo ogoélne. OkreSlenie mozliwych wchodzacych w rachube sytuacji pozostawione zostalo
dorobkowi judykatury.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwos$ci obrony
przystlugujacych jej praw, prowadzace do niewazno$ci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu
sadowym, wbrew jej woli, calkowitej mozno$ci podejmowania, albo §wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., IT PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz. 172). Poglad
ten doznal modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wylacznie z sytuacja catkowitego
wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ona takze woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw
w jego istotnej czeSci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX
nr 515415, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN



1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226 /02, LEX nr 163995). Z przedstawionych pogladéw wynika,
ze wstepnym warunkiem omawianej niewaznoS$ci postepowania sg uchybienia formalne sadu, w wyniku ktérych
strona pozbawiona zostaje mozno$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych, wnioskow
dowodowych i zarzutow.

Sad winien wiec zbadac czy w nastepstwie procesowych uchybien nastapilo na istotnym etapie procesu wylaczenie
zasady dyspozycyjno$ci strony i stwierdzi¢, czy wadliwo$é ta wystepowala juz do konca postepowania w danej
instancji. Trzeba wiec zauwazy¢, ze przeslanka niewaznoS$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw, jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a
tym pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostalo naruszone
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37, Zb. O. 1938, nr 325).

Wedlug art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos§é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezyé. Sformulowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy rozprawa ulega odroczeniu,
czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno§é wezwanej strony (lub
jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych uczestnikow postepowania) zostala
spowodowana jedna z przyczyn okreslonych w przepisie, w tym miedzy innymi nieprawidlowoscia w doreczeniu
stronie wezwania.

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie
lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczyc
wezwanie na nastepne posiedzenie, a wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem,
za$ w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skréocony do trzech dni. W myél art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie adresata zastanie. Jezeli strona jest osoba fizyczna doreczenia
dokonuje sie tej osobie (art. 133 § 1 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia w
sposoéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora,
umieszczajac zawiadomienie o tym (awizo) w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtorzy¢ (powtorne awizo). Jednak podstawowym warunkiem skuteczno$ci takiego zastepczego doreczenia jest,
aby adresat mieszkal pod wskazanym adresem. Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest bowiem na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.

W orzecznictwie podkreéla sie, iz w przypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze data doreczenia
pisma sagdowego jest data, w ktorej uptynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym,
jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbiér (zob. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07). Nadto przyjmuje sie, ze dwukrotne awizowanie przesylki stanowi
wystarczajace spelnienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 44/10).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nie mozna poming¢ sytuacji procesowej, w jakiej znalazl sie
pozwany w zwigzku z doreczeniem jemu odpisu pozwu z zalacznikami oraz zawiadomienia o terminie rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Doreczenia tego Sad Rejonowy dokonal na adres wskazany w pi§mie
procesowym z dnia 8 pazdziernika 2012 r., mianowicie (...)/1, (...)-(...) R.. W stosunku do tego doreczenia Sad I
instancji zastosowat tryb doreczenia zastepczego, o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. uznajac, iz korespondencja
doreczona zostala w sposob prawidlowy (k. 108).

Zwazyt w zwigzku z powyzszym nalezalo, iz jak wynika z zalaczonej do akt sprawy koperty (k. 71), w dniu 10 grudnia
2013 r., Z uwagi na nieobecno$¢ adresata, pozostawiono w skrzynce do doreczania korespondencji awizo (pierwsze



awizo), a nastepnie wobec niepodjecia korespondencji w terminie 7 dni, 18 grudnia 2013 r. doszlo do powt6érnego
awizowania przesylki (powtérne awizo). Na skutek nie podjecia przesylki zostala ona zwrdcona z adnotacja ,nie
podjeto w terminie” w dniu 27 grudnia 2013 r. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz zwrot przesytki nastgpil przedwcze$nie,
albowiem si6dmy dzien pozostawania przesylki w placowce pocztowej upltywat w dniu 25 grudnia 2013 r. — pierwszy
dzien Bozego Narodzenia tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy. Zgodnie z trescia art. 115 k.c., jezeli koniec terminu
do wykonania czynnoSci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. W
tej sytuacji przesytka mogta by¢ zwrécona najwcezeéniej w dniu 28 grudnia 2013 r.; dzien 26 grudnia 2013 r. jako drugi
dzien Bozego Narodzenia byl rowniez dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy. Powyzsza wadliwo$¢ powodowata
nieprawidlowo$¢ zawiadomienia o terminie rozprawy, ktéra winna skutkowac¢ jej odroczeniem.

Analiza pism zlozonych przez pozwanego juz po wydaniu wyroku zaocznego dodatkowo wskazuje, iz pozwany od
01 maja 2011 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Zaréwno zatem zawiadomienie o terminie rozprawy, jak i
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wraz z odpisami dokumentéw nastapito z obraza art. 137 § 2 k.p.c., ktéry
osobom pozbawionym wolno$ci nakazuje dokonanie doreczenia przez zarzad odpowiedniego zakladu i z tych takze
wzgledow jest prawnie bezskuteczne.

W rezultacie, wobec tego, ze korespondencja nie zostala doreczona pozwanemu w spos6b skuteczny, nie zostat on
zawiadomiony o terminie rozprawy. Nie zostal tez jemu doreczony w sposob skuteczny odpis pozwu. Jezeli zas
strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy by przyjac, ze strona ta zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r., I ACa 247/13, LEX nr 1363399).
Zdaniem Sadu odwolawczego bez znaczenia pozostaje fakt wydania w niniejszej sprawie wyroku korzystnego dla
pozwanego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IV CZ 94/13 (LEX nr 1388479), bez znaczenia dla dopuszczalnosci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny
niewaznoSci postepowania przed sagdem pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosta apelacje. Kwestie te sad
apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktéra ze stron dotknely skutki niewazno$ci postepowania.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie rozprawy w dniu 24 stycznia 2014 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w MySliborzu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy nada bieg zlozonej juz przez pozwanego odpowiedzi na pozew,
dokona prawidlowego zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy na adres wskazany w notatce urzedowej z dnia
1 wrzeénia 2014 r. wobec zwolnienia pozwanego w miesiacu sierpniu 2014 roku z Aresztu Sledczego w C. i odnoszac
sie do istoty sprawy, oceni calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu przez pryzmat zasadnoSci roszczen powoda,
w aspekcie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie
roéwniez o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



