sygn. akt IT Ca 242/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z wniosku J. H.i R. L.
z udzialem J. D.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika J. D. od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 19 grudnia 2013 roku
w sprawie VI Ns 11/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. - znosi wspotwlasnosé nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S., gmina C.,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu
prowadzi ksiege wieczystq Kw (...) w ten sposob, ze przyznaje jag na wlasnosé uczestnika J. D.;

b. w punkcie II. - zasqdza od uczestnika J. D. na rzecz wnioskodawcow: J. H. kwote 53.400 zl
(piecédziesieciu trzech tysiecy czterystu zlotych), R. L. — kwote 142.400 zl (stu czterdziestu dwoch
tysiecy czterystu zlotych) tytulem splaty platng w terminie do 28 lutego 2015 roku z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia w platnosci;

c. w punkcie III. - nakazuje J. H. aby wydala J. D. zajmowangq przez siebie czesé nieruchomosci,
szczegolowo opisang w opinii bieglego sqdowego B. S. (karty 58 do 61 akt sprawy), ktéra stanowi
integralng czesé tego postanowienia, w terminie do 28 lutego 2015 rokuw;

d. w punkcie IV. — strony postepowania ponoszq koszty wynagrodzenia i wydatkoéow
reprezentujqgcych ich pelnomocnikéw we wlasnym zakresie, zas koszty sqdowe ponoszq w
czesciach réwnych, przy czym szczegoélowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu;

2. strony ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w My$liborzu postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie z wniosku J. H. i R. L. z udzialem
J. D. zni6st wspolwlasno$é nieruchomosci potozonej w S., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
(...) o obszarze 0,3700 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...) w ten sposéb, ze przyznal ja na wlasnoéc J. H., zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
J. D. kwote 71.200 zt tytulem splaty, nakazal uczestnikowi postepowania J. D. aby opr6znil zajmowana przez siebie
cze$¢ nieruchomosci wspoélnej blizej okre$lona i wydatl ja wnioskodawezyni J. H..

Sad ustalil, ze nieruchomos$¢ zabudowana, polozona w S., gmina C., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka
nr (...) o obszarze 0,3700 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w Choszcznie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...) stanowi przedmiot wspodtwlasnoéci J. H. w udziale do 12/60 czesci, J. D. w udziale do
16/60 czesci, R. L. w udziale do 32/60 czeéci. Nieruchomo$¢ obcigzona jest ograniczonym prawem rzeczowym -
nieodplatng stluzebnosScia mieszkania na rzecz B. G. oraz K. G. polegajaca na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu
przez nich ze wszystkich pomieszczen. W okresie wspoélnego zamieszkiwania przez wnioskodawcoéw i uczestnika
postepowania w spornej nieruchomosci uksztaltowal sie sposéb korzystania zaréwno z dzialki siedliskowej, jak i
posadowionych na niej zabudowan. Na tle korzystania ze wspolnej nieruchomosci miedzy J. D. i J. H. od wielu
lat dochodzi do istotnych konfliktéw. Nieruchomo$¢ stanowi zabudowe siedliskowa, zabudowana takze budynkami
gospodarczymi. Budynek mieszkalny posiada dwa wejScia, jest budynkiem parterowym z poddaszem uzytkowym,
catkowicie podpiwniczonym. W budynku tym wydzielone pomieszczenia zajmuje J. D. oraz J. H.. Na nieruchomoéci
strony nie prowadza zadnej hodowli ani uprawy, nie posiadaja sprzetu rolniczego. Podzial fizyczny nieruchomosci
na dwie odrebne nieruchomosci jest mozliwy, ale z uwagi na znaczne koszty jest nieracjonalny i ekonomicznie
nieoplacalny. Jest to spowodowane sytuacja wynikajaca z aktualnego sposobu uzytkowania wspolnej nieruchomosci,
konstrukcjg budynkoéw i ich lokalizacja na dzialce.

Mozliwe jest zniesienie wspoOlwlasno$ci przez wydzielenie dwodch samodzielnych lokali mieszkalnych z
pomieszczeniami przynaleznymi, co wigzalby sie z konieczno$ciga wyodrebnienia dzialki gruntu pod budynkiem
mieszkalnym oraz przeprowadzeniem prac budowalnych na poziomie piwnic. Pozostala po wydzieleniu cze$¢ dziatki
gruntowej zabudowana budynkami gospodarczymi musialaby pozostaé¢ we wspdtwlasnoéci stron. Aktualna warto$c
nieruchomosci to kwota 267.000 zl. Na dzien 13 maja 2013r. na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko J.
D. zdeponowano kwote 113.045,93 z}. Na dzienh 14 maja 2013r. na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko J.
D. zdeponowano kwote 21.970 euro. Kwoty te stanowia wlasnoéci krewnych J. D., uczestnik nie ma prawa swobodnie
nimi dysponowaé. Na dzien 9 maja 2013r. J. H. zgromadzila na rachunku bankowym kwote 25.000 USD. J. H.
ma obecnie 62 lata. Urodzila sie w S. i tam mieszkala do ukonczenia dwudziestego roku zycia. W 2000 roku
wnioskodawczym powrdcila do S. tu stale zamieszkuje wraz ze swoim mezem. Wnioskodawczyni ukonczyla trzy
stopnie przysposobienia rolniczego. J. H. jest emerytka, jej maz jest rencista. Z tego tytulu uzyskuja lacznie dochod
w wysokos$ci okolo 1400 zt miesiecznie. Dzieki pomocy finansowej brata R. L., ktéry od 25 lat przebywa w USA,
wnioskodawczyni udalo sie gruntowanie wyremontowa¢ cze$¢ nieruchomosci, ktéra znajdowala sie w wylacznym
posiadaniu jej i jej brata. Cze$¢ budynku mieszkalnego, z ktorej wylacznie korzystal R. L. zostala polaczona z lokalem
zajmowanym przez J. H.. Lokal wnioskodawczyni nie posiada toalety i kanalizacji . Oba lokale maja jedng instalacje
grzewcza.

J. D. ma obecnie 34 lata i legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym rolniczym. Od urodzenia mieszka w S. wraz ze
swoja matka, bratem oraz dziadkami, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. J. D. utrzymuje sie z pracy na
roli o powierzchni 1,6 ha i doplat bezposrednich z Unii Europejskiej w wysokoS$ci okolo 770 z} rocznie. Na areale 16
ar6w prowadzi uprawe jodly kaukaskiej. W przyszlosci planuje zalozy¢ gospodarstwo agroturystyczne. Laczy dochod
domownikow mieszkajacych razem z nim ksztaltuje sie na poziomie okolo 3600 zl miesiecznie. Z uwagi na toczace sie
postepowanie sagdowe uczestnik nie modernizowal wspo6lnej nieruchomosci.

Sad przyjal, ze osoby na rzecz ktérych ustanowiono sluzebno$¢ mieszkania nie sa zainteresowane w sprawie i nie
powinny by¢ wezwane do udzialu w sprawie przez sad. Podkreslono, ze cho¢ podzial fizyczny nieruchomoéci jest
mozliwy, to jest nieracjonalny i ekonomicznie nieuzasadniony. Odwolujgc sie do opinii bieglego Sad Rejonowy



stwierdzil, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest zniesienie wspolwlasnosci poprzez wyodrebnienie dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych z pomieszczeniami przynaleznymi na poziomie piwnicy i strychu. Takie
rozwigzanie wigzaloby sie jednak z konieczno$cia wyodrebnienia dzialki gruntu pod budynkiem mieszkalnym oraz
przeprowadzeniem prostych prac budowalnych (postawienie $cianek dzialowych ) na poziomie piwnic. Pozostala
po wydzieleniu cze$¢ dzialki gruntowej zabudowana budynkami gospodarczymi musialaby jednak pozosta¢ we
wspotwlasnoéci stron.

Takiego sposobu wyjécia ze wspotwlasnos$ci nie zaaprobowaly strony. J. D. konsekwentnie twierdzil, Ze nie jest w ogdle
mozliwe zniesienie wsp6lnoéci rzeczonej nieruchomosci. Z kolei J. H., dzialajac w imieniu swoim i swojego brata R. L.
podniosta, ze proponowany przez bieglego sposéb zniesienia wspolnosci w zaden sposéb nie rozwigze konfliktow jakie
wystepuja miedzy stronami w zakresie korzystania ze wspdlnej nieruchomosci . Ostatecznie na rozprawie w dniu 8
maja 2013r. J. H. i uczestnik J. D. byli zgodni, ze zniesienie wspolwlasnosci nieruchomos$ci powinno nastapié¢ poprzez
jej przyznanie na wylaczng rzecz jednej ze stron postepowania. Swoje stanowisko strony potwierdzily na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2013r.

Dokonujac przyznania nieruchomos$ci wnioskodawczyni Sgd migl na wzgledzie wysoko$¢ udzialow stron w
nieruchomoéci wspoélnej, aktualny sposob jej uzytkowania, wiek uczestnikéw, ich mozliwosSci finansowe. W ocenie
Sadu, wydanie orzeczenia wbrew woli wnioskodawczyni i R. L., ktorych laczne udzialy wynosza 44/60 przy 16/60
uczestnika, musialoby by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, a takie w sprawie nie wystapily. Sad nie
zasadzil splat na rzecz R. L. albowiem J. H. dzialajaca jako pelnomocnik R. L. o§wiadczyla, ze brat nie zada od niej
splaty .

Zakres wladania nieruchomoscia wspolng Sad ustalil w oparciu o tres$é opinii bieglego B. S. (k. 58 - 61), czynigc ja
integralng czescia rozstrzygniecia.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnika postepowania J. D., ktory zarzucik:
1. niewazno$¢ postepowania wobec nienalezycie obsadzonego Sadu;

2. art. 108 KC w zw. z art. 91 KPC, poprzez skladanie przez J. H. w imieniu mocodawcy R. L. materialno-
prawnych o$wiadczen ksztaltujacych skutkujacych pozbawieniem swego mocodawcy prawa wlasnoéci w udziale
32/60 nieruchomosci i ich przyznanie na swoja rzecz, z rownoczesnym pozbawieniem R. L. prawa do splaty wartosci
tych udzialow - co stanowilo de facto zabroniong czynno$¢ prawng zawartg przez pelnomocnika mocodawcy z samym
mocodawca z mozliwym naruszeniem jego interesow;

3. art. 196 KCi art. 198 KC przez przyjecie przez Sad, mimo odmiennych zapisow w Ksiedze Wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci co do formalnoprawnych wysokoéci udzialéw, ze wnioskodawczyni przystugiwaly wiekszoSciowe
udzialy w nieruchomosci z samego tylko ustalenia ,faktycznego” korzystania z udzialow brata i blednego ustalenia
dokonywania nakladéw w zakresie przekraczajacym jej nominalne udzialy - co w efekcie spowodowalo uznanie
przez Sad, ze wnioskodawcezyni przystugiwaly wieksze udzialy niz uczestnikowi i co skutkowalo przyznaniem jej calej
nieruchomodci;

4. art. 55 KC w zw. z art. 46 KC przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, mimo braku dostatecznych ustalen w
tym zakresie, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ nie miala charakteru gospodarstwa rolnego;

5. art. 213 KC1i art. 214 KC przez brak zastosowania;
6. art. 211 KCiart. 212 § 2 KC w zw. z art. 622 i art. 623 KPC, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;

7. art. 619 KPC przez jego niezastosowanie i brak dokonania z urzedu przez Sad podstawowych ustalen okre§lonych
tym przepisem, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest gospodarstwem rolnym,;



8. art. 618 KPC przez wadliwe polaczenie z niniejszym postepowaniem, sprawy o nakazanie (sygn I C 148/10 wcze$niej
jako I Ns 188/08) oraz brak ustalen i rozliczenia nakladow uczestnika na przedmiotowa nieruchomosé¢;

9. art. 617 KPC poprzez dowolne uznanie przez Sad, wbrew zlozonym dowodom poszczegélnych udzialow, ze
wnioskodawczyni przystugiwaly wiekszoSciowe udzialy w nieruchomoéci;

10. art. 21782 KPC, art. 22481 KPC, art. 23381 KPC w zw. z art. 32882 KPC przez brak wszechstronnego rozpatrzenia
calego materialu dowodowego;

11. art. 623 KPC w zw. z art. 211 KC, art. 212 KC i art. 5 KC, poprzez bezzasadne doprowadzenie do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej i prawnej uczestnika w stosunku do sytuacji sprzed podziatu;

12. art. 299 KPC w zw. z art. 212 KPC, art. 51081 KPC i art. 5148 1 KPC, poprzez naruszenie zasady roéwno$ci stron i
pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony takze wnioskodawcy R. L.;

13. art. 227 KPC, art. 232 KPC i art. 236 KPC poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
geodezji co do mozliwosci podziatlu calej nieruchomosci, ktdra to opinie Sad sam przeciez powolal w postanowieniu
dowodowym z dnia 23.09.2009r. co w efekcie doprowadzito do istotnej luki w materiale dowodowym co do mozliwo$ci
fizycznego podziatu nieruchomosci, przy rownoczesnym braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym zakresie w trybie
art. 2408 1 KPC i tym samym braku mozliwoéci kontroli instancyjnej w tej sprawie.

Wskazujac na powyzsze domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie calej
nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ skarzacego J. D. z obowiazkiem obnizenia naleznych splat, rozlozonych na raty.

W apelacji zawarto wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentow.
Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim doprowadzila do merytorycznej zmiany postanowienia Sadu Rejonowego.
Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci
ponownego jego przytaczania. Odmiennie przedstawia sie jednak ocena okoliczno$ci decydujacych o sposobie
zniesienia wspolwlasno$ci.

2. W postepowaniu odwolawczym zaistniala konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych w odniesieniu do wartosci
nieruchomoéci objetej wspdlwlasnoécig; operat szacunkowy sporzadzono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w
okresie dluzszym, niz rok przed rozprawa apelacyjng. W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci maja zastosowanie
zasady okre§lania wartoSci nieruchomosci przewidziane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 roku, poz. 2603 z pézn. zm.). Wydana w postepowaniu sagdowym
opinia okreslajaca warto$¢ nieruchomosci (operat szacunkowy) wymaga potwierdzenia aktualno$ci przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego, jezeli uplynal ustawowy termin do jej wykorzystania w sprawie lub zaistnialy okolicznosci
wymagajace potwierdzenia aktualnoéci, niezaleznie od uplywu terminu do wykorzystania opinii w sprawie (por. np.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku, V CSK 13/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2012 roku II CSK 660/11). Strony przyjely podczas rozprawy apelacyjnej za fakt niewymagajacy dowodu,
ze na chwile zamkniecia tej rozprawy warto$¢ nieruchomoéci to 267.000 zk. Jest to fakt przyznany przez strony i
niewymagajacy dowodu (art. 230 k.p.c.).

3. Przedmiotem wspolwlasnosci jest nieruchomosé, ktéra nie wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Stosownie do

art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich cze$ciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami



zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne stanowi zorganizowang calo$¢ gospodarcza,
ktéra wystarcza do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (upraw rolnych, hodowli, sadownictwa, ogrodnictwa), zatem
samo siedlisko nie jest jeszcze gospodarstwem rolnym, stanowigc dopiero zaplecze i baze gospodarstwa rolnego (tak
Sadu Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 1984 roku, III CZP 22/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 8). Przedmiotem
wspoétwlasnoéci w rozpoznanej sprawie jest nieruchomos$é pozbawiona gruntéw rolnych, nie moze potencjalnie stuzyé
produkcji rolnej, stanowi jedynie siedlisko, miejsce zamieszkania. Zarzut apelacji naruszenia art. 55 k.c., 46 k.c., 213
k.c., 214 k.c., 619 k.p.c. jest bezzasadny.

4. Przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspolwlasnosci przewiduja trzy sposoby wyjécia ze
wspotwlasnosci, z ktorych najbardziej preferowanym przez ustawodawce jest podzial fizyczny rzeczy (art. 211 k.c.).
Jesli rzecz nie daje sie podzieli¢, gdyz byloby to sprzeczne z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
jej przeznaczeniem albo pociagaloby za sobg istotna jej zmiane lub znaczne zmniejszenie warto$ci, wowczas moze
byé¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspoétwlascicieli, z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw k.p.c. (art. 212 § 2 k.c.). Konkretny sposob zniesienia wspotwlasnoéci rzeczy
zalezy przede wszystkim od woli wszystkich jej wspolwlascicieli. W toku postepowania sad powinien naklaniaé
zainteresowanych do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzié¢. Gdy
uczestnicy postepowania zloza zgodny wniosek co do sposobu podzialu, sad wyda postanowienie odpowiadajace treséci
wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoéltzycia spolecznego, ani tez nie narusza
w sposoOb razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 1 i 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
listopada 2012 roku (IT CSK 187/12) wskazal, ze konkretny sposob zniesienia wspolwlasnoSci rzeczy zalezny jest przede
wszystkim od woli wszystkich jej wspotwlascicieli. W odniesieniu do sposobu zniesienia wspolwlasnosci strony zajely
zgodne stanowiska, ze nieruchomo$¢ powinna zostaé¢ przyznana albo wnioskodawczyni J. H. albo uczestnikowi J.
D. za odpowiednia splata. Zadna ze stron nie wyrazila zgody na przyznanie czeéci nieruchomosci, ktora moglaby
powstaé wskutek podzialu budynku éciang pionows i wydzielenia cze$ci gruntu. Zadna ze stron nie wyrazila takze
zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w budynku objetym wspotwlasnos$cia i w konsekwencji przyznanie
im okres§lonych czeSci gruntu albo udzialdbw w gruncie. W postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 roku (II CKN
347/98, OSNC 1999, z. 6, poz. 108) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli przy zniesieniu wspoélwlasnosSci zaden ze
wspolwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadzi jej sprzedaz. W uzasadnieniu wskazano, ze
bledne byloby rozumowanie a contrario z art. 214 § 4 k.p.c. i przyjmowanie dopuszczalnosci przyznawania rzeczy
nie wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego wspotwlascicielowi, ktory jej nie chce. W rozpoznanej sprawie strony
nie wyrazaly zgody na przyznanie im innych praw, niz wlasnoSci calej nieruchomosci, co konsekwentnie wynika ze
stanowisk prezentowanych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz zostato potwierdzonych podczas rozprawy
apelacyjne;j.

5. O sposobie zniesienia wspolwlasnosci decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Sad Okregowy doszed! do
przekonania, odmiennie od sadu pierwszej instancji, ze istnieja przekonywujace argumenty przemawiajace za
przyznaniem nieruchomo$ci na wlasno$¢ uczestnikowi J. D.. Jak wskazano, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
podzialu nie stanowi gospodarstwa rolnego, nawet potencjalnie nie moze obecnie stuzy¢ prowadzeniu produkcji
rolnej. Stanowi siedlisko, ktére jednak moze sta¢ sie w jednym z elementow umozliwiajacych gospodarcze
wykorzystanie nieruchomos$ci. Decydujac o sposobie podzialu nieruchomos$ci nalezy ograniczyé negatywne
konsekwencje takiej decyzji i dazy¢ do maksymalizowania korzySci. Potencjalna mozliwoé¢ gospodarczego
wykorzystania nieruchomo$ci, uzyskiwania zysku, uczynienia z niej zrédla utrzymania jest jedna z okolicznosci, ktore
powinny mie¢ decydujacy wplyw na sposéb podzialu nieruchomos$ci i przyznanie jednej ze stron postepowania.
Nalezy da¢ priorytet tej stronie, ktora stwarza mozliwo$¢ uczynienia uzytku z nieruchomosci w sposéb przynoszacy
jej utrzymanie. Jest to sytuacja korzystniejsza od tej, kiedy sposoéb podzialu uniemozliwia stronie zarobkowanie. Bez
watpienia jedna z korzystnych konsekwencji zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci w rozpoznanej sprawie moze
by¢ umozliwienie uczestnikowi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci agroturystyki. Uczestnik udowodnil,
ze prowadzenie przez niego dzialalnosci w tym przedmiocie jest wysoce prawdopodobne. Przedstawiono dowdd
ukonczenia przez uczestnika studiéw rolniczych, a z jego zeznan wynika realny zamiar zarobkowania w ten sposob,
wiec z wykorzystaniem gospodarczym nieruchomo$ci. Wykorzystanie nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie w



opisany sposob jest nieprawdopodobne: J. H. oraz jej maz otrzymuja Swiadczenie rentowe przyznane przez
KRUS. Nieruchomo$¢ nie ma zatem dla wnioskodawczyni znaczenia gospodarczego, nie przyniesie jej mozliwos$ci
utrzymania, skoro ma zapewnione $wiadczenie rentowe. Przyznanie nieruchomos$ci uczestnikowi umozliwi mu
zarobkowanie a z drugiej strony nie pozbawi wnioskodawczyni mozliwo$ci zarobkowania. Sytuacja ta przemawia za
zniesieniem wspotwlasnosci w ten sposob, aby nieruchomo$¢ przypadla wlasnie uczestnikowi postepowania.

6. Nieruchomo$é dla wnioskodawczyni pelnié moze jedynie funkcje mieszkalng; wnioskodawczyni jest
wlaécicielem lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w S., ktory jest obecnie wynajmowany. Potrzeby mieszkaniowe
wnioskodawezyni sg zatem zaspokojone. Uczestnik nie dysponuje innym miejscem potencjalnego zamieszkania.
Przyznanie nieruchomosci uczestnikowi spowoduje mniejsze dolegliwosci dla uczestnika w poré6wnaniu do
wnioskodawczyni: nie pozbawi wnioskodawczyni miejsca zamieszkania. Negatywne konsekwencje zniesienia
wspotwlasnosci zostaja wlasnie w ten sposob ograniczone; decyzja sadu nie spowoduje pozbawienia ktorejkolwiek ze
stron postepowania miejsca zamieszkania.

7. W kontekScie rozwazania argumentu miejsca zamieszkania stron istotny staje sie jeszcze jeden element. Prawo
wspotwlasnoéci przystugujgce uczestnikowi postepowania jest obcigzone shuzebno$cia mieszkania na rzecz jego
dziadkow. Z dowodu z zeznan uczestnika wynika, ze sprawuje opieke nad tymi osobami, starymi i niedoleznymi.
Konieczno$é opuszczenia wspoélnej dotychezas nieruchomosci przez uczestnika postepowania oznaczaloby faktyczne
pozbawienie dziadkéw uczestnika stalej opieki. Ponadto uczestnik zmuszony bylby do poszukiwania innego miejsca
zamieszkania wraz z mieszkajacym z nim bratem, ktéry rowniez wymaga stalej opieki. Decyzja sadu o przyznaniu
nieruchomosci wnioskodawczyni spowodowataby wskazane niezwykle istotne konsekwencje. Nalezy zaznaczy¢, ze
rozwazanym rozstrzygnieciem nie przemawia samo prawo stluzebno$ci ustanowione na prawie wspotwlasnosci
przystlugujacym uczestnikowi, ale koniecznos§é sprawowania stalej opieki nad dziadkami. Ten obowiazek moralny,
ktory przyjal na siebie uczestnik, wymagalby czestego przebywania w nieruchomosci, ktéra nie stanowilaby juz jego
wspotwlasnoéci. Sytuacja ta moglaby spowodowac, ze dziadkowie uczestnika zostaliby zmuszeni przez okolicznoSci
do rezygnacji z przystugujacego im prawa stluzebno$ci mieszkania.

8. Wiek uczestnikow nie jest argumentem przemawiajacym za przyznaniem nieruchomoéci ktérejkolwiek ze stron,
wnioskodawezyni nie jest w wieku, ktéry uniemozliwia zmiane miejsca zamieszkania. Przeciwnie, zmiana miejsca
zamieszkania J. D. niesie za sobg wiele trudno$ci z uwagi na opieke, ktéra sprawuje nad dziadkami i bratem.

9. W okolicznoSciach rozpoznanej sprawy wysoko$¢ udzialbw we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspdlnej nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia. Wnioskodawczyni przystuguje mniej udzialéw, niz uczestnikowi J. D.; najwiecej
udzialéw przystluguje wspdiwlascicielowi, ktéry nie wyraza zainteresowania w przyznaniu nieruchomoéci. Zadna
norma prawna nie przyznaje pierwszenstwa w przyznaniu nieruchomosci wspotwlascicielowi, ktéremu przystuguje
najwiecej udzialow. Istotny staje sie kontekst mozliwo$¢é splaty i ogélnie rozumiane zasady sprawiedliwosci.

10. Pozostale okolicznosci takze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, w tym okolicznoé¢ zamieszkiwania
przez wnioskodawczynie w nieruchomosci od 2000 roku oraz czynienie nakladéow na nieruchomosci. Naklady te
mogly by¢ przedmiotem roszczenia z art. 618 k.p.c., zgloszonego na zasadzie ewentualnej. Nie zasluguje na aprobate
stanowisko Sadu, ze nie nalezy promowaé postawy uczestnika, ktéry nie czynil nakladéow na nieruchomos$é. Nie
oznacza to, ze po uzyskaniu wlasnosci nieruchomosci w dalszym ciagu nie bedzie czynil nakladéw. Centrum zyciowe
wnioskodawezyni i uczestnika znajduje sie w S., wiec ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla sposobu zniesienia
wspotwlasnosci.

11. O sposobie zniesienia wspoOtwlasnoSci nieruchomosci nie decyduja mozliwosci splat, ktérymi dysponuja
wnioskodawezyni J. H. oraz uczestnik J. D.. Zaréwno jedna i druga strona udowodnita, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji, ze dysponuje odpowiednimi Srodkami pienieznymi, co zabezpiecza odpowiednio interesy osoby splacane;j.
Uczestnik udowodnil, ze bedzie dysponowal §rodkami pienieznymi pozwalajacymi na splate wnioskodawcow, ze
Srodki te zostang jemu darowane, jezeli nieruchomo$¢ przypadnie wlasnie jemu w wyniku zniesienia wspotwlasnosci.
Wynika to z przedstawionych przez wnioskodawce wyciagdéw z rachunkéw bankowych oraz z jego zeznan.



12. Dla sposobu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci decydujace znaczenie maja argumenty wyzej wskazane:
mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystania nieruchomo$ci i maksymalizowanie w ten sposdéb korzysci wynikajacej z
decyzji sadu, zapewnienie uczestnikowi i osobom, ktorymi sie opiekuje, miejsce zamieszkania, wiec minimalizowanie
ujemnych nastepstw zniesienia wspotwlasno$ci. Przyznanie nieruchomosci uczestnikowi spelni wskazane wyzej
zalozenie postepowania dzialowego i spowoduje jak najmniej ujemnych konsekwencji, przyczyni sie do zapewnienia
uczestnikowi mozliwo$ci zarobkowania.

13. Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze sad pierwszej instancji blednie
rozwazyl okolicznoéci decydujace o sposobie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci przyznajac ja na wlasnosé
wnioskodawczyni. Argumenty wskazane wyzej przemawialy za zmiana postanowienia sadu pierwszej instancji na
podstawie art. 386 k.p.c. Warto$¢ nieruchomosci wyraza sie kwota 267.000 zl, biorac pod uwage wysoko$é udzialow
stron, wnioskodawczyni nalezy sie splata w wysoko$ci 53.400 zl, uczestnikowi R. L. nalezy sie splata w wysokosci
142.400 z}. Sad Okregowy doszed} do przekonania ze termin do konca lutego 2015 roku jest odpowiedni dla splaty i
jednoczesnej zmiany miejsca zamieszkania przez wnioskodawczynie, co oznaczalo wyznaczenie stosownych terminéw
i orzeczenie o wydaniu nieruchomos$ci na podstawie art. 624 k.p.c.

14. Wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym uczestnik mog}t zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem
I instancji, za wyjatkiem promesy bankowej, dokumentéw, ktéry powstat po zamknieciu rozprawy przed Sadem I
instancji. Wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu na podstawie art. 382 k.p.c.

15. Zarzut niewazno$ci postepowania na skutek niewlaSciwie obsadzonego Sadu jest nietrafny, co znalazlo
wyczerpujace uzasadnienie w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 roku.

16. Zarzut niewazno$ci postepowania wskutek naruszenia przez Sad I instancji art. 108 k.c. i 91 k.p.c. jest
bezzasadny. Z treSci pelnomocnictwa udzielonego J. H. przez R. L. wynika, ze pelnomocnik uprawniony byl do
skladania o§wiadczen w przedmiocie zrzeczenia sie przez mocodawce splaty. Pelnomocnictwo procesowe, jak kazde
o$wiadczenie woli podlega interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Z tresci pelnomocnictwa, ktora zostala dodatkowo
wyja$niona przez wnioskodawczynie na rozprawie apelacyjnej wynika, ze pelnomocnik jest umocowany do skltadania
wszystkich o§wiadczen procesowych w imieniu mocodawcy, w tym jezeli mialyby mie¢ podwojny skutek, wiec takze
materialnoprawny. Ponadto skutku w postaci niewazno$ci postepowania nie wywoluje naruszenie art. 91 k.p.c.;
ewentualnie w gre wchodzi bezskuteczno$é zrzeczenia sie roszczenia o zaplate splaty. Rozwazenia w tym przedmiocie
sa zbedne, wobec treéci orzeczenia Sadu Okregowego; uczestnikowi R. L. przyznano splate.

17. Sad nie naruszyl art. 196 k.c. i 198 k.c. - nie przyjal ze wnioskodawczyni przystuguja wiekszoSciowe udzialty
w nieruchomoéci; za jedna z okolicznosci istotnych uznano fakt wladania przez wnioskodawczynie wieksza czeScia
nieruchomo4ci.

18. Zarzut naruszenia art. 211 k.c. i 622 k.p.c. jest nieadekwatny do stanu faktycznego sprawy. Sad nie naruszyl art. 212
§ 2 k.c. - rzecz zostala przyznana jednemu ze wspdtwlascicieli zgodnie z wolg stron postepowania, ktére konsekwentnie
wykluczaly podzial rzeczy wspodlnej. Nie jest zrozumiale podniesienie przez uczestnika zarzutu naruszenia art. 623
k.p.c. - uczestnik konsekwentnie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, co powtérzyl podczas
rozprawy apelacyjnej, domagal sie przyznania nieruchomos$ci na swoja rzecz kategorycznie odmawiajac uzyskania
wlasno$ci cze$ci nieruchomosci albo odrebnej wlasnoéci lokalu. Zarzut naruszenia art. 618 k.p.c. jest bezpodstawny,
pomijajac niezgloszenie roszczenia o zwrot nakladéw przez uczestnika nieruchomo$¢ zostata przyznana jemu.

19. Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., 224 § 1 k.p.c. sa zupelnie nieadekwatne do sposobu procedowania przez
Sad. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za skuteczny jedynie, kiedy orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Uzasadnienie postanowienia Sadu spelnia wymogi ustawowe i zarzut naruszenia tego przepisu
jest oczywiScie bezpodstawny. Stwierdzenie zasadno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wynikiem odmiennej przez
Sad Okregowy oceny dowodow. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., 212 k.p.c. 510 § 1 k.p.c. i 514 § 1 k.p.c. s3 oczywiScie
bezpodstawne i nieadekwatne do sposobu procedowania przez sad. Dowod z przesluchania stron ma charakter



subsydiarny; w okolicznoSciach rozpoznanej sprawy nie istniala koniecznosé przeprowadzenia dowodu z zeznan R. L..
Podobnie jedynie semantyczne znaczenie maja podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., 232
k.p.c.i236 k.p.c. - zarzuty te oderwane sa od realioéw sprawy. Nie majg zadnego zwigzku z procedowania Sadu, ponadto
uczestnik formulujac zarzuty apelacyjne przeczy swojemu konsekwentnemu stanowisku, ze nie domaga sie przyznania
wydzielonej czeéci nieruchomosci albo odrebnej wlasno$ci lokalu. Stanowisko swoje konsekwentnie potwierdzil na
rozprawie apelacyjnej. Tak sformulowane zarzuty apelacyjne nie przystaja réwniez do wnioskow sformutowanych
przez apelujacego, ktory domagat sie w apelacji przyznania nieruchomoéci na swoja rzecz. W konsekwencji Sad uznat
apelacje za czeSciowo zasadna w tym zakresie, ze doprowadzita do orzeczenia reformatoryjnego.

20. Wedlug art. 520 § 1 k.p.c. zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem
w sprawie. W rozpoznanej sprawie interesy uczestnikéw byly sprzeczne, jednak wynik postepowania apelacyjnego
nie daje podstaw do stosunkowego rozdzielenia zwrotu kosztéw lub wlozenia obowiazku ich zwrotu na jednego z
uczestnikéw w caloéci (art. 520 § 2 k.p.c.) w postepowaniu przed Sadem I i II instancji. W odniesieniu do kosztow
przed Sadem I instancji orzeczenie w tym przedmiocie wyda referendarz sadowy, uwzgledniajac zasade ustanowiong
przez Sad Okregowy.



