Sygn. akt II Ca 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR del. Agnieszka Trytek-Blaszak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powbddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1446/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. M. na rzecz powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. 1800 zi
(tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 212/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. przeciwko P. M. o zaplate ( sygn. akt I C 1446/12):

1. zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 55.669,62 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 5.943,22 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W., Oddzial Terenowy w S., zawarla w dniu 23 marca 2005 r. z P. M. umowe
dzierzawy na okres 10 lat. Przedmiotem dzierzawy byla nieruchomo$¢ rolna (...) polozona na terenie Gminy B.,
wojewodztwo (...), obejmujaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o ogblnej powierzchni 212,24000 ha. Czynsz
dzierzawny, jego wysoko$¢ i spos6b obliczenia zostat szczegotowo uregulowany w § 15 umowy, m.in. w ust. 1 ustalono,
iz pozwany zobowiazuje sie placi¢ czynsz w wysokosci réwnowartos$ci 1.099,00 decyton pszenicy w stosunku rocznym.
W ust. 4 umowy strony postanowily, ze czynsz platny jest za okres potrocza roku kalendarzowego z dolu w wysokoSci
wynikajacej z przemnozenia polowy ilo$ci pszenicy okre$lonej w ust. 1 przez cene pszenicy okreslona w ust. 3. W ust.
5 umowy ustalono, ze czynsz dzierzawny za I polrocze jest platny w terminie do 30 wrzeénia wedlug cen pszenicy
w I pétroczu, a za II polrocze wedlug cen pszenicy w II poétroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku. W § 19
umowy przewidziano sposob jej rozwigzania przed uplywem 10-cio letniego terminu, na ktéry zostala zawarta. W ust.
1 § 19 wskazano, ze jezeli dzierzawca op6zni sie z zaplata czynszu za dwa poélrocza umowa moze zostaé¢ rozwigzana
ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego wyznaczonego przez wydzierzawiajacego
trzymiesiecznego terminu zaplaty zalegltego czynszu. W ust. 6 § 19 umowy strony postanowily, ze w razie wygasniecia
lub rozwigzania umowy, dzierzawca zobowiazuje sie wydac¢ nieruchomo$¢ wydzierzawiajgcemu w terminie jednego
miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomogci. W ust. 5 § 19 umowy przewidziano, ze
jezeli umowa wygasla lub ulegla rozwiazaniu, a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okre§lonym
zgodnie z ust. 5 § 19 umowy, to wowczas wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplate z tytutu bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy w wysokoS$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego w § 15 ust. 1, przypadajacego
do zaplaty w ustalonych terminach, o ktorych mowa w § 15 ust. 5 wraz z kara umowna w wysoko$ci 25% oplaty.

Powodka przekazala pozwanemu nieruchomo$¢ w dniu 25 marca 2005 r. W dniu 24 lutego 2009 r. pozwany dokonat
przelewu na rzecz powodki kwoty 48.000,00 zl. Przelewem z dnia 30 marca 2009 r. na konto powodki zostala
dokonana wplata 38.700,00 zl tytulem czynszu za 2008 r. Pozwany za poérednictwem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig dokonat przelewu kwoty 64.849,83 zl na konto powodki tytulem 11 IT raty czynszu dzierzawnego
za 2007 T.

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. powdd wyznaczyl pozwanemu dodatkowy trzymiesieczny termin do zaplaty
zaleglego czynszu wraz z odsetkami za zwloke z tytulu nieterminowej zaplaty pod rygorem rozwigzania umowy
dzierzawy. Powodka obliczyla zaleglo$é na dzien 28 pazdziernika 2009 r. na kwote 64.668,94 7zl plus odsetki ustawowe
za nieterminowg zaplate czynszu dzierzawnego, ktérego terminy platnosci przypadaly na dziefi 30 wrze$nia 2008 r.,
28 lutego 2009 r. i 30 wrzeénia 2009 r. Jednoczes$nie powodka zaproponowala we wskazanym piSmie rozwigzanie
umowy dzierzawy na dzien 15 grudnia 2009 r.

Pozwany dwukrotnie, tj. w dniu 23 marca 2009 r. i w dniu 1 lutego 2010 r., wystgpil do powo6dki o obnizenie czynszu,
jednakze jego wniosku zostaly rozpoznane odmownie.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2010 r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe dzierzawy na podstawie § 19 ust. 1
umowy z dnia 23 marca 2005 1. ze skutkiem na dzieni 14 maja 2010 r. Termin wydania nieruchomoéci zostal wskazany
na dzien 14 maja 2010 r., godz. 10.00 w Jednostce (...) Zasobu (...) w M.. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego
w dniu 28 kwietnia 2010 1.

W dniu 5 lutego 2010 r. pozwany uregulowal nalezno$¢ z tytulu czynszu dzierzawnego za 2008 i 2009 r. Kwota ta
zostala przez powodke rozliczona w ten sposob, ze na poczet raty platnej do 30 wrzeénia 2008 r. zaliczono kwote
11.024,50 zt (w tym nalezno$é gléwna 9.921,56 zt i 1.102,56 zl na odsetki), na poczet raty platnej do 28 lutego 2009 r.
zaliczono kwote 33.102,49 zl (na nalezno$¢ gtéwna 29.508,15 zl, na odsetki 3.594,34 z1), na poczet raty platnej do 30
wrzeénia 2009 r. zaliczono kwote 1.872,97 zl (na naleznoéc¢ gtéwna 585,59 zl, na odsetki 1.287,38 zl).



Pozwany skierowal do powo6dki pismo z dnia 12 maja 2010 r., w ktérym wskazal, ze uregulowal zaleglo$ci czynszowe.
Podnibsl, ze zwracal sie do powddki o obnizenie czynszu z uwagi na okolicznoé¢, izw 2008 r. 1 2009 r. uprawy dotknely
kleski (suszy i powodzi). W punkcie drugim pisma wskazal, iz termin wydania nieruchomosci 14 maja 2010 r. jest
chybiony, albowiem zgodnie z zapisem § 19 ust. 6 wydzierzawiajacy winien wyznaczy¢ termin 1 miesiaca liczac od daty
wezwania do wydania nieruchomosci. Pozwany wskazal, iz wezwanie zostalo sporzadzone wbrew zapisom umowy
dzierzawy i jego zdaniem rozwigzanie umowy jest niewazne.

Pozwany nie stawil sie w dniu 14 maja 2010 r. w Jednostce (...) Zasobu (...) w M. celem wydania nieruchomo$ci. Na
te okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka stuzbowa podpisana przez czlonkéw komisji przejmujacej mienie.

W pi$mie z dnia 24 maja 2010 r. powddka wskazala, ze wniosek pozwanego o obnizenie czynszu nie spelnial warunkow
formalnych i zostal rozpatrzony negatywnie. Jednocze$nie ponowny termin wydania nieruchomosci zostal okreslony
przez powddke na 28 maja 2010 r. Réwniez i w tym terminie pozwany nie stawil sie.

W dniu 18 maja 2010 r. powddka skierowala przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 54.903,94 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze pozwany
nie zaplacil w terminie rat platnych do 30 wrze$nia 2009 r. i do dnia 28 lutego 2010 r. Na kwote dochodzong
pozwem skladaly sie: kwota 27.653,22 zt — cze$¢ naleznej raty czynszu platnej do 30 wrzesnia 2009 r., ktéra pozwany
uregulowat tylko czeSciowo, plus nalezne odsetki w kwocie 994,76 z} oraz kwota 25.546,26 zI — rata czynszu platna do
28 lutego 2010 r., plus nalezne odsetki w lgcznej wysokos$ci 709,70 zl.

W dniu 9 czerwca 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy zadana pozwem
kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 2 lipca 2010 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 54.904,00 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty, obciazyt pozwanego kosztami postepowania. Pozwany wniost
apelacje od tego wyroku. W dniu 21 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje.

Powddka w dniu 18 maja 2010 r. skierowala przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w MySliborzu pozew o zaplate
kwoty 5.098,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, Ze pozwany nie zaplacit w terminie rat platnych do dnia 30 wrzesnia 2008 r., do dnia 28 lutego 2009
r., do dnia 30 wrze$nia 2009 r. i do dnia 28 lutego 2010 r. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwota 11.699,32
z} — cze$t raty czynszu platnego do 30 wrzesnia 2008 r., ktérg pozwany uregulowal tylko czeSciowo, plus nalezne
odsetki w kwocie 1.581,29 z}; kwota 13.559,25 z — rata czynszu platna do dnia 28 lutego 2009 r., plus nalezne odsetki
w lacznej wysokoéci 2.139,39 zk; kwota 12.975,98 zl — rata czynszu platna do dnia 30 wrze$nia 2009 r., plus nalezne
odsetki w lacznej wysokoséci 1.058,34 zl; kwota 11.738,73 zt — rata czynszu platna do dnia 28 lutego 2010 r., plus
nalezne odsetki w lgcznej wysoko$ci 326,11 zL.

W dniu 9 czerwca 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy zadanga pozwem
kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 2 lipca 2010 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.
Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 52.438,62 zt (powod
czeSciowo ograniczyl dochodzone roszczenie) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
obcigzyt pozwanego kosztami postepowania. Pozwany wniosl apelacje od tego wyroku. W dniu 21 lutego 2012 r.
Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do
ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. powddka wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci w terminie do dnia 30
listopada 2010 r. Do wydania nieruchomosci nie doszlo.

W dniu 5 lutego 2010 r. pozwany przelal na konto powddki kwote 46.000,00 z} tytulem czynszu wraz z odsetkami.



Powodka wyliczyla zalegto$¢ pozwanego za okres od 29 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. na kwote 60.496,10 z}. Do
tej kwoty doliczyta sume odsetek w wysokosci 3.533,64 zl.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. pozwany zwrdcit sie do powddki o umorzenie naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego
lub odszkodowania za bezumowne uzytkowanie przedmiotu dzierzawy z wszystkich zawartych z (...) umoéw dzierzawy
za okres II pdlrocza 2010 r.

Pismem z dnia 17 marca 2011 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 60.690,22 zl, w tym 60.496,12 z}
tytulem zaleglej raty. Powyzsza kwota wynikala z rozliczenia sporzadzonego przez powddke na dzien 9 marca 2011 r.
Pismo to zostalo odebrane przez powoda w dniu 25 marca 2011 r.

W dniu 22 listopada 2011 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty. Rozliczenie zaleglo$ci nastapilo
na dzien 22 listopada 2011 r. W wezwaniu kwote do zaplaty ustalono na sume 85.436,42 zl, na ktora zlozylo sie: - rata
78.216,96 z}t oraz odsetki w kwocie 7.129,46 zl.

W dniu 30 stycznia 2012 r. powddka skierowala do pozwanego dwa wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty z dnia
30 stycznia 2012 r. wskazywalo kwote ogdlng na sume 87.250,40 zl na co zlozyla sie: - rata 78.216,96 zl i odsetki
9.033,53 zl (tytul: (...)). Wezwanie wskazujace tytut (...) i kwote 138.047,29 zl.

W dniu 20 lipca 2012 1. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 54,316,56 zl, w tym 53.199,48 zl tytutem
rat platnych do 30 wrze$nia 2009 r. i 28 lutego 2010 r. oraz wezwanie do zaplaty kwoty 71.243,09 zl, w tym 67.668,94
z} tytulem rat platnych do 30 wrzeénia 2008 r., 28 lutego 2009 r. i 30 wrzeénia 2009 r.

Powodka zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu postepowanie przeciwko pozwanemu w sprawie o
wydanie nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiat (...), gmina B., obreb P. o pow. 212,2400 ha
stanowigcej dziatki o numerach ewidencyjnych (...). Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. tenze Sad oddalit powodztwo.
Od powyzszego orzeczenia powodka wywiodla apelacje, na skutek ktérej Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
30 listopada 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal pozwanemu P. M., aby wydal powodce Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy ww. nieruchomo$é rolna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zadanie o zaplaty kwoty z tytulu bezumownego korzystania
za cze$ciowo zasadne.

Sad wskazal, iz spdr stron ogniskowal sie wokol kwestii skuteczno$ci rozwigzania przez powoddke umowy dzierzawy,
wystapienia zaleglo$ci czynszowych oraz okoliczno$ci uzytkowania terenu przez pozwanego. P. M. podnidst wszak, ze
umowa dzierzawy nie zostala skutecznie rozwigzana. Zaprzeczyl, aby w dacie zlozenia przez powodke o$wiadczenia
zalegal z zaplatg czynszu dzierzawnego za dwa pelne okresy platnosci. Nadto podniost zadanie obnizenia czynszu
za lata 2008 i 2009 oraz poddal w watpliwo$¢ skuteczno§é doreczenia mu wezwania do wydania nieruchomosci.
Natomiast pod koniec postepowania w niniejszej sprawie pozwany wskazal, ze w okresie objetym pozwem
przedmiotowych nieruchomosci nie uzytkowat.

Zdaniem Sadu podstawowe znaczenie dla sprawy, ma fakt, ze prawomocnie jest zakoniczona sprawa o wydanie spornej
nieruchomoéci. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Myséliborzu w ten sposdb, ze nakazal pozwanemu P. M., aby wydal powddce Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. w
stanie wolnym od o0s6b i rzeczy nieruchomo$¢ rolna, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Podstawa rozstrzygniecia byto
ustalenie skutecznego rozwiazania umowy dzierzawy z 23 marca 2005 roku.

Sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia, przyjmuje
sie jednak, ze w takich sytuacjach, w ktérych dla dokladniejszego okre§lenia tresci rozstrzygniecia konieczne jest
poshuzenie sie motywami rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku (postanowienia) tez objete sa powaga rzeczy
osadzonej. Konkludujgc uznal, iz w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w sprawie II Ca 758/12,



a dotyczacymi skutecznego wypowiedzenie pozwanemu przez powddke umowy dzierzawy spornej nieruchomogci oraz
ze powodka miala prawo zastosowaé sankcje przewidziang w art. 703 k.c. (§ 19 ust. 1 umowy dzierzawy).

Co wiecej, zdaniem Sadu tre$§¢ wydanego w sprawie II Ca 758/12 orzeczenia rzutowala takze na ocene zasadnosci
twierdzenia pozwanego jakoby w okresie, za ktéry powdédka domaga sie nalezno$ci w niniejszej sprawie nie uzytkowat
on nieruchomo$ci bedacej uprzednio przedmiotem umowy dzierzawy nr (...). Sad wskazal, iz powddka dochodzila w
tym postepowaniu naleznoS$ci powstaltych w okresie od 29 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Skoro Sad Okregowy w
Szczecinie prawomocnie potwierdzil istnienie w dniu 30 listopada 2012 r. po stronie pozwanego obowigzku wydania
powddce nieruchomosci, to nie sposdb uznaé, ze we wezedniejszym okresie, tj. od 29 maja 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. nieruchomo$¢ ta nie pozostawata we wladaniu pozwanego. Zaré6wno w sprawie II Ca 758/12 jak i niniejszej
nie ujawniono dowodu, ktéry umozliwialby przyjecie, iz pozwany po rozwigzaniu umowy ze skutkiem na dzien 14
maja 2010 r. dokonat protokolarnego wydania nieruchomoéci powodce. Przeciwnie, zaproponowane przez powodke
dowody pozwalaly na jednoznaczna ocene, ze pozwany uchylat sie od stawiennictwa wjednostce (...) celem podpisania
protokolu wydania nieruchomosci i to ta okolicznoé¢ doprowadzila do koniecznosci zainicjowania postepowania w
celu udzielenia ochrony roszczeniu windykacyjnemu powodki. Tym samym bez cienia watpliwo$ci uznaé nalezalo, ze
pozwany wiadatl przedmiotowa nieruchomos$cia w spornym okresie, a co za tym idzie mial obowigzek uiszczenia na
rzecz powo6dki naleznoSci wyliczonych zgodnie z § 15 ust. 5 umowy z dnia 23 marca 2005 r. Sad Rejonowy powolujac
sie na zapis § 19 ust. 5 umowy wskazal, iz sam fakt nie wydania spornego gruntu po rozwigzaniu umowy dzierzawy
jest podstawa do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania.

Odnoszac sie do zarzutu obnizenia czynszu dzierzawnego za lata 2008 i 2009 r. Sad wskazal, iz kwestia ta z
uwagi na weryfikacje okolicznoSci rozwigzania umowy w postepowaniu II Ca 758/12 pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Dokonujac weryfikacji zgloszonego zadania Sad wskazal, iz pozwany, po rozwigzaniu umowy dzierzawy w przypadku
nie wydania nieruchomosci powodce byl obowigzany do uiszczenia oplaty z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy w wysokoSci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego wraz z karg umowna w
wysokoSci 25% oplaty. Czynsz dzierzawny stanowila rownowartosci 1.099,00 decyton pszenicy w stosunku rocznym.
Tenze czynsz platny byl za okres pélrocza roku kalendarzowego z dotu w wysokosci wynikajacej z przemnozenia
polowy ilo$ci pszenicy przez cene pszenicy. Czynsz dzierzawny za I polrocze byt platny w terminie do 30 wrzesnia
wedlug cen pszenicy w I poélroczu, a za II pblrocze wedlug cen pszenicy w II pélroczu, w terminie do 28 lutego
nastepnego roku. Zestawienie powyzsze z tre$cig zadania pozwu oznaczalo konieczno$¢ ustalenia ceny 1 decytony
pszenicy dla pierwszego polrocza 2010 r., albowiem cena ta odnosila sie do okresu obejmujacego nalezno$c wyliczong
od 29 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. Natomiast dla pozostalego okresu objetego zadaniem miarodajna
pozostawatla cena 1 decytony pszenicy w II potroczu 2010 r. I tak zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w I pélroczu 2010 r. (M.P. z
2010r., Nr 51, poz. 685) Srednia krajowa cena skupu pszenicy w I pélroczu 2010 r. wyniosta 48,03 zl za 1 dt. Natomiast
zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy w
II pblroczu 2010 r. (M.P. z 2011 1., Nt 8, poz. 77) §rednia krajowa cena skupu pszenicy w II poélroczu 2010 r. wyniosta
67,89 7zl za 1 dt.

Bioragc ww. ceny pod uwage Sad ustalil, ze naleznoé¢ za okres od 29 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. wynosila
5.965,42 zl [(33/365 (cze$¢ roku gdzie obowigzywala stawka 48,03 zD) x 1.099 dt x 48,03 zl] x 25%. Natomiast
nalezno$¢ za okres od 1 lipca 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. wynosila 46.631,94 zl [(1.099 dt x 67,89 z}) x V2 (polowa
roku gdzie obowigzywala stawka 67,89)] x 25%. Lacznie powodka mogla sie domaga¢ tytulem naleznosci gtownej
52.597,36 71 (46.631,94 + 5.965,42).

Odnoszac sie do zadania odsetkowego za okres od 1 marca 2011 r. do 11 sierpnia 2011 r., Sad uznal, ze powodka
mogta domagacé sie nalezno$ci ubocznych za okres 164 dni, liczonych od kwoty 52.597,36 zl, albowiem w dacie 1 marca
2011 r. pozwany pozostawal w zwloce zaré6wno z zaplata raty czynszu za I pélrocze 2010 r. (termin platnosci do 30
wrze$nia 2010 r.) jakiza Il pélrocze (termin platnosci do 28 lutego 2011 r.). Warto$¢ skapitalizowanych odsetek za ww.



okres wyniosta zatem 3.072,26 zl. Laczna naleznoé¢ jakiej powoddka mogla zatem domaga¢ od pozwanego wyniosta
55.669,62 zl (52.597,36 + 3.072,26) i taka tez kwote zasadzono od P. M. na rzecz (...) w W., o czy rozstrzygnieto w
pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie powodki jako wygbérowane, a przez to bezzasadne.

O odsetkach Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) oraz na podstawie 481 § 1 k.c. i art. 482
§ 1 k.c. Powddka domagata sie zasgdzenia odsetek od sumy naleznoéci gléwnej i skapitalizowanych odsetek od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Jako ze pozew wplynal w dniu 19 sierpnia 2011 r. to od tej daty mozliwym
byto naliczanie odsetek ustawowych.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I i ITI wnibst o jego zmiane
poprzez oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi i instancji.

Apelujacy zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Wskazal, iz sad za wiazace uznal rozstrzygniecie w
sprawie II Ca 758/12 i nie przeprowadzil w zwigzku z tym postepowania dowodowego.

Apelujacy zarzucil, ze sad nie uznat zarzutu pozwanego, iz warunkiem koniecznym do zadania zaplaty za bezumowne
korzystanie jest faktyczne jego uzytkowanie przez pozwanego. Sad pomingl przy tym wnioski dowodowe na
okoliczno$é braku uzytkowania, przyjmujac w sposéb bledny, iz wystarczajacy jest brak protokolarnego zwrotu
nieruchomos$ci przez pozwanego oraz prowadzenie sporu o wydanie. Zdaniem apelujacego wyrok w sprawie II Ca
758/12 nie przesadza o okoliczno$ci wladania i uzytkowania przez pozwanego przedmiotowej nieruchomosci. Po
wtore, okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem badania Sadu Rejonowego. Sad badal kwestie skuteczno$ci rozwigzania
umowy i uwzglednil powodztwo windykacyjne, natomiast nie ustalal faktycznego posiadania nieruchomosci, wladania
nig w okresie po rozwiazaniu umowy. Tymczasem, pozwany nie uzytkowal nieruchomogci w przedmiotowym okresie.

Apelujacy zarzucil, iz sad blednie interpretuje zapis umowy dzierzawy, jakoby do naliczenia kary umownej
wystarczajace jest aby pozwany nie wydal spornego gruntu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej
wart. 233 §1k.p.c. Wkonsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., II CSK 18/07).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do ziszczenia sie przestanek zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej w zwiazku z wladaniem w okresie od dnia 29 maja
2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku nieruchomoscia rolng stanowiaca wlasnoé¢ powoda, a tym samym wyrazong
przez ten Sad ocene prawna zadania pozwu ( art. 224- 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Powyzszej konkluzji o
trafno$ci rozstrzygniecia nie mogly zmienic zarzuty apelacyjne, co w konsekwencji prowadzilo do braku uwzglednienia
wnioskow zawartych w Srodku odwolawezym wniesionym przez pozwanego.

Istota apelacji koncentruje sie wokdl kwestii blednego uznania przez Sad I instancji wladania przez pozwanego
nieruchomoscig rolna w okresie objetym zadaniem pozwu.



W $wietle postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy dzierzawy z dnia 23 marca 2005 roku a konkretnie
§ 19 ust. 5, obowiazek zaplaty nalezno$ci za bezumowne korzystanie aktualizowal sie w sytuacji rozwiazania lub
wygasniecia umowy dzierzawy i nie wydania jej przedmiotu przez wydzierzawiajacego w terminie 1 miesigca od
daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomoéci (§ 19 ust. 6). Sytuacje uprawniajace dzierzawce do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym zostaly okre$lone w § 19 ust. 1- 3 umowy.

W kontek$cie powyzszego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia nabrala kwestia tego, czy umowa dzierzawy
zostala rozwigzana, a co za tym idzie, czy ziécily sie przestanki do wydania nieruchomo$ci. Pozytywne przesadzenie
tej kwestii w polaczeniu z okoliczno$cig niewydania nieruchomo$ci rolnej przez pozwanego skutkowaloby przyjeciem,
ze powdd byl uprawniony do naliczenia naleznosSci za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Istotne z punktu
widzenia sprawy bylo to, ze powyzsza okoliczno$¢ byla juz przedmiotem oceny w postepowaniu z powddztwa Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych przeciwko P. M. o wydanie.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz zapadle w postepowaniu sadowym orzeczenia korzystaja zar6wno z powagi
rzeczy osadzonej ( art. 366 kpc), jak i rozszerzonej skuteczno$ci wyrokéw ( art. 365 kpe), w zakresie tego, co bylto
przedmiotem ich rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, co do zasady moca
wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga
rzeczy osadzonej rozciaga sie réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okre$lenia jego zakresu ( tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.11.2014 roku w sprawie V CSK 6/14 z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie IV CSK 624/12).

Podkreslenia wymaga, iz wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie II Ca 758/12, Sad Okregowy w
Szczecinie nakazal pozwanemu P. M., aby wydal powodowi Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. w stanie wolnym
od 0s6b i rzeczy nieruchomosé rolng bedaca przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 23 marca 2005 roku. U podstaw
powyzszego orzeczenia leglo ustalenie przez Sad Okregowy, ze w zwigzku z zalegloSciami czynszowymi po stronie
wydzierzawiajacego ( pozwanego) zaszly podstawy do rozwiazania umowy dzierzawy, co nastgpilo z dniem 14 maja
2010 roku. Fakt rozwigzania laczacej strony umowy przesadzat kolei mozliwo$¢é domagania sie przez powoda wydania
nieruchomoéci rolnej, albowiem pozwanemu nie przystugiwat juz tytul prawny do dysponowania nia.

Zwazywszy na zwiagzanie w niniejszym postepowaniu wcze$niejszym prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze zbednym ( a nawet niedopuszczalnym) bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ tego czy umowa dzierzawy zostala skutecznie rozwigzana, skoro wskazanym wyzej
wyrokiem przesadzono, iz nastgpito to z dniem z dniem 14 maja 2010 roku i orzeczono wobec pozwanego obowigzek
wydania przedmiotu dzierzawy.

Stusznie zwrocil uwage, Sad I instancji, iz wydane powyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o
wydanie nieruchomosci, wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujgcego, rzutowalo na twierdzenia pozwanego jakoby
we wskazanym przez powoda okresie, nie byt w faktycznym wladaniu nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem
dzierzawy z dnia 23 marca 2005 roku. Nie jest zasadny zarzut pozwanego oparcia przez Sad I instancji ustalen
faktycznych w zakresie dotyczacym wladania przez pozwanego nieruchomoscia rolna w okresie objetym zadaniem
pozwu na podstawie wyzej wskazanego wyroku. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, iz wniosek o przeprowadzenie
dowodu ,, z akt sprawy o wydanie nieruchomosci” zlozyt sam pozwany w pi$émie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2012
roku ( k. 88, tom I akt sprawy). Po wtére, dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tego postepowania, a
konkretnie wyroku Sadu Okregowego w sprawie II Ca 758/12 wraz z uzasadnieniem zostat formalnie dopuszczony
przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku.

Po tych uwagach dotyczacych kwestii formalnych, zwrdcenia uwagi wymaga, iz zadanie wydania rzeczy (roszczenie
wydobywcze) jest uzasadnione, gdy kierowane jest przez wlasciciela przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada
rzecza i ktora swojego wladztwa nie opiera na uprawnieniu skutecznym wzgledem wiasciciela. Powyzszy stan, dla
uwzglednienia pow6dztwa musi istnie¢ na moment wyrokowania przez sad.



Zadanie pozwu w niniejszej sprawie dotyczy okresu od dnia 29 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.
Wskazany wyzej wyrok Sadu Okregowego zapadl w dniu 30 listopada 2012 roku. Uwzgledniajac powyzej poczynione
uwagi oraz zasade, ze sad wydajac swoje rozstrzygniecie, musi mie¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia przed nim rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia ( art. 316 kpc), sad ten nakazujgc pozwanemu
wydanie nieruchomosci rolnej, przesadzil ponad wszelka watpliwosé, ze pozwany w tym czasie byl we wladaniu
nieruchomoéci rolnej. Skoro zatem Sad Okregowy prawomocnie stwierdzil w dniu 30 listopada 2012 roku, obowiazek
wydania nieruchomosci rolnej powodowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy z dniem 14 maja 2010 roku, to nalezalo
przyjacé, iz pozwany byt w jej wladaniu w okresie od dnia 29 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Poza tym powyzsze ustalenia potwierdzaja takze okoliczno$ci wynikajace z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie. W ust. 6 § 19 umowy postanowiono, ze w razie wygas$niecia lub rozwigzania umowy, Dzierzawca zobowigzuje
sie wydaé nieruchomos$¢ wydzierzawiajacemu w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania
do wydania nieruchomosci".

Z przedlozonych w niniejszym postepowaniu pism wynika, iz powod wzywal pozwanego do wydania przedmiotu
umowy w piSmie z dnia 16 kwietnia 2010 roku oraz z dnia 28 maja 2010 roku, wskazujgc date, godzine oraz miejsce
wydania. Ponadto z treéci tych pism wynika, iz powyzsze mialo nastapi¢ w drodze protokotu zdawczo - odbiorczego
po uprzednim dokonaniu lustracji nieruchomosci. Zwrdcenia uwagi wymaga, iz w tozsamy sposob nastapito wydanie
nieruchomodci dzierzawcy (pozwanemu) w momencie zawarcia umowy ( § 4 umowy z dnia 23.03.2005 r., a takze
k. 16 verte akt sprawy). Powyzsze pozwala przyjac, iz to wlasnie w taki sposéb bylo rozumiane pojecie ,wydania
nieruchomos$ci”. Po wtore protokolarne przekazanie nieruchomos$ci zabezpiecza interesy obu stron. W przypadku
ewentualnego sporu co do stanu nieruchomosci strony beda mogly powolywaé sie na opis zawarty w protokole.
Powyzsze wydaje sie tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazy sie na dlugi okres jaki uplynal od daty przekazania
nieruchomo$ci po zawarciu umowy. Ponadto, z naprowadzonych przez strone powodowa dowoddéw w postaci pisma
z dnia 14 maja 2010 roku oraz z dnia 24 maja 2010 roku sporzadzonych przez reprezentantéw powoda na okolicznoéé
przejecia skladnikéw, majgtkowych, ktorych prawdziwoSci pozwany nie kwestionowal wynika, ze uchylal sie od
protokolarnego przekazania nieruchomo$ci, nie stawiajac sie¢ w miejscu oraz czasie wyznaczonym na przekazanie
nieruchomogci.

Whbrew zapatrywaniu apelujgcego, wyrazonemu w apelacji obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy przez posiadacza zaleznego, jest niezalezny od tego, czy posiadacz nieruchomosci efektywne z
niej korzystal.

Roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy, uregulowane w art. 224 ke - wynika z posiadania cudzej
rzeczy. Zgodnie z art. 336 ke, istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich
granicach, w jakich uprawniony jest czynic to jej wlasciciel, a ktére wyznacza art. 140 ke. Na uprawnienia te skladaja
sie uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkow, a takze dysponowanie nig. Koniecznej przestanki posiadania, co jest
oczywiste nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot
znajdowal sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie. Z uwzglednieniem tej oczywistej
regulacji nalezy wykladaé tre$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w ujeciu art. 224 ke. Istota tego prawa jest
przyznana wlascicielowi rekompensata braku mozliwo$ci dysponowania - w powyzszych granicach - wlasng rzecza.
Nie jest zatem uprawniona taka wykladnia, ktéra ogranicza posiadanie, jako podstawe zadania wynagrodzenia, tylko
do tego, czy korzystanie ma charakter efektywny (co w okoliczno$ciach sprawy oznaczaloby uprawiane nieruchomosci
rolnej i uzyskiwane z tego tytulu pozytkdéw). Przesadzajaca w tym zakresie jest wylgcznie okoliczno$¢, iz dana osoba
wladala nieruchomoscia bedaca wlasno$cia innego podmiotu, nie majac ku temu podstawy prawnej, a wladztwo to
uniemozliwiato wlascicielowi korzystanie z przedmiotu jego wlasno$ci.

W realiach rozpoznawanej sprawy za takie wladnie zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezato zachowanie pozwanego
sprowadzajacego sie do tego, ze pomimo rozwigzania umowy dzierzawy z dniem 14 maja 2010 roku nie wydat jej



przedmiotu, wladajac ja w okresie od dnia 29 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, co spowodowalo, iz
powdd nie mial mozliwoS$ci wej$¢ w jej posiadanie i w sposéb swobodny korzystaé z nieruchomosci.

Rekapitulujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany wladal przedmiotowa nieruchomoscia w spornym okresie od dnia 29
maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku a skoro tak, to mial obowiazek uiszczenia na rzecz powodki naleznoéci
wyliczonych zgodnie z § 15 ust. 5 umowy z dnia 23 marca 2005 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalil, orzekajac jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad IT instancji orzekl stosownie do reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 ust. 1 i 3 kpc oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.). Oceni¢ nalezalo, iz wobec oddalenia apelacji pozwanego w catoSci, winien on zwrocié
powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w kwocie 1800 zlotych. O kosztach tych orzeczono w punkcie 2 sentencji.



