Sygn. akt II Ca 140/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig” (...)w S.
przy udziale (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o odlaczenie nieruchomosci (dzialek nr (...)), wpis prawa wlasnoéci i wpis hipoteki do wspoélobciazenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.
od wpisu Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 28 czerwca 2013 r., Dz. Kw (...), KW (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
Sygn. akt II Ca 140/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na wniosek Dz.Kw (...), w dniu 28 czerwca 2013 r. odlaczyl
z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki nr (...) i przeniost je do nowozalozonej ksiegi nr (...), w ktorej dziale II ujawnil
wlaéciciela (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia” s. k., za§ w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wpisal prawo
wlasno$ci na rzecz M. K.. Jednoczeénie w dziale IV ksiegi wieczystej (...) Sad wpisal hipoteke umowng laczng do kwoty
1.261.450,26 7zl na rzecz (...) S.A. w W., wspoltobciazajaca nieruchomo$¢ opisang w KW nr (...) i KW nr (...).

Powyzszy wpis w zakresie ujawnienia w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) i ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki umownej
lacznej, zaskarzyta M. K..

Skarzaca zarzucila naruszenie:



- art. 626° w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie przez Sad, czy przytoczone we
wniosku o wpis hipoteki okolicznoéci znajduja uzasadnienie w odpowiednich dokumentach, mogacych stanowié
podstawe wpisu oraz nieoddalenie wniosku z powodu istnienia przeszkody do wpisu;

- art. 76 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego zastosowanie i ustanowienie hipoteki umownej
lacznej na nieruchomosciach nabytych przez uczestniczke.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez wykreslenie przedmiotowych
wpiséw oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz w dniu 25 listopada 2009 r. (...) S.A. zawarl z B. K. umowe pozyczki
hipotecznej nr (...) na kwote 1.802.071,80 zl. Splata pozyczki zostala zabezpieczona hipoteka do kwoty 1.261.450,26
zl. Podstawa wpisu hipoteki w KW nr (...) bylo o$wiadczenie wierzyciela z dnia 30 listopada 2011 r. i wierzytelna
kopia o$wiadczenia uprawnionego do nieruchomosci z dnia 27 listopada 2009 r. prezesa zarzadu B. K. dzialajacego
w imieniu (...) sp. z 0.0. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez prezesa zarzadu B. K., obok podpisu znalazla sie
pieczeé ,(...)Sp. z0.0.” spotka komandytowa. Jako pozyczkobiorca zostal wymieniony B. K.. W dziale Il KW nr (...) jako
wylaczny wlaSciciel wpisana zostala (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spétka komandytowa. Zdaniem
apelujacej zachodzi wiec niejasno$c¢ co do tego, kto zaciggnat zobowigzanie i w imieniu ktorej ze spolek zostato zlozone
o$wiadczenie z dnia 27 listopada 2009 r.

W ocenie skarzacej istnieje rowniez rozbiezno$¢ pomiedzy trescia oSwiadczenia (...) a oSwiadczenia (...) sp. zo.o. sp.k.
Z o$wiadczenia banku wynikalo, ze jako zabezpieczenie splaty na jego rzecz uwzgledniono dziatki nr (...), podczas
gdy ksiega wieczysta byla prowadzona dla dzialek nr (...). Bez wyjasnienia powyzszych watpliwo$ci wniosek o wpis
hipoteki powinien zostaé oddalony.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, (...) S.A. wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od niej na
swoja rzecz kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz Sad II instancji rozpoznajacy apelacje od wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej,
podobnie jak Sad I instancji, zwiazany jest zakresem kognicji okre§lonym w art. 626% § 2 k.p.c. Oznacza to, ze Sad

Okregowy rowniez zobowiazany byt zbadaé jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
treséc ksiegi wieczyste;j.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie odlaczenia z ksiegi wieczystej nr (...) dzialek nr (...) i zalozenia dla
tych dzialki nowej ksiegi wieczystej, wpisu w dziale II nowozalozonej ksiegi wlasnosci na rzecz (...) sp.zo0.0.” sp.k. wS.;
wpisu w dziale I KW nr (...) prawa wlasnos$ci dzialki nr (...) na rzecz M. K. oraz wpisu w dziale II KW nr (...) wlasnosci
na rzecz M. K. w udziale do (...) czeéci z jednoczesnym pomniejszeniem udziatu spoiki (...) sp. z 0.0.” sp.k. w S..

Powyzsze wnioski zostaly zawarte w akcie notarialnym - umowie sprzedazy z dnia 4 lipca 2012 r., Rep. A nr (...), ktorg
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spétka komandytowa w S. sprzedata na rzecz M. K. dziatke nr (...) o
powierzchni 0,1911 ha, polozong w S. przy ul. (...) oraz udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci opisanej w KW

nr (...).
Whiosek o wpis zawarty w powyzszym akcie notarialnym wplynal do sadu wieczystoksiegowego w dniu 4 lipca 2012 r.

Sad Okregowy wskazuje jeszcze, iz do ksiegi wieczystej nr (...), z ktorej odlaczono przedmiotowe dziatki, w dniu 2
grudnia 2011 r. wplynal wniosek (...) S.A. o wpis hipoteki umownej do kwoty 1.261.450,26 zl na rzecz (...) S.A. (Dz.Kw
(...)). W dniu 13 stycznia 2012 r. dokonano wpisu zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. M. K., dzialajac w imieniu (...)



sp.z0.0.” sp.k. wS. wywiodla skarge na powyzszy wpis dokonany przez referendarza sadowego (Dz.Kw (...)). W wyniku
rozpoznania skargi Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowieniem z dnia 2 marca 2012
r. uchylit w calo$ci wpis dokonany w KW nr (...) wdniu 13 stycznia 2012 r. Apelacje na to postanowienie zlozyl (...) S.A.
Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Ca 529/12 oddalit apelacje i ustalil,
iz koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie. W dniu 14 wrze$nia 2012 r. do Sadu
Okregowego w Szczecinie wplynela skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia
2013 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2012 r., Dz.Kw (...) w ten
sposob, ze utrzymat w mocy wpis hipoteki umownej na rzecz (...) S.A. w (...) do kwoty 1.261.450,26 zt dokonany przez
referendarza sagdowego w dniu 13 stycznia 2012 r. i oddalil w pozostalym zakresie wniosek Dz.Kw (...).

Analizujac czynno$ci podejmowane w ksiedze wieczystej nr (...), z ktorej odlaczono opisane wyzej dzialki, nalezy
zauwazyc, iz w dziale IV tej ksiegi od dnia 20 lutego 2012 r. widnieje niewykre$lona wzmianka Dz.Kw (...). Zgodnie z
art. 6267 § 2 k.p.c., niezwlocznie po zarejestrowaniu wniosku w dzienniku ksigg wieczystych (Dz.Kw) zaznacza sie w
odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numer wniosku (wzmianka o wniosku). Wedlug § 3 tego przepisu, wzmianke o
wniosku wykre§la sie z urzedu niezwlocznie po dokonaniu wpisu, po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie
dokonania wpisu lub o odrzuceniu wniosku albo 0 umorzeniu postepowania albo po uprawomocnieniu sie zarzadzania
0 zwrocie wniosku.

W akcie notarialnym z dnia 4 lipca 2012 r. M. K. o$wiadczyla, ze znana jest jej tre$c ksiegi wieczystej (...), w tym
opisanej wyzej wzmianki dotyczacej skargi na wpis hipoteki.

Podkreslenia wymaga, iz na dzien sporzadzenia umowy sprzedazy w dziale IV ksiegi wieczystej (...) figurowala
hipoteka umowna do kwoty 1.261.450,26 zl.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na treS¢ art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, ktory stanowi, ze w razie podzialu nieruchomosci hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ obcigza wszystkie
nieruchomosci utworzone przez podzial (hipoteka laczna).

Z przepisu nalezy wywodzi¢, ze dotyczy on sytuacji podziatlu nieruchomosci, w wyniku ktoérego z dotychczasowej
jednej powstaja dwie lub kilka nieruchomosci. Hipoteka laczna powstaje tylko wtedy, gdy obciazenie nieruchomosci
macierzystej hipoteka nastgpilo przed podzialem tej nieruchomoéci. Skutkiem takiego podzialu powstalym z mocy
prawa jest utrzymanie sie hipoteki na wszystkich nieruchomosciach utworzonych w wyniku podziatu. Mamy woéwczas
do czynienia z hipoteka laczna ustawowa, powstala ex lege. Sad wieczystoksiegowy ma obowigzek, zakladajac nowa
ksiege wieczysta albo przenoszac dzialke do innej ksiegi wieczystej, przeniesé z urzedu do wspolobcigzenia takze te
hipoteke. W postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoéci odlaczonej czeSci nieruchomoscei sad
ocenia jedynie, czy obcigzenie hipoteka macierzystej nieruchomosci nastapilo przed nabyciem przez wnioskodawce
wlasnoSci odlaczonej nieruchomosci, czy po tym zbyciu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2004
r., IIT1 CZP 52/04, opubl. OSNC 10/05, poz. 167).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz w dacie zawarcia umowy
sprzedazy miedzy (...) sp. z.0.” sp.k. w S. a M. K. w ksiedze wieczystej (...) widnial juz wpis hipoteki umownej do
kwoty 1.261.450,26 zl, a zatem w chwili dokonania odlgczania wymienionych wyzej dzialek, nieruchomo$¢ opisana w
KW (...) juz byta obciazona. To z kolei oznacza, ze sad wieczystoksiegowy zobligowany byl do przeniesienia do nowej
ksiegi wieczystej zalozonej dla odlaczanych dzialek hipoteki, ktéra obcigzona byta nieruchomos$é macierzysta. Przy
czym art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie pozostawia sadowi dowolnoéci i swobody decyzji
w tym zakresie, a jedynie obliguje go do ujawnienia w nowozalozonej ksiedze wspélobciazenia nieruchomosci z
nieruchomo$cig macierzysta. Z mocy prawa powstaje wowczas hipoteka laczna i tak tez sie stalo w rozpoznawanej
sprawie.



Zauwazenia rowniez wymaga, co juz byto podniesione wyzej, ze sad wieczystoksiegowy w omawianej sytuacji nie
bada ponownie przeslanek i zasadnosSci ujawnienia hipoteki na nieruchomo$ci macierzystej, a jedynie bada, czy
obcigzenie tej nieruchomosci hipoteka nastgpilo przed odlaczeniem czesci nieruchomosci do innej ksiegi wieczyste;.
W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzuty podniesione przez skarzaca w apelacji nie mogly zostaé
uwzglednione, albowiem apelujaca kwestionuje w nich wpis hipoteki w ksiedze wieczystej (...), a to zagadnienie nie
stanowi przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie. Na marginesie jedynie Sad II instancji wskazuje, ze tozsame
argumenty skarzaca podniosta w swojej skardze na wpis hipoteki umownej do kwoty 1.261.450,26 zt w KW nr
(...) dokonany przez referendarza sadowego w dniu 13 stycznia 2012 r. W tym przedmiocie, ostatecznie, na skutek
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy zaskarzony przez
M. K. wpis hipoteki.

Reasumujge, w chwili zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr (...), ujawnionej w KW nr (...), w dziale IV tej ksiegi
widniala juz hipoteka umowna do kwoty 1.261.450,26 zl. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nabyla nieruchomosc
obcigzona i ten stan rzeczy byl jej znany. Obowigzkiem sgdu wieczystoksiegowego, na mocy art. 76 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece bylo za$ przeniesienie z urzedu tego obciazenia do ksiegi wieczystej zalozonej dla
odlaczonych dzialek nr (...). Zaskarzony wpis okazal sie zatem prawidlowy i zgodny z przepisami, i jako taki musial
sie ostac.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosSci Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu
nieprocesowym generalng zasade ponoszenia przez strony kosztéw zwigzanych z ich udzialem w sprawie.
Postepowanie wieczystoksiegowe z natury jest postepowaniem niespornym i tak tez bylo w niniejszej sprawie.
Whnioskodawczyni domagala sie bowiem dokonania wpisu na swoja rzecz i nie bylo zadnych sporéw co do
przystugujacego jej prawa z pozostalymi uczestnikami tego postepowania; rowniez zaden z uczestnikow nie skarzyl
dokonanych przez sad wieczystoksiegowy wpisow. Podkreélenia wymaga, iz wpisy hipotek zostaly przeniesione do
nowozalozonych ksiag wieczystych z urzedu, automatycznie, a zatem nie mozna tu méwi¢ o jakimkolwiek sporze
miedzy skarzgca a uczestnikiem postepowania, mimo nawet zaskarzenia przez M. K. wpisu hipoteki umownej laczne;j.
Brak bylo zatem jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do rozstrzygania o kosztach procesu w oparciu o przepisy art.
520 § 21 3 k.p.c. Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz skarzaca nie byla w tym postepowaniu reprezentowana
przez pelnomocnika procesowego, bezzasadne jest zatem domaganie sie zwrotu kosztow tego zastepstwa.



