Sygn. akt IT Ca 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 1499/10

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku nadajgc mu brzmienie: zasqdza od pozwanego M. K. na
rzecz powodki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. kwote 3.259,33 zl (trzech tysiecy
dwustu pieédziesieciu dziewieciu zlotych trzydziestu trzech groszy) wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 30 czerwca 2010 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 131/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego M. K.
na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwote 3.259,33 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 10 marca 2010 roku (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.735,50 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. Sagd Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy, w sprawie z VI P 51/08, z powodztwa
M. K. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz powoda kwote
288.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia zaplaty. W pkt II wyroku Sad zasadzil
od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 19.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$§ w pkt I1I nadat wyrokowi
w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 12.000,00 zl. Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla
pozwana spotka. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie 111 APa 17/09,
oddalit apelacje i zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 4.050,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje. W dniu 23 marca 2009 r. z rachunku (...) sp. z 0.0. w G. dokonano przelewu na rzecz M. K.
kwoty 12.000,00 zL. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. pomiedzy pow6dka a pozwanym zostalo zawarte porozumienie.
W § 1 pkt 2 porozumienia strony wskazaly, ze z tytulu odsetek ustawowych pozwanemu przystugiwalo roszczenie
w wysokoSci 45.674,00 zl, wyliczonych od kwoty 288.000,00 zt od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 27 pazdziernika
2009 r. W § 2 pkt 2 porozumienia strony o$wiadczyly, ze do zaplaty pozostala lgcznie kwota 345.991,00 zl, ktéra
miala zostaé zaptacona w dwdch rownych ratach, platnych w nastepujacy sposob: I rata w wysokoéci 172.995,90 zi
platna w terminie do dnia 16 listopada 2009 r. na poczet zasagdzonego wynagrodzenia; II rata w wysoko$ci 172.995,50
z} platna do dnia 30 listopada 2009 r. w ramach ktbrej zawierala sie kwota 115.004,50 zl na poczet zasadzonego
wynagrodzenia, kwota 45.674 zl na poczet odsetek liczonych od kwoty 288.000,00 z} od dnia 22 lipca 2008 r. do
dnia 277 pazdziernika 2009 r. oraz kwota 12.317,00 zl tytulem kosztow procesu. W § 2 pkt 3 wierzyciel zobowiazal sie,
iz do dnia 16 grudnia 2009 r. nie bedzie wszczynal postepowania egzekucyjnego [...] pod warunkiem dotrzymania
przez dluznika termin6éw platnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 porozumienia. W przypadku op6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, strony przyjely Ze porozumienie wygasalo, a wierzyciel mogl dochodzi¢ od dluznika pozostalej
kwoty do zaplaty na drodze postepowania egzekucyjnego, lacznie z kwotami odsetek naleznych od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci gléwnej, liczonych od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty. W § 3 pkt 1 porozumienia strony
ustalily, ze dtuznik dokona przewidzianych prawem potracen od kwoty 288.000,00 zt z tytulu naleznych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Nastepnie powodka
dokonala nastepujacych wyplat: w dniu 16 listopada 2009 r. kwoty 128.672,35 z} - zasadzone wynagrodzenie netto; w
dniu 1 grudnia 2009 r. kwoty 74.920,07 z} - zasadzone wynagrodzenie netto i 12.000,00 z} kosztéw procesu; w dniu
1 grudnia 2009 r. kwoty 12.317,00 zt - zasadzone koszty procesu; w dniu 30 grudnia 2009 r. kwoty 30.000,00 z} -
odsetki; w dniu 5 stycznia 2009 r. kwoty 18.339,56 zI - odsetki. Z uwagi na przekroczenie terminéw zaplaty zawartych
w porozumieniu powo6dka utracila prawo do umorzenia czeSci odsetek. W trakcie realizacji wyplat strony prowadzily
korespondencje e-mail w sprawie przesuniecia terminéw platnoSci oraz wysoko$ci rat. Tq droga powddka informowala
roéwniez pozwanego o wyliczeniu skladek i podatkow. Pozwany odméwil podania powodce informacji o uzyskiwaniu
przychodoéw z innych Zrédel. W dniu 10 lutego 2010 r. M. K. wystapil do Komornika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z wnioskiem egzekucyjnym, wnoszac o wyegzekwowanie od
(...) sp. z 0.0. kwoty 2.805,60 zl tytulem odsetek w wysokoéci ustawowej od kwoty naleznoéci gtéwnej 276.000,00
zl, w nastepujacy sposob: od kwoty 276.000,00 zl poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia 16 listopada
2009 r. w wysoko$ci 1.966,03 zl; od kwoty 147.327,65 zt poczawszy od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 2 grudnia
2009 r. w wysoko$ci 839,57 zl oraz o kosztow egzekucji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego. W dniu 15 lutego 2010 r. komornik zawiadomil powodke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
i zajeciu rachunku bankowego. W dniu 10 marca 2010 r. z rachunku bankowego powddki dokonano przelewu na
rzecz pozwanego kwoty 3.259,33 zL. Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. komornik zakonczyl postepowanie
egzekucyjne wobec zaplaty w caloéci nalezno$ci przez dluznika. Nadto ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 303,73 zl, w tym oplate stosunkowa 257,83 zl, oraz wydatki w kwotach 0,70 zt i 45,20 zl, ktore réwniez zostaly
w calosci wyegzekwowane od dluznika. Powddka bedac zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia w
wysokosci 288.000,00 zt byla rowniez zobowiazana jako platnik skladek ZUS do pobrania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Skladki wynosily: ubezpieczenie emerytalne 9,76% przychodu, ubezpieczenie rentowe 1,50% przychodu;
ubezpieczenie chorobowe 2,45% przychodu; ubezpieczenie zdrowotne 9,00% przychodu. W 2009 roku platnik
skladek ZUS powinien zaprzesta¢ pobierania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiagnieciu przez
pracownika przychodu wynoszgcego 95.970,00 zl. Tyle w 2009 roku wynosila roczna podstawa wymiaru skladek
emerytalno-rentowych. Powodka zaplacila zatem pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 288.000,00 zl brutto w



nastepujacy sposob: w dniu 16 listopada 2009 r. dokonata przelewu kwoty 128.672,35 zl, ktéra wplynela na rachunek
pozwanego tego samego dnia. Podstawe ww. przelewu stanowila lista plac obejmujaca kwote 172.995,50 z} brutto, z
ktérej dokonano potragcen na kwote 44.323,15 zl, w tym 28.012,15 zt skladki ZUS i 16.311,00 z} zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych; w dniu 1 grudnia 2009 r. powodka dokonala przelewu kwoty 74.920,07 zl, ktéra
wplynela na rachunek pozwanego w dniu 2 grudnia 2009 r. Podstawe tego przelewu stanowila lista plac obejmujaca
kwote 115.004,50 zl, z ktérej dokonano potrgcen na kwote 40.084,43 z}, w tym 12.914,43 zt skladki ZUS i 277.170,00 zt
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wyplacajac kwote 288.000,00 zl brutto powo6dka potracila ogolem
84.407,58 zt tytulem skladek ZUS i PIT, za$ na rzecz pozwanego przelala lacznie 203.592,42 zt. W zakresie odsetek
ustawowych powodka dokonala nastepujacych przelewéw: w dniu 30 grudnia 2009 r. powddka dokonala przelewu
kwoty 30.000,00 zl, ktora wplynela na rachunek pozwanego w dniu 31 grudnia 2009 r.; w dniu 5 stycznia 2010 r.
powddka dokonala przelewu kwoty 18.339,56 zl, ktéra wplynela na rachunek pozwanego w dniu 5 stycznia 2010 r. Ww.
odsetki powodka naliczyla nastepujaco: od kwoty 172.995,50 zl za okres od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 16 listopada
2009T.,1j.28.667,49 z}; od kwoty 115.004,50 zl za okres od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 1 grudnia 2009r., tj. 19.672,07
z} (w dacie wplywu na konto powinno by¢ 19.712,95 z). W zakresie zwrotu kosztéw powddka dokonala nastepujacych
wyplat: w dniu 23 marca 2009 r. dokonala przelewu kwoty 12.000,00 zl, ktéra wplynela na rachunek pozwanego w
dniu 24 marca 2009 r.; w dniu 1 grudnia 2009 r. dokonatla przelewu kwoty 12.217,00 zl, ktéra wplynela na rachunek
pozwanego w dniu 2 grudnia 2009 r. Ogotem powoddka wyplacila pozwanemu tytutem zwrotu kosztow procesu kwote
24.317,00 zl, podczas gdy zgodnie z wydanymi orzeczeniami powinna byla zaptaci¢ 23.867,00 z. Powo6dka dokonujac
wyplaty kwoty 172.995,50 z} brutto dokonala potracenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
ogbdlem 28.012,15 zl. Jezeli pracownik byl zatrudniony w jednej firmie i tym samym nie miat innych tytulow do
ubezpieczen spolecznych, to do pracodawcy nalezala biezaca kontrola osigganych przez niego przychodéw. Pozwany
w 2009 roku posiadal przychody bedace podstawa do naliczania skladek emerytalno-rentowych w innej firmie, o czym
mial obowigzek poinformowaé powodke. Powodka tymcezasem powzieta o tym wiedze na podstawie zawiadomienia
ZUS w kwietniu 2011 roku i dopiero woéwczas dokonala korekty niestusznie pobranych skladek emerytalno-rentowych,
co skutkowalo powstaniem nadplaty w kwocie 1.820,99 zl. Powddka w dniu 19 kwietnia 2011 r. przekazala pozwanemu
kwote 1.470,10 zl, tj. po korekcie skladki zdrowotnej i naliczeniu podatku. Natomiast wyplacajac kwote 115.004,50
z} dokonala potracenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 12.914,43 zt. Powodka prawidlowo naliczyla i
pobrala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Procz powyzszego powddka wyplacajac pozwanemu kwote 172.995,50 zi
pobrala zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w wysokosci 18% podstawy obliczenia, tj. kwote 16.311,00
z}. W przypadku wyplaty kwoty 115.004,50 zt powddka pobrala podatek wysoko$ci 32% podstawy obliczenia, tj. kwote
27.170,00 z}. Powodka wyliczyla i pobrala podatek zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jest uzasadnione w catoéci. Sad wskazal, iz powoédka domagala sie zasadzenia
do pozwanego wierzyciela kwoty 3.259,33 zl, w toku postepowania argumentujac, ze wierzyciel bezpodstawnie
zainicjowal egzekucje obowigzku zaplaty ww. kwoty. Zatem Sad przyjal, iz powddka swoje roszczenie wywodzila
w stosunku do wierzyciela z treéci art. 415 k.c. Sad zaznaczyl, iz bezspornym w niniejszej sprawie byly zaréwno
istnienie obowiazku zaplaty powddki na rzecz pozwanego jak i wysoko$¢ nalezno$ci. Nadto okolicznosci te zostaly
potwierdzone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Poza
sporem pozostawalo rowniez to, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia regulujacego sposob
zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, iz spér stron ogniskowal sie woko6l wywiazania sie powddki z obowiazku uiszczenia
zasadzonego na rzecz pozwanego wynagrodzenia. Poczatkowo pozwany stal na stanowisku, ze powddka w caloéci
zrealizowala swoje obowiazki w zakresie zaplaty kwoty 288.000,00 zl, w tym uiScila nalezne pozwanemu odsetki
i w zwigzku z powyzszym przyznal, ze bezzasadnie wszczal postepowanie egzekucyjne do kwoty 2.805,60 zl
tytulem odsetek w wysokos$ci ustawowej od kwoty naleznoéci gtownej, ktére skutkowato ostatecznie zaplaceniem
przez powodke egzekwowanej naleznoéci oraz kosztow postepowania egzekucyjnego. Jednakze na dalszym etapie
pozwany kwestionowal prawidlowos¢é wyliczenia kwoty netto wynagrodzenia, zarzucajac powodce nieprawidlowosci
w wyliczeniu skladek emerytalno-rentowych i zaliczek na podatek. Zdaniem powoda mialy one skutkowaé
niewywigzaniem sie powodki z nalozonych na nig obowiazkéw i uzasadniaé¢ egzekwowanie przez pozwanego odsetek
od nalezno$ci gléwnej, w zakresie w jakim powddka popadla w op6znienie. Sad zaznaczyl, iz obowiazkiem powodki
domagajacej sie udzielenia ochrony roszczeniu zgloszonemu na podstawie art. 415 k.c. bylo wykazanie spelnienia



przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a wiec zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode,
bezprawnosci dzialania, winy sprawcy, szkody (wysoko$ci) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
szkodg. Sad I instancji wskazal, iz jego rzecza byla weryfikacja wyliczenia przez powddke kwoty wynagrodzenia
netto oraz wywiazania sie z obowiazku zaplaty odsetek wyzszych niz okre$§lone w porozumieniu, a to z uwagi
na przekroczenie ustalonych przez strony termindéw platnoéci. Ustalajac powyzsze Sad zaznaczyl, iz postuzyt sie
zgromadzonymi w sprawie dokumentami oraz opinig bieglej sadowej J. J.. W ocenie Sadu opinia bieglej byla
przekonujaca. Zostala ona opracowana zgodnie z tre$cia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny. Sad zaznaczyl,
iz rozumowanie bieglej oraz sposéb wyciggniecia wnioskéw konicowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegla
przedstawila i uargumentowala dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w spos6éb
zrozumialy. W oparciu o zebrane dowody oraz wnioski bieglej Sad I instancji przyjal, ze w dniu 23 marca 2009
r. z rachunku (...) sp. z 0.0. w G. dokonano przelewu na rzecz M. K. kwoty 12.000,00 zl, do ktorej orzeczenie
Sadu Okregowego w Szczecinie zostalo opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Nastepnie, po zawarciu
porozumienia przez strony, powodka zaplacila pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 288.000,00 zl brutto w
nastepujacy sposob: w dniu 16 listopada 2009 r. dokonala przelewu kwoty 128.672,35 zl, ktéra wplynela na rachunek
pozwanego tego samego dnia. Podstawe ww. przelewu stanowila lista plac obejmujaca kwote 172.995,50 z} brutto, z
ktorej dokonano potrgcen na kwote 44.323,15 zl, w tym 28.012,15 z} skladki ZUS i 16.311,00 zt zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych; w dniu 1 grudnia 2009 r. powodka dokonala przelewu kwoty 74.920,07 zl, ktéra
wplynela na rachunek pozwanego w dniu 2 grudnia 2009 r. Podstawe tego przelewu stanowila lista plac obejmujaca
kwote 115.004,50 zl, z ktérej dokonano potracen na kwote 40.084,43 zt, w tym 12.914,43 z} skladki ZUS i 27.170,00
z} zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych. Wyplacajac kwote 288.000,00 zt brutto powddka potracita
zatem ogodlem 84.407,58 zl tytulem sktadek ZUS i PIT, za$ na rzecz pozwanego przelala lacznie 203.592,42 zl. Biegla
przy tym jednoznacznie wskazala, ze obowiazkiem powodki jako platnika bylo potracenie z przyznanego pozwanemu
wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i na podatek. Biegla wskazala, ze skladki w 2009 roku wynosily:
ubezpieczenie emerytalne 9,76% przychodu; ubezpieczenie rentowe 1,50% przychodu; ubezpieczenie chorobowe
2,45% przychodu; ubezpieczenie zdrowotne 9,00% przychodu. W 2009 roku platnik sktadek ZUS powinien zaprzestac
pobierania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu przez pracownika przychodu wynoszacego
95.970,00 zk. Tyle w 2009 roku wynosila roczna podstawa wymiaru sktadek emerytalno-rentowych. Biegla wskazala,
ze dokonujac wyplaty kwoty 172.995,50 zl brutto powodka dokonala potracenia naleznych skltadek na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie ogbdlem 28.012,15 z}. Natomiast wyplacajac kwote 115.004,50 zl powddka dokonala potracenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 12.914,43 zt. Procz powyzszego powodka wyplacajac pozwanemu kwote
172.995,50 zl pobrala zaliczke na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w wysokoSci 18% podstawy obliczenia, t;j.
kwote 16.311,00 zl. W przypadku wyplaty kwoty 115.004,50 zl powodka pobrala podatek wysokosci 32% podstawy
obliczenia, tj. kwote 27.170,00 zl. W obu przypadkach biegla podala, ze powodka prawidlowo naliczyta i pobrata
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a takze wyliczyla i pobrala podatek zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W
ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze pozwany nie
wywiazat sie z cigzacych na nim obowigzkow, tj. nie dokonal skutecznego zawiadomienia powddki o dodatkowym
zrédle przychodu, ktére winno skutkowa¢ innymi naliczeniami skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sad stwierdzil,
iz biegla odnoszac sie do powyzszego trafnie wskazala, ze powddka powziela wiedze o dodatkowym Zrédle przychodu
pozwanego dopiero na podstawie zawiadomienia ZUS w kwietniu 2011 roku i woéwczas dokonala korekty nieslusznie
pobranych skladek emerytalno-rentowych, co skutkowalo powstaniem nadplaty w kwocie 1.820,99 z. Powodka w
dniu 19 kwietnia 2011 r. przekazala pozwanemu kwote 1.470,10 zl, tj. po korekcie sktadki zdrowotnej i naliczeniu
podatku. Jednoczeénie zdaniem Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwoéci, ze powddka uchybila terminom zaplaty
nalezno$ci glownej, okreslonym w porozumieniu z dnia 28 pazdziernika 2009 r., co rodzilo po jej stronie obowiazek
naliczania dalszych odsetek ustawowych, tj. ponad uméwiony okres od 22 lipca 2008 r. do dnia 27 paZzdziernika
2009 1. Sad wskazal, iz z zeznan $wiadka M. U. wynikalo jednak, ze powodka majgc §wiadomo$¢ utraty prawa
do czedciowego umorzenia odsetek, samodzielnie naliczyla odsetki za caly okres zwloki w platnosci §wiadczenia
gléwnego. Sad zaznaczyl, iz okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w opinii bieglej, ktora wskazala, ze w zakresie
odsetek ustawowych powodka dokonala nastepujacych przelewéw: w dniu 30 grudnia 2009 r. powoédka dokonata
przelewu kwoty 30.000,00 zl, ktéra wplynela na rachunek pozwanego w dniu 31 grudnia 2009 r.; w dniu 5 stycznia
2010 1. powddka dokonala przelewu kwoty 18.339,56 zl, ktora wplynela na rachunek pozwanego w dniu 5 stycznia



2010 r. Ww. odsetki powodka naliczyla nastepujaco: od kwoty 172.995,50 z za okres od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia
16 listopada 2009 ., tj. 28.667,49 zl; od kwoty 115.004,50 z} za okres od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 1 grudnia 2009
r., j. 19.672,07 zI (w dacie wplywu na konto powinno by¢ 19.712,95 zl). Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji
przyjal, ze do dnia 10 lutego 2010 r. powddka wywiazala sie wobec pozwanego z ciazacych na niej obowiazkéw w
zakresie platno$ci calego wynagrodzenia oraz naliczonych od tego §wiadczenia odsetek ustawowych. Sad stwierdzil, ze
konieczno$é pozniejszej, nieznacznej korekty wielkos$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie mogta doprowadzié¢ do
odmiennej od powyzszej oceny, a to z tego wzgledu, ze nieprawidlowos¢ bylta skutkiem okoliczno$ci za ktére powddka
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powbdka jako platnik skladek opierala sie na zalozeniu, ze pozwany posiada wylacznie
jedno zrédlo przychodu. Sad uznal, Ze zalozenie to bylo z wszech miar uzasadnione zachowaniem pozwanego, ktory
zaniechal poinformowac¢ powoddke o dodatkowej podstawie naliczania skladek. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia
przy tym jest to, ze bierno$é pozwanego nie tylko skutkowala niewielka - w skali przyznanego mu wynagrodzenia -
nieécistoScia, ale rowniez powstala nadplata sktadek zostala mu stosunkowo szybko zwrdcona. W tym stanie rzeczy
Sad uznal, Ze pozwany nie moze wywodzi¢ ze swojej niczym nieusprawiedliwionej biernosci w przekazywaniu powddce
stosownych informacji negatywnych skutkéw dla (...) sp. z 0.0. Sad wskazal tez, iz analiza tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty, wniosku egzekucyjnego oraz chronologia zdarzen nie daja podstawy do przyjecia, iz pozwany kiedykolwiek
zamierzal egzekwowaé od powodki zawyzone zaliczki na poczet ubezpieczen spolecznych. Przeciwnie, pozwany stojac
na stanowisku, ze otrzymat od powo6dki odsetki za caly okres zwloki, sam jednocze$nie przyznal, ze egzekwowal jedynie
odsetki od wynagrodzenia, a nie jakiekolwiek inne §wiadczenia, w tym brakujaca jego zdaniem cze$é §wiadczenia
glownego czy tez zawyzone skladki. Sad stwierdzil, ze skoro jednak pow6dka w dacie platnoéci dokonata prawidtowego
wyliczenia naleznego pozwanemu wynagrodzenia netto oraz uicila odsetki ustawowe wyliczone za caly okres zwloki
w spelieniu $wiadczenia gltdbwnego, to M. K. nie mial zadnych podstaw do inicjowania postepowania egzekucyjnego w
powyzszym zakresie. Sad uznal, Ze pozwany dysponujac wiedza co wielkoéci kwot przekazanych na jego rachunek oraz
wszelkimi mozliwoSciami do weryfikacji ich Zrédla oraz sposobu wyliczenia - przez zlozenie wniosku egzekucyjnego
w sytuacji, gdy roszczenie jego zostalo juz zaspokojone, dzialal bezprawnie i w sposoéb zawiniony doprowadzil do
powstania po stronie powo6dki szkody. Sad wskazal, iz takie zachowanie stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art.
415 k.c. i zgodnie z zawarta w tym artykule norma rodzi obowigzek odszkodowawczy. Zdaniem Sadu bez znaczenia
przy tym bylo, ze wniosek do komornika opieral sie na niewadliwym tytule wykonawczym, albowiem ta okoliczno$é nie
mogla wylaczy¢ bezprawno$ci dzialania i zwolni¢ od odpowiedzialno$ci za wyrzadzona wszczeciem egzekucji szkode.
Jezeli zaspokojony wierzyciel wykorzystuje (nawet lekkomys$lnie) istnienie tytulu w celu ponownego wyegzekwowania
juz spelionego $wiadczenia, to jego dzialanie zawsze spotka¢ musi sie z negatywna ocena w sensie nie tylko
moralnym, ale i prawnym. Organ egzekucyjny nie jest wszak uprawniony do badania zasadnosSci i wymagalnoéci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym, postepowanie zatem - w razie jego bezpodstawnoS$ci - toczy sie na
ryzyko wierzyciela, ktory winien naprawi¢ wyrzadzone takim postepowaniem szkody. Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
Ze pozwany inicjujac postepowanie egzekucyjne mial obowigzek starannego wyliczenia egzekwowanego roszczenia.
Dokonujgc tego wyliczenia winien przeto byl postuzyé sie wszelkimi dostepnymi sposobami weryfikacji swoich
wyliczen, tak by wykluczy¢ ryzyko egzekucji juz zaplaconych nalezno$ci. Nadto pozwany mial wplyw na dalsze (po
zlozeniu wniosku) czynnoéci egzekucyjne, po cofniecie wniosku egzekucyjnego wlacznie, a zatem moglt dokonaé
sprawdzenia wskazywanej we wniosku kwoty réwniez w toku egzekucji. Rezygnacja przez pozwanego z tych czynnosci
musi zdaniem Sadu I instancji prowadzi¢ do oceny, iz M. K. ponosi wine w bezzasadnym wszczeciu postepowania
egzekucyjnego wzgledem powddki. Skutkiem jego zachowania bylo powstanie szkody w majatku (...) sp. z o.0.,
na ktéra zlozyly sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 2.160,00 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w
kwocie 150,00 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 45,20 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 257,83 zt i oplata za przelew
w kwocie 0,70 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze na skutek wniosku pozwanego z rachunku
bankowego powddki pobrana zostala suma ww. kwot, tj. 3.259,33 zl. Szkoda powodki w ocenie Sadu pozostaje przeto
w bezposrednim zwigzku ze zlozeniem tego wniosku egzekucyjnego. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad
Rejonowy w pkt I. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.259,33 z1. Sad wskazal, iz roszczenie
o odsetki znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c. i data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za
opoOznienie w platnos$ci odszkodowania ustalona zostala na dzien 10 marca 2013 r., a wiec przypada na dzien pobrania
z rachunku powo6dki $wiadczenia, ktére uprzednio zostalo przez (...) sp. z 0.0. spelnione. Ustalajac stan faktyczny Sad
I instancji zaznaczyl, iz oparl sie na zgromadzonych dokumentach, ktérych tre$¢ i autentycznos¢ nie byly przez strony



kwestionowane. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw D. M. (1), M. U. i pozwanego, ktére uznal za wiarygodne
w zakresie w jakim korespondowaly ze soba i odpowiadaly pozostalemu materialowi dowodowemu. Sad oparl sie
roéwniez na opiniach bieglej sadowej J. J., dochodzac do przekonania, ze przedstawione przez biegla opinie nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadng ze stron. Sad zaznaczyl, ze co prawda obszerne zarzuty zar6wno do pierwotnej
opinii jak i pisemne;j opinii uzupekiajacej zlozyl pozwany, jednakze biegla nie tylko nie zmienita swojego stanowiska,
podtrzymujac wszystkie wnioski i wyliczenia, ale takze przedstawila argumenty przemawiajace za bezpodstawno$cia
stanowiska pozwanego odnos$nie rzekomego nieprawidlowego naliczenia wynagrodzenia netto, a takze okoliczno$ci
na kim w istocie spoczywal obowigzek ustalenia i ujawnienia faktu posiadania przez pozwanego dodatkowego zrodla
dochodu - jako przestanki do zmniejszenia poziomu naliczonych i pobranych skladek. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Rejonowy uznal dowdd z opinii bieglej sadowej za w pelni wiarygodny, albowiem sporzadzony zostal zgodnie z trescia
postanowienia dowodowego, w sposéb rzetelny, kompletny i fachowy. Tresé opinii jest zgodna z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej. Przedstawiony w nich tok rozumowania w sposéb logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych
wnioskéw. Sposéb dokonywania analizy jest zasadnie motywowany, a ostateczne, koncowe stanowisko bieglego
wyrazone w sposdb stanowczy. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego. Sad wskazal, ze wniosek ten dotyczyl okoliczno$ci dostateczne wyjaénionych w
niniejszej sprawie to dodatkowo zmierzal do niczym nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania. Z tych
samych przyczyn Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii z zakresu
rachunkowosci. Sad stwierdzil, ze dowdd ten nie mogl stanowié skutecznej przeciwwagi dla dowodu z opinii bieglego,
to ponadto stanowil jedynie powt6rzenie polemiki pozwanego z wyliczeniami sporzadzonymi przez biegla J. J.. Sad
wskazal tez, iz nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze wnioski dowodowe zawarte w piSmie pozwanego z dnia 8 marca
2013 1. byly spéZnione. O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wskazujac, ze powodka wygrala niniejsza sprawe w catoéci. Pozwany winien przeto zwrécic¢ poniesione przez
powodke koszty postepowania, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 163 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 1., poz. 490 t.j.) w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 955,50 zl. Zatem Sad stwierdzil, ze pow6dka mogla domagac sie
od pozwanego kwoty 1.735,50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej i dokladnej analizy i oceny caloSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a tym
samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace w szczego6lnosci na:

- ustaleniu przez sad, iz powodka nie miata wiedzy na temat uzyskiwania przez pozwanego dochod6éw z innego
Zzrodla, a takze, iz pozwany odmoéwil powddce podania informacji o uzyskiwaniu przez niego przychodu z innych
zrodel gdy tymczasem z dowodoéw zgromadzonych w sprawie w tym przede wszystkim z pisma procesowego z dnia
16.03.2009 r. w sprawie sygn. akt IX P 823/08 wraz z zalacznikami, w tym umowa o prace pozwanego z (...) Bank
(...) S.A. (zalaczonego do pisma pozwanego z dnia 10.05.2011 r. zlozonego w niniejszej sprawie), wynika wprost, ze
powddka dysponowala umowa o prace pozwanego zawarta z (...) Bank (...) S.A., z ktorej to umowy wynikata wysoko$é
wynagrodzenia pozwanego; ponadto na co wskazywal przestuchiwany w charakterze strony M. K. przed rozliczeniem
plac powoddka posiadata wiedze o innych Zroédlach przychodu pozwanego, bowiem strony prowadzily spér sadowy o
zaplate z tytulu istniejacego miedzy pozwanym a powodka zakazu konkurencji;

- sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez niezasadne
przyjecie, iz powbdka wykazala zgodnie z zasadg okre$long w art. 6 k.c. zar6wno zaistnienie zdarzenia wywolujacego



szkode w jej majatku, jak i przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego co do zasady jak i co do
wysokoSci;

2) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez:

- uwzglednienie opinii bieglego i wyprowadzenie na jej podstawie wadliwych wnioskow co do wysokoSci i
charakteru $wiadczen spelmianych przez powddke na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy biegla uznala, iz kwoty
naleznego wynagrodzenia byly wyplacane pozwanemu zgodnie z zawartym miedzy stronami w dniu 28.10.2009 r.
porozumieniem, gdy tymczasem zgodnie z treScia § 2 ust. 3 ww. porozumienia, ktdre znajduje sie jako dow6d w aktach
niniejszej sprawy, wygasto ono wskutek op6znienia powodki w zaplacie pozwanemu kwot zasgdzonych na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;

- oparcie sie na wypowiedziach bieglego zastrzezonych wylaczne do kompetencji Sadu, to jest kwestiach prawnych i
ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i zastgpienie tej oceny stwierdzeniem, ze ,biegla trafnie wskazala,
ze powbddka powziela wiedze o dodatkowym Zrddle przychodu pozwanego dopiero na podstawie zawiadomienia ZUS
w kwietniu 2011 1.”;

3) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 r., w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej, co mialo wplyw na wynik
sprawy, jako ze Sad orzekal na podstawie niepelnego materiatu dowodowego, w sytuacji gdy zgloszenie nastgpito we
wlasciwym czasie, bowiem potrzeba powolania sie na ten dowdd stala sie stronie pozwanej wiadoma i pojawila sie
dopiero p6zniej, czyli po terminie z art. 207 § 3 k.p.c. zakreSlonym przez Sad;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajgce na:

- braku przytoczenia przy ocenie materialu dowodowego rzeczywistych twierdzen zeznajacego w charakterze strony
pozwanej M. K. i niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil tym zeznaniom wiarygodno$ci w szczegolnoSci
w kwestii niewiedzy pozwanego na temat sposobu rozliczenia przez powodke wyplaconego mu przez powodke
wynagrodzenia;

- niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej wskazanym przez powoda
dowodom w sprawie w postaci pisma procesowego z dnia 16.03.2009 r. w sprawie sygn. akt IX P 823/08 wraz z
zalacznikami, w tym umowa o prace pozwanego z (...) Bank (...) S.A;;

- braku decyzji, co do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia kwoty 12.000 zl utrudniajacym poddanie
zapadlego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 415 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i nieoddalenie powodztwa w caloSci, w sytuacji, gdy w sprawie
wykazane zostalo, ze nie zaistnialy przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, tj. brak bylo winy
pozwanego, ktory na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego nie mial wiedzy od powddki w zakresie wysokosci
naliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, jak i zaliczki na podatek dochodowy od
wynagrodzenia zasadzonego na rzecz pozwanego na podstawie wyrokow sadow, wobec powyzszego mogl sadzi¢ po
przeprowadzeniu wlasnych wyliczen, ze powodka nie wyplacila w calo$ci zasadzonego na jego rzecz wynagrodzenia;

2) art. 455 poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami wysokoS$ci ustawowej od dnia 10 marca
2010 r., tj. od dnia wyrzadzenia szkody powodce gdy tymczasem roszczenie powddki bylo bezterminowe, co wiaze
powstanie stanu op6znienia z wezwaniem pozwanego do zaplaty.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu
za I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu za II instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
skarzacy wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu
8.10.2013 r., w ktérym Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci oraz dopuszczenia dowodu z dokumentu prywatnego -
opinii sporzadzonej przez bieglego rewidenta mgr E. N..

W piémie procesowym z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w zakresie dotyczacym zadania ubocznego co do odsetek, w pozostalej
za$ czesSci - bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., okreslajacego
wymagania, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, moze by¢ ono ocenione jako majace wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach wyjatkowych, do ktérych mozna zaliczyé¢ takie, w ktorych braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie wymagania konstrukcyjne. Natomiast, dla
wypelnienia przez Sad obowiazku wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c. bez znaczenia pozostaje, czy wskazana przez ten
Sad podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia oraz ocena stanowisk stron sg prawidlowe. Dokonanie wadliwych
badz niepelnych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych uzasadnia bowiem podniesienie zarzutéw naruszenia
wladciwych przepiséw prawa procesowego lub materialnego.

W zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do roszczenia gtéwnego powddki Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania. Uznaje
rowniez za prawidlowa wywiedziong na ich podstawie ocene prawna.

Zdaniem Sadu orzekajacego Sad I instancji zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zgromadzil w rozpatrywanej sprawie material dowodowy. Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. W ocenie Sagdu odwolawczego nie ma podstaw do przyjecia, iz dokonana przez Sad I instancji ocena
materialu dowodowego narusza reguly swobodnej oceny dowodéw. Zgromadzony material dowodowy zostal przez
Sad Rejonowy poddany wnikliwej ocenie, odpowiadajacej wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj.
regulom logicznego rozumowania, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

Sad odwolawczy stwierdza, iz Sad I instancji stusznie uznal, ze powddka do dnia 10 lutego 2010 r. wywiazala sie z
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca
2009 r. w sprawie o sygn. akt VI P 51/08 zaréwno w zakresie naleznoSci glownej, jak tez w zakresie odsetek ustawowych
od tej nalezno$ci. Dokonujac w tym zakresie ustalen Sad I instancji prawidlowo opart sie na dokumentach oraz
posilkowal sie opinia bieglej sadowej J. J.. Wymieniona biegla sadowa sporzadzila opinie pisemna, a nastepnie wobec
podniesionych do niej zarzutéw uzupekiajaca opinie pisemna oraz uzupelniajaca opinie ustng. Biegla w zleconym
jej przedmiocie miala wymagane kwalifikacje, a sporzadzajac opinie zapoznala sie zar6wno z aktami sprawy, w tym
z materialem dowodowym dotyczacym przedmiotu zlecenia, jak tez stanowiskiem stron. Wyprowadzone za$ przez
biegla wnioski zostaly nalezycie uzasadnione i tym samym jej opinia jest przekonywujaca. W ocenie Sadu orzekajacego
odmienne ustalenia w kwestii bedacej przedmiotem zlecenia bieglej sadowej J. J. nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym, a w zwigzku z tym nie sposob poczynié sprzecznych ustalen z prawidlowa opinig tej bieglej,



czego domagal sie apelujacy. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz z jednej strony biegla sadowa miala na uwadze, ze pomiedzy
stronami sporu zostalo zawarte w dniu 28 pazdziernika 2009 r. porozumienie, jednakze co istotne biegla dokonujac
wyliczen uwzglednila, iz nie doszlo do zrealizowania jego warunkéw, w konsekwencji czego powoédka w ramach
wywiazywania sie z cigzacego na niej obowigzku doliczyta odsetki ustawowe takze za dalszy okres po zawarciu tego
porozumienia.

W tym miejscu wymaga jeszcze zaznaczy¢, iz zgodnie z treScia art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
Zatem od uznania sadu zalezy konieczno$¢ przedstawienia dodatkowej opinii od tego samego lub innego bieglego.
Warto przy tym wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (sygn.
akt IT CKN 639/99, Lex nr 53135), zgodnie z ktéorym specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze
jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegtego
mozna zada¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej
opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty,
dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajgca, co jest niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy wskazuje, iz w zakresie sporzadzonej przez biegla sadowa J. J. opinie pisemng oraz uzupehiajgca
opinie pisemna i ustna nie wystepuje rozbiezno$c¢, niezupelnosc lub niejasnoéc, za§ material dowodowy daje podstawy
do oparcia sie wylacznie na tej opinii. Apelujacy nie wykazal bowiem okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby powolanie
dodatkowej opinii innego bieglego.

Sad Rejonowy shusznie uznal, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Sad Okregowy
wskazuje, iz w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km (...), ktore toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. M. (2) we wniosku egzekucyjnym sporzadzonym
w dniu 8 lutego 2010 r. pozwany M. K. wskazal, iz przedmiotem egzekwowanym sa odsetki od naleznoSci glownej
wynikajacej z wymienionego prawomocnego wyroku. Z wniosku tego wynika, iz kwota netto naleznosci gldwnej zostala
zaplacona, lecz nie zostala uwzgledniona zaplata odsetek w dniu 30 grudnia 2009 r. na kwote 30.000 zl i w dniu 5
stycznia 2010 r. na kwote 18.339,56 zl. Sad odwolawczy wskazuje, iz w tym zakresie miat na wzgledzie stanowisko
wyrazone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2010
r., w ktérego treéci pozwany przyznal, ze w tym przedmiocie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce byto
bezzasadne, gdyz kwota odsetek ustawowych naleznych mu od powddki, liczona od kwoty naleznosci glownej, zostala
juz przez powodke zaspokojona w dniu 31 grudnia 2009 r. oraz w dniu 5 stycznia 2010 r. Zatem w zakresie w jakim
pozwany wyartykutowal we wskazanym wniosku o wszczecie egzekucji nalezno$é egzekwowang roszcezenie w tej czedci
zostalo juz zaspokojone. Z kolei odsetki zostaly wyliczone od naleznoSci brutto, co oznacza iz kwestie zwigzane z
naliczaniem skladek na ubezpieczenie spolteczne czy podatek pozostaja bez znaczenia i tym samym jedynie prowadzily
do przedluzenia postepowania w sprawie.

Przechodzac dalej Sad orzekajacy wskazuje, iz kwestia korekty wielkoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne po 10
lutym 2010 r. w ogble nie miala wplywu na ocene zagadnienia wywiazania sie przez powodke do dnia 10 lutego 2010 .
z cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca
2009 r. w sprawie o sygn. akt VI P 51/08. Nalezy bowiem podkre§li¢, iz z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, iz to rzecza ubezpieczonego bylo stosowne
zawiadomienie wszystkich platnikéw skladek o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Natomiast
pozwany nie dokonat takiego zawiadomienia powoddki. W ocenie Sadu Okregowego od takiego zawiadomienia nie
zwalniala informacja o innym zatrudnieniu pozwanego, uzyskana przez powodke w toku postepowania sadowego
dotyczacego innych roszczen. Podkre$lenia wymaga, iz ubezpieczony jest zobowigzany zawiadomié wszystkich
platnikoéw o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, co wigze sie z wyplaconym wynagrodzeniem,
a nie wynikajacym z umowy o prace. W tej sytuacji to zachowanie pozwanego stanowilo przyczyne pobrania przez
powddke skladek emerytalno-rentowych, czego korekte dokonala po otrzymaniu zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych w kwietniu 2011 r. Zreszta pozwany we wniosku egzekucyjnym nie wskazal nawet, aby egzekwowal na
jego podstawie kwoty wynikajace z nieprawidlowego rozliczenia skladek.

Zatem pomimo, iz powodka spelnila przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km (...), ktére toczyto
sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie D. M. (2),
egzekwowang w postepowaniu egzekucyjnym wyzej omdéwiona nalezno$é z tytulu odsetek, pozwany M. K. w dniu 10
lutego 2010 r. zlozyl w tym postepowaniu wniosek o wszczecie egzekucji w tym zakresie, co oznacza iz pozwany dzialal
w sposéb zawiniony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II CSK 200/08 (LEX nr 470032) stwierdzil, Ze co do
zasady wszczecie i prowadzenie przez wierzyciela egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci prawomocnego orzeczenia Sadu zapatrzonego w klauzule wykonalnosci, nie moze by¢ uznane za czyn
niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt I ACa
883/07 (LEX nr 370757) wskazal, iz przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest bezprawno$c
dzialania lub zaniechania sprawcy rozumiana jako naruszenie norm powszechnie obowigzujacych jako regul
postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawa pozytywnego. Sad ten stwierdzil takze,
ze jezeli zaspokojony wierzyciel wykorzystuje istnienie tytulu wykonawczego w celu ponownego wyegzekwowania juz
spelnionego $wiadczenia, to jego dzialanie zawsze musi spotka¢ sie z negatywna ocena, nie tylko w sensie moralnym,
ale i prawnym. Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego
tym tytulem, postepowanie zatem — w razie jego bezpodstawnosci — toczy sie na ryzyko wierzyciela, ktéry winien
naprawi¢ wyrzadzona takim postepowaniem szkode (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I ACa
144/03, Wokanda 2004, nr 12, s. 46).

W okolicznoSciach sprawy zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone powddce w marcu 2010 roku i tym
samym nie byla ona w stanie podja¢ obrony swoich praw i przeciwstawi¢ sie zajeciu wierzytelnosci z tytulu rachunku
bankowego. W wyniku wszczecia tego postepowania z rachunku bankowego powddki zostala pobrana kwota 3.259,33
z}. Stad pozwany wszczynajac bezpodstawnie te postepowanie egzekucyjne wyrzadzil powodce szkode w wysokosci
3.259,33 zl.

Jesli chodzi o forsowany w niniejszej sprawie przez pozwanego zarzut potracenia to Sad orzekajacy zauwaza, iz w mysl
art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoSci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Dla
porzadku Sad jedynie zaznacza, iz kwota 12.000 zl, ktora zostala przedstawiona do potracenia zostala zaplacona, co
wynika z treSci porozumienia, w ktérym ustalono, ze kwota wplacona tytulem zabezpieczenia zostaje zaliczona na te
koszty. Natomiast pozostala kwota kosztdw postepowan zostala wplacona 1 grudnia 2009 r. co daje kwote wyzsza,
gdyz jak zauwazyla biegla przy sporzadzeniu wymienionego porozumienia doszlo do przestawienia cyfr, a mianowicie
zamiast kwoty 4.050 wpisano kwote 4.500 co spowodowalo ze pozwany otrzymal wieksza kwote.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji apelacji i podniesionych w niej zarzutoéw w zakresie
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do roszczenia gléwnego, a tym samym nie bylo podstaw do wzruszenia w tym
zakresie zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do roszczenia ubocznego
powodki, a mianowicie o odsetkach ustawowych od roszczenia gtéwnego z tytulu czynu niedozwolonego, Sad
Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil date poczatkowa naliczania tych odsetek, tj. od dnia 10
marca 2010 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dalej z § 2 tego przepisu wynika, ze jezeli stopa odsetek
za opOzZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Stosownie do treéci art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Biorac pod uwage kryterium czasu, w ktérym dluznik



zobowigzanie powinien spelié, wyrdznia zobowiazania terminowe i bezterminowe. Zobowigzaniami terminowymi
sq takie zobowiazania, ktérych termin wykonania wynika z ich tresci, jezeli za$ nie da sie ustali¢ terminu spelnienia
$wiadczenia przez dluznika nalezy przyjaé, ze zobowigzanie ma charakter bezterminowy. W przypadku zobowigzania
bezterminowego dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania,
wtedy tez zobowiazanie takie staje sie wymagalne.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad orzekajacy zaznacza, iz powddka domagajac sie
obok roszczenia gloéwnego takze odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej nie wykazala bowiem, aby wezwala w
rozumieniu art. 455 k.c. pozwanego do zaplaty tej naleznoéci, tak aby mozliwe bylo naliczanie odsetek od dnia 10
marca 2010 r. Z kolei w toku niniejszego postepowania w dniu 29 czerwca 2010 r. pozwanemu zostal doreczony odpis
pozwu i odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2010 1., co 0znacza iz pozwany zostal
w dniu 29 czerwca 2010 r. wezwany w rozumieniu art. 455 k.c. do wykonania §wiadczenia bedacego przedmiotem
pozwu. Wobec tego pozwany pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia od dnia 30 czerwca 2010 r.
Dlatego tez odsetki ustawowe od uwzglednionego przez Sad I instancji roszczenia gléwnego powddki nalezg sie jej
za okres obejmujacy tak ustalone opdznienie, a nie tak jak przyjal to Sad Rejonowy. Zatem jedynie w tym zakresie
nalezato zweryfikowa¢ punkt I. zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
L., o czym orzekl w punkcie 1. wyroku, w pozostalej za$ czesci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym
orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialno$ci
za jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie
apelacja pozwanego w zakresie roszczenia globwnego okazata sie w caloSci niezasadna, a wiec to on jest w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zlozonego przez strone
powodowa zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, to pozwany winien zwrocié
jej przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa radcy
prawnego w wysokosci 300 zl, ktore przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo ustalone na
podstawie § 2 ust. 112, § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



