Sygn. akt II Ca 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Protokolant: Lidia Saga - Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20
wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I C 1091/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz pozwanego Wojewéddztwa (...) kwote 1.200
(jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 121/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa (...)
spolki jawnej w S. przeciwko pozwanemu Wojewodztwu (...) o zaplate kwoty 28.440,26 zl (sygn. I C 1091/12) oddalil
powodztwo w caloéci (pkt I) i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem kosztow procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 25 maja 2011 r. powodka, jako wykonawca, zawarla z pozwanym, jako zamawiajacym, umowe nr (...)
o udzielenie zaméwienia publicznego, po uprzednio przeprowadzonym przetargu nieograniczonym. Przedmiotem
umowy byla dostawa oraz montaz mebli biurowych dla potrzeb Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...).
Powodka zobowiazala sie realizowaé cykliczne dostawy towaréw zgodnie z jednostkowymi zamdwieniami zlozonymi



uprzednio przez pozwanego, ktére mialy by¢ wykonane w terminach oraz do miejsc - na terenie miasta S., badZ miasta
K. - wskazanych przez pozwanego.

W § 4 ust. ] umowy przewidziano, iz pozwany mial prawo naliczania kar umownych za kazdy rozpoczety dzien
opbzZnienia, poczawszy od dnia nastepnego po uptywie terminu okreSlonego w § 1 ust. 51 6 w wysokoSci 2 % warto$ci
jednostkowego zlecenia za kazdy dzien op6znienia.

W dniu 7 czerwca 2011 r. pozwany zlozyl u powodki pierwsze jednostkowe zaméwienie na dostawe oraz zamontowanie
serii mebli biurowych dla Urzedu Marszatkowskiego, przy czym ogolna warto$¢ tego zamowienia oszacowana zostala
na kwote 79.001,21 zl, za$ termin realizacji zamo6wienia mial wynie$¢ 40 dni, liczac od daty przestania zamoéwienia
powoddce, tj. do dnia 18 lipca 2011 1.

Z uwagi na uplyw terminu realizacji zamodwienia, pozwany skierowat do powddki pismo z dnia 19 sierpnia 2011 r., w
ktérym poinformowat o naliczeniu kar umownych w wysokos$ci 2 % za kazdy rozpoczety dzien op6znienia. W piSmie
wskazano, iz op6Znienie wynioslo 18 dni. Z tresci notatki stuzbowej z dnia 18 sierpnia 2011 r. wynikalo, iz wysoko§é
kary umownej wynosila za kazdy dzien opdznienia 1.580,02 zl brutto (79.001,21 zl x 2 %). Tym samym pozwany
ustalil wysoko$¢ kary umownej na kwote 28.440,36 zl, na ktéra pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z dnia
19 sierpnia 2011 .

W dniu 8 sierpnia 2011 r. powodka wystawila faktury VAT o nr: (...) na laczng kwote 79.001,21 zl.

Z uwagi na przystugujaca kare umownga, pozwany potracit kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...) tj. 38.740,68
z} z wynagrodzenia naleznego powddce z wysoko$cig naliczonej kary umownej tj. kwota 28.440,36 zl. Na skutek
potracenia w dniu 7 wrze$nia 2011 r. na rachunku bankowym powodki zaksiegowano kwote 10.300,32 zl.

Powddka wystosowala do pozwanego pismo z proéba obnizenie kary umownej. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz
nie widzi mozliwo$ci zmniejszenia kary umowne;j.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 28.440,36 zl w terminie 5 dni od
otrzymania wezwania. Pozwana nie zaplacila ww. kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, jako
bezzasadne.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pozwany shlusznie uzasadnial odmowe wyplaty wynagrodzenia
dochodzonego pozwem tym, iz przedstawil zarzut potracenia swojej wierzytelno$ci wynikajacej z kary umownej
wskazanej w treSci noty obcigzeniowej z wierzytelnoScia powodki. Wskazal, iz zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W myél § 2 tego artykulu, jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygbérowana. Z powyzszego zatem wynika, iz co do zasady w przypadku nienalezytego wykonania
$wiadczenia, wierzyciel moze skorzystaé ze swojego uprawnienia i obcigzy¢ dluznika karg umowna, bez koniecznos$ci
wykazywania wysokosci szkody.

Powodka powolujac sie na przyczyny powstania zwloki w realizacji prac argumentowala, iz op6Znienie wynikneto
z przyczyn od niej niezaleznych i niezawinionych. Sad zwazyl, iz w przypadku kary umownej za zwloke, istotnym
kryterium stanowig przyczyny opoznienia w zakonczeniu prac. W tym zakresie powddka zasadniczo wskazala na
to, iz to podwykonawca op6Znil sie z wykonaniem prac w odpowiednim terminie oraz, ze pozwany wiedzial przed
zawarciem umowy, iz powodka nie zajmuje sie produkcja mebli biurowych. W ocenie Sadu Rejonowego wskazane
argumenty nie uzasadniajg zmniejszenia kary umownej, a wrecz przeciwnie. Zauwazyl, ze przy miarkowaniu nie
powinna by¢ uwzgledniana majatkowa sytuacja dtuznika czy nieznaczny stopien jego winy a miernik oceny wysokoéci
kary umownej moze stanowi¢ stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$§é. W niniejszej



sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz kara umowna byla zastrzezona na wypadek opdznienia w wykonaniu
obowigzkow przez powddke, a zatem jej odpowiedzialno$¢ w ogdle nie opierala sie na zasadzie winy. Nadto w
ocenie Sadu nie sposéb dopatrzy¢ sie w dzialaniach pozwanego naduzycia prawa, chyba ze jako naduzycie zostaloby
potraktowane samo domaganie sie kary umowne;.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieporozumieniem jest powolywanie sie, jako argument przemawiajacy za brakiem
winy, to iz op6znienie bylo spowodowane op6znieniem podwykonawcy powodki z realizacja zamowienia. Powodka
postapila nierozsadnie i nieodpowiedzialnie stajac do przetargu, choé¢ od samego poczatku wiedziala, iz nie bedzie
wytwarzala mebli, a z tre$ci specyfikacji wynikalo, iz przedmiotem umowy jest dostawa mebli, tj. ich wytworzenie oraz
dostarczenie dla pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji nie ma znaczenia brak szkody poniesionej przez pozwanego, jako okoliczno$é, ktéra mialaby
uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej. Podkreslil, iz nalezy bra¢ pod uwage ogo6l majatkowych i niemajatkowych
interesow wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania. Op6Znienie w realizacji Swiadczenia niewatpliwie
wplynelo na zmiane organizacji pracy w urzedzie. Poza tym, nie mozna zapominac i o tym, ze powo6dka ,wygrala”
kontrakt w ramach zorganizowanego przetargu. Na pozwanym spoczywa obowigzek prawidlowego wylonienia
kontrahenta i jego decyzje sa przedmiotem kontroli ze strony wladzy panstwowej. Co wiecej, sa one przedmiotem
oceny ze strony innych podmiotéw dziatajacych na rynku, ktore bacznie $ledza, jaki podmiot i w jaki sposob realizuje
zamoOwienie uzyskane w ramach przetargu. Negatywna ocena spoleczna, czy ze strony wladzy panstwowej, moze
przynie$¢ pozwanemu wiecej szkod niemajatkowych, niz majatkowych.

Sad I instancji uznal, iz kara nie moze zosta¢ zmniejszona z uwagi na fakt wykonania calo$ci zamoéwienia. W sytuacji,
gdy kara umowna zostala zastrzezona na wypadek op6znienia w wykonaniu konkretnego obowiazku, i op6zZnienie
to nastapilo, ostateczne wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, czy choéby w calo$ci nie stanowi dodatkowe;j
przestanki zmniejszenia kary umownej. Sad nie podzielil argumentéw powodki dotyczacych stosunku kary umowne;j
do wynagrodzenia powodki. Powodka w sposéb nieuprawniony twierdzi, iz majac na uwadze wyplacona przez
pozwanego kwote nalezy uznac, ze potracona kara umowna stanowila niemalze 1/3 naleznego wynagrodzenia. Sad
podzielil stanowisko pozwanego, iz trzeba bra¢ pod uwage wartosé calego zamowienia objetego przetargiem, tj. kwote
133.151,28 zk. Oznacza to, ze pozwany potracil 21 % z ogo6lnej kwoty kontraktu. Nie jest to kwota mala, ale i nie jest
tez to kwota razgco wygbérowana.

W ocenie Sadu, nie jest zadnym kryterium oplacalnoé¢ transakeji po stronie powodki. Wynika to stad, ze to nie
wysoko$¢ zysku, czy oplacalno$¢ kontraktu, ale ewentualne razace wygérowanie limituje kare umowna. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie sa uzasadnione argumenty przytoczone przez powddke w piSmie z 24 czerwca 2013 r. W przypadku
spornego zamoéwienia, co nie budzilo watpliwoéci, dostawy partii mebli z tego zamoéwienia rozpoczely od dnia 21 lipca
2011 r. co oznacza, ze zadne meble z tej partii nie byly dostarczone w terminie. Wysoko$¢ kary umownej, w $wietle
§ 4 ust. 1 umowy uzalezniona byla od dni op6Znienia w realizacji zamdwienia, a nie od dni opdznienia w dostawie
poszczegblnych mebli. Z tego wzgledu, kara umowna byta prawidlowo naliczona od caloéci jednostkowego zamowienia
za okres do momentu ostatniego dostarczenia mebla z danego jednostkowego zamoéwienia. Skoro pozwany potracil
21 % z ogolnej kwoty kontraktu, to tak wyliczona kara umowna, cho¢ wysoka, nie jest razagco wygoérowana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku poz. 490 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci. Wniosla o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie:

1. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, iz: nie ma znaczenia dla miarkowania kary
umownej czy zobowigzanie zostalo w calo$ci lub w znacznej czeSci wykonane, podczas gdy okolicznosé ta stanowi
samodzielng przestanke do miarkowania kary umownej; nie ma znaczenia dla miarkowania kary umownej zarzut
braku szkody po stronie pozwanej, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem i doktryna przestanka ta winna by¢ brana
pod uwage przy ocenie razacego wygoérowania kary umownej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
dokonanie ustalen stanu faktycznego w spos6b sprzeczny z zebranym materialem dowodowym wyrazajace sie w
uznaniu, iz brak podstaw do miarkowania kary umownej gdyz:

- na skutek opdznienia powodki, pozwana poniosta zaréwno materialng jak i niematerialng szkode w postaci zmiany
organizacji pracy w urzedzie, opdznienie miato negatywny wplyw na prace urzednikéw i wywolalo negatywna ocene
pozwanej ze strony spotecznej i wladzy panstwowej, podczas gdy nic takiego nie wynika z materialu dowodowego, w
tym z twierdzen pozwanej,

- kwota 28.440,26 zl stanowi 21 % ustalonego wynagrodzenia a zatem nie jest razaco wygoérowana, podczas gdy przy
prawidlowych ustaleniach, kara ta stanowi 35 % wynagrodzenia (kara ta naliczana byla od warto$ci jednostkowego
zlecenia i do niego winna by¢ odnoszona).

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, iz zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jedna z samodzielnych przestanek miarkowania
kary umownej jest jej razace wygorowanie, druga jest fakt, iz zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane. Obie
z powyzszych przeslanek zostaly podniesione przez powo6dke w pozwie, a nastepnie w toku postepowania szczegbélowo
wykazane. Bezzasadne i golostowne jest ustalenie, jakoby powoddka nie podniosta Zadnego argumentu pozwalajacego
na zmiarkowanie kary umownej. Powolujac sie na orzecznictwo wskazala, iz wykonanie w uzgodnionym przez strony
terminie wiekszo$ci rob6t moze uzasadnia¢ obnizenie kary, ktoérej wysoko§¢ zostala ustalona w odniesieniu do
wartoSci calych rob6t. W niniejszej sprawie do dnia 18 lipca 2011 r. powddka wykonala ponad 80 % zamoéwienia a
pozostale 20 % mebli biurowych dostarczala partiami juz od dnia 21 lipca 2011 r., koficzac w dniu 05 sierpnia 2011 1.
definitywnie realizacje zamowienia, co za$ implikuje wniosek o wystapieniu podstawy do miarkowania kary.

Apelujaca wskazala, iz zgodnie z orzecznictwem i doktryng przestanka szkody po stronie pozwanej winna by¢ brana
pod uwage przy ocenie razacego wygorowania kary umownej. Na skutek opdznienia powddki, pozwany nie poniost
zadnej szkody. Przez caly okres robdt urzad pracowal, wszyscy pracownicy mieli swoje miejsca pracy. Pozwany w toku
postepowania nie podnosil zadnych dowodéw ani twierdzen na okoliczno$éé tego, iz jakakolwiek szkoda z powodu
dzialan powddki nastgpila. Pozwany mial przez caly okres realizacji zamoéwienia mozliwo$¢ niczym niezakldconego
dzialania, a dodatkowo korzystal z pomieszczen juz weze$niej umeblowanych. W tych okoliczno$ciach zdaniem
skarzacej nie poparte zadnymi dowodami sg twierdzenia Sadu jakoby na skutek op6znienia powd6dki, strona pozwana
poniosta zaré6wno materialng jak i niematerialng szkode.

W ocenie powddki Sad Rejonowy blednie odnidst wysoko$éc kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia z calej laczacej
strony umowy tj. do kwoty ponad 133.000 zl, a nie do kwoty konkretnego jednostkowego zlecenia, z ktérym powodka
sie opdznila i od ktdérego naliczona zostala kara umowna. Z § 4 ust. 1 umowy wyraznie wynika, iz kara umowna
naliczana bedzie od wartoSci jednostkowego zlecenia, logicznym i naturalnym jest zatem, iz do oceny ewentualnego
razacego wygbérowania porownywane winny by¢ wartoéci kary umownej oraz jednostkowego zlecenia, tj. faktur na
laczng kwote 79.001,21 zl. Kara umowna stanowi zatem az 35 % ustalonego przez strony wynagrodzenia i jawi sie
bezsprzecznie jako razaco wygérowana.

Uwzgledniajac powyzsze, apelujaca wniosla jak na wstepie.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela, akceptujac réwniez dokonang przez ten Sad ocene prawnag
dochodzonego roszczenia. W rezultacie uzna¢ nalezalo, iz zarzuty apelacji w zadnym razie nie mogly podwazyc
prawidlowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W szczegblnosci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacej, jakoby Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem
mialby naruszy¢ norme zawarta w art. 484 § 2 k.c.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, iz w mySl art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Przy czym, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 § 2 k.c.).

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa nie ulegla watpliwoéci, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od wysokosSci doznanej szkody (por. wyrok SN
z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400; wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX
nr 527125).

Ustawodawca jednakze w dyspozycji art. 484 § 2 k.c. przewidzial mozliwo§¢ miarkowania wysokoSci kary umownej,
przy czym uzaleznil powyzsze to od wystapienia jednej z dwoch ujetych w tym przepisie przestanek. Przewidzial
on, iz zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy zobowiazanie, z ktorym
powiazana jest kara, zostanie w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygérowana. Choc
katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (por. wyrok SN z dnia 12 maja
2006r., V CSK 55/06, LEX nr 200875), to jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 484 § 2 k.c. w sposdb wyczerpujacy
reguluje przestanki, ktére moga stanowié¢ podstawe miarkowania kary umownej (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika
2008 1., 1 CSK 126/08, LEX nr 484662). O ile zatem okoliczno$ci takie jak np. wysoko$¢é poniesionej przez wierzyciela
szkody, moze stanowi¢ kryterium redukecji kary umownej w przypadku stwierdzenia wystapienia ustawowej przestanki
miarkowania kary, tym niemniej jednak fakt ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy ustalenia kary
umownej.

Odnoszac sie do przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci”, wskazac¢ nalezy, iz powyzsze okreslenie w
rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujac w
realiach konkretnej sprawy oceny, czy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, przesadzajace znaczenie ma
poréwnanie stopnia wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktérym powiazano kare umowna, do calosci §wiadczenia
jakie mialo by¢ przedmiotem wykonania przez dtuznika. Przy czym istotne jest, w jakim zakresie zobowiazanie zostalo
wykonane w zakre§lonym przez strony w umowie terminie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz pow6dka na gruncie zawartej z pozwanym umowy zobowiazana byta wykonac
Swiadczenie, tj. dostarczy¢ i zamontowaé¢ meble biurowe dla potrzeb Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)
(§ 1 ust. 1 umowy), do dnia 18 lipca 2011 r., czego poza wszelkg watpliwo$ciag nie uczynila, a dostawe rozpoczela
dopiero w dniu 21 lipca 2011 r. i zakonczyla ja w dniu 05 sierpnia 2011 r. Sad odwolawczy zwazyl, iz powddka
pozostajac w opdZnieniu z wykonaniem zobowigzania, byla jak wynika z akt sprawy opdzniona co do wartoéci
Swiadczenia w zakresie kwoty 79.001,21 zk. Uwzgledniajac, iz ogdlna warto$¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy



nr (...) oscylowata wokol kwoty 133.151,28 zl, stwierdzié¢ nalezalo, ze powddka pozostajac w op6znieniu co do wartosci
zobowigzania w wysoko$ci 79.001,21 zl, opdznila sie w wykonaniu umowy co do 59,33 % wartosci calego zamowienia.

Powyzsze w ocenie Sadu II instancji przesadza o tym, ze nie sposdb jest przyjaé, by powddka wykonala w terminie
wiekszo$¢ zobowigzania, skoro juz z prostego rachunku matematycznego wynika, iz pozostawala ona w opdznieniu
w wykonaniu §wiadczenia co do jego wiekszo$ci. W konsekwencji uznaé nalezato, iz w rozpoznawanej sprawie nie
wystapila ustawowa przestanka miarkowania kary w postaci wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

Sad Okregowy rozwazajac wystapienie w niniejszej sprawie drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstawy miarkowania
kary umownej, w postaci razacego wygoérowania kary, mial na uwadze, iz brak jest legalnej definicji pojecia ,,razaco
wygoérowanej” kary umownej, a przy tym tre$¢ art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie.
Ustawodawca postugujac sie tak niedookreslonym pojeciem zapewnil mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12
maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875). Sformulowanie przestanki ,razacego wygérowania” §wiadczy o tym,
ze miarkowanie winno mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygbérowana, ale
wygorowana razaco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do stusznych
interesow wierzyciela (wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614; wyrok SN z dnia 17 marca
2003 1., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygoérowana” juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostaé taka w nastepstwie
p6zniejszych okoliczno$ci. Przyjmuje sie, ze o wystapieniu kary umownej razaco wygbérowanej decyduje przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem $wiadczenie.
Jedynie wowczas, gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z opdznieniem
zobowiazania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Jak slusznie zauwazono w
orzecznictwie, wysoko$¢ okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygoérowaniu kary
umownej, lecz dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6Znienia wysoko$¢ kary umownej moze by¢ uznana za razaco
wygbérowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010
r., VACa 267/10, LEX nr 785490). O ile sad moze dokona¢ miarkowania kary umownej uwzgledniajac przy tym takie
okoliczno$ci jak np. znaczna dysproporcja miedzy poniesiona szkoda a zadang kara, to jednakze powyzsze jest mozliwe
dopiero po ustaleniu, iz wysoko$¢ kary umownej pozostaje w razacej dysproporcji do wysoko$ci wynagrodzenia, jakie
strona miala otrzymac na podstawie zawartej umowy.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ustalona kwota kary umownej
nie jawi sie jako razgco wygbérowana, a zatem réwniez i ta przestanka miarkowania kary umownej nie znalazla
zastosowania w niniejszej sprawie.

Miet¢ nalezy bowiem na wzgledzie, iz wysoko§¢é wynagrodzenia powddki wynosila 133.151,28 zl i to wlasnie w
kontekscie tejze kwoty oceniac nalezalo wysoko$¢é naliczonej kary umownej, tj. czy relacja miedzy nimi ma charakter
razacej dysproporcji. Skoro zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wysoko$é¢ kary umownej wynosilta 2 % warto$ci jednostkowego
zlecenia za kazdy dzien opOznienia, to przy uwzglednieniu pozostawania przez powddke w opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia przez 18 dni (19 lipca - 05 sierpnia 2011 r.), ustalona wysoko$¢ kary umownej w kwocie 28.440,36
z}, jest nie tylko zgodna z zapisami umowy, ale jednocze$nie stanowiac 21,36 % calego wynagrodzenia, w zadnym
razie nie jawi sie jako razaco wygoérowania. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja kary umownej ma na charakter
represyjny i mobilizujacy dluznika do terminowego spelnienia §wiadczenia. Z tej tez przyczyny nie moze mieé
ona li tylko charakteru symbolicznego, lecz ma by¢ na tyle dotkliwa, by dluznik majac Swiadomo$é mozliwosci jej
naliczenia, podjal wszelkie stania celem zachowania terminu spelnienia $wiadczenia ustalonego w umowie. Cho¢
niewatpliwie wysoko$¢ kary umownej na poziomie ponad 21 % nie jest kara niska, to jednakze wbrew zapatrywaniu
apelujacej, wysoko$¢ ta nie jest razaco wygorowana, gdyz w zaden sposodb kara w wysokosci 28.440,36 zl nie jest



zblizona do wysokoS$ci wykonanego z opdznieniem zobowiazania (79.001,21 zl), a juz tym bardziej do ogoélnej kwoty
wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu przedmiotowej umowy (133.151,28 z1).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad Rejonowy oddalil powodztwo w niniejszej sprawie,
albowiem powddka w toku postepowania nie zdolata wykazac, aby wystgpila ktorakolwiek z przewidzianych w art. 484
§ 2 k.c. ustawowych przeslanek zastosowania instytucji miarkowania kary umownej. Pozwany w sposob prawidlowy,
a w szczegblnosci odpowiadajacy treSci laczacej strony umowy, ustalil wysoko$é kary na kwote 28.440,36 zl, za$
w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw do ingerencji w tak ustalong wysoko§¢ kary umownej. Odnoszac sie
do argumentacji powodki, jednie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze wysoko$c
kary umownej, w Swietle § 4 ust. 1 umowy uzalezniona byla od dni op6Znienia w realizacji zamo6wienia, a nie
od dni opdZznienia w dostawie poszczegolnych mebli. Co za§ skutkowalo naliczeniem kary umownej od warto$ci
jednostkowego zamoéwienia za okres od nastepnego dnia po uplywie terminu okres§lonego w tym zamoéwieniu do
momentu dostarczenia ostatniego mebla z tego zamowienia, co miato miejsce w dniu 05 sierpnia 2011 r.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut pow6dki dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Z orzecznictwa wynika, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W ocenie Sgdu odwolawczego, apelujaca nie zdolala w niniejszej sprawie w jakikolwiek sposdb wykazaé, by Sad
I instancji, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszyt zasady swobodnej oceny
dowodow. Podniesione przez powodke zarzuty w istocie sprowadzaja sie jedynie do polemiki z przyjeta przez Sad
Rejonowy oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to ocena, zdaniem Sad II instancji, jako
logiczna i spojna, w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci, wobec czego znajduje sie pod ochrona art. 233 k.p.c.
ijako taka winna sie ostac.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki jako niezasadng oddalil,
o czym orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Wobec oddalenia apelacji powddki w catoéci,
jako strona przegrywajaca postepowanie, winna ona zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego, na ktoére skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl — ustalone
stosownie do ww. rozporzadzenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. wyroku.



