Sygn. akt II Ca 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska
SSR del. Monika Gniazdowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko K. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt I C 1662/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygnatura akt II Ca 3/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w zasadzil od pozwanej K. H.
na rzecz powoda A. H. kwote oraz 9.065,32 zl oraz kwote 454 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po wyzsze orzeczenie Sagd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Strony sa matzenstwem, w styczniu 2007r. orzeczono separacje stron, aktualnie toczy sie postepowanie w przedmiocie
rozwigzania malzenstwa przez rozwod. Pomimo separacji strony zamieszkuja wspoélnie z synem w P. przy ul. (...).
Zasgdzone zostaly alimenty na rzecz wspdlnego syna (platne powodowi) w kwocie 300 zlotych, od czasu separacji
stron pow6d sam bez udzialu pozwanej uiszcza w catoéci czynsz za lokal w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) oraz oplaty



za media. Pozwana nie zaplacita od czasu separacji zadnej kwoty z tego tytulu. Nie zwrdcila tez powodowi kwoty
ktérej on domagal sie od niej tytulem cze$ci zaplaconego czynszu i oplat za media. W okresie od 1.07.2009 roku do
30.06.2012 roku powdd tytulem czynszu zaplacil na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) kwote 14.955,54 7l z czego
polowa tej kwoty wynosi 7.477,77 zt. Polowa uregulowanych oplat za gaz za okres od 9.01.2007 r. do 11.06.2012r.
wynosi 371,89 zl, polowa uregulowanych oplat za prad za okres od VII.09-do VII.2012 roku wynosi 691,16 zl. Kwota
524,50 zt to polowa oplat za tv kablowg. Pismem z 24.08.2012r. powod wezwal pozwang do uregulowania optat w V2
czesci, jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzeczenie separacji, ktéra obowigzuje pomiedzy stronami ma skutki takie jak rozwiazanie
malzenstwa przed rozwod chyba, ze ustawa stanowi inaczej ( art. 61 §11i 58 kro). W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
nie kwestionowala faktu zaplaty przez powoda zobowigzan cigglych wobec Spoéldzielni i oplat za media po orzeczeniu
separacji, przyznala, ze od daty jej orzeczenia nie placila zadnej kwoty z tego tytutu, pomimo, iz powdd wezwal ja do
jej uregulowania, co przyznala, potwierdzajac odbior wezwania do zaplaty z dnia 24.08.2012 roku w dniu 28.08.2012
roku ( k.12 akt). Pozwana godzila sie takze z okolicznoSciami podniesionymi przez powoda w pozwie, nie podniosta
zadnych zarzutéw co do zasadnosci i wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem. Przyznane przez nig fakty nie budzily
watpliwoéci Sadu w Swietle dolaczonych do akt sprawy faktur i rachunkéw ( art. 229 kpc ). Strony laczy stosunek
wewnetrzny, powod domaga sie zwrotu /2 zaplaconych, a wiec wymagalnych kwot od powodki za okres 3 lata wstecz
bez odsetek. Z art. 376 kc wynika, ze jezeli z treSci stosunku wewnetrznego (istniejacego miedzy wspolwlaseicielami)
nie wynika nic innego, dluznik, ktory $§wiadczenie spehil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych. Sad Rejonowy
uznat roszczenie powoda za zasadne. Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 kpc w zw. z art.
10881 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania
poprzez:

-nieprzyznanie pozwanej bedacej osoba w stopniu znacznym niewidoma i nieporadng pelnomocnika procesowego
nawet bez wniosku pozwanej,

-prowadzenie protokolu w sposéb nie odzwierciedlajacy rzeczywistego przebiegu posiedzenia i kierowanie do
pozwanej uwag typu: “prosze mi tu nie pier... ja wiem co powinno sie znalez¢ w protokole”,

- pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodéw zglaszanych przez pozwana w toku rozprawy, nieujecie w protokole
rozprawy, ze dowody byly wnioskowane, a Sad odmoéwit ich przeprowadzenia,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow tj. przepisu art. 233 par.1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddéw w sprawie oraz pominiecie w rozwazaniach zasad wspoéltzycia spolecznego oraz zasad
logiki i do§wiadczenia Zyciowego sprowadzajace sie:

« do blednego ustalenia przez Sad, ze pozwana przyznala okolicznoSci podnoszone

przez powoda w pozwie, w szczegolnoSci swdj obowiazek zaplaty na rzecz

powoda w V2 czeSci kosztéw utrzymania mieszkania powoda,

« przyjeciu wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze pozwana ma mozliwo$¢ uiszczenia na rzecz powoda zadanych
kwot jednorazowo - niezastosowanie i instytucji rat

Ponadto pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego

« art. 135 par.2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy, z wnioskowanego, a
niedopuszczonego przez Sad materialu dowodowego wynika niewatpliwie, ze Sad Okregowy orzekajac o separacji i
alimentach na rzecz maloletniego dziecka nalozyl na powoda obowigzek utrzymania lokalu oraz lozenia alimentéw w
kwocie po 300 zl, za$ na pozwana obowigzek sprawowania osobistej opieki nad synem



e art. 376 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze pozwana nie jest wspoldluznikiem wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej ani dostawcow mediéw - pozwany jest
samodzielnym dluznikiem, rachunki sa wystawiane rowniez na pozwanego.

Na podstawie art.3811 k.p.c. pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu:

- z akt sprawy XRC 3 090/06 tj. protokolow rozpraw na okoliczno$¢ iz Sad ustalajac separacje pomiedzy stronami
nalozyl na powoda obowigzek utrzymywania lokalu przy ul (...) w P. oraz obowiazek uiszczania alimenté6w w kwocie po
300 zl miesiecznie, a pozwana swoj obowigzek alimentacyjny wypekiac bedzie w caloéci poprzez osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie wspolnego dziecka stron. Pozwana wskazala, ze, zglaszala te dowody w toku postepowania,
jednakze Sad nie dopuscil wskazanych dowodow i nie ujawnil w protokole, ze dowody byly zglaszane,

7z wypisu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 31.07.2002r oraz decyzji ZUS z dnia 15.03.2013 celem ustalenia, ze
pozwana jest osoba od urodzenia niedowidzacg w stopniu znacznym, jest catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej
egzystencji, jest osoba nieporadng, nie majaca rozeznania i nie moggca samodzielnie prowadzi¢ postepowania
sadowego.

Pozwana na podstawie art.386 k.p.c. w zw. z art.368 par.1 pkt.5 k.p.c. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci
postepowania przed Sadem I instancji w oparciu o przeslanke z art.379 pkt 5 k.p.c. zniesienie postepowania przed
Sadem I instancji w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania badz zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w catoéci badz uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana z uwagi na zl3 sytuacja finansowg i calkowitg niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oraz nieporadno$c
wniosta o zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji oraz wszelkich innych kosztéw sadowych oraz o
ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2013r. sygn.akt I C 1662/12 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie zwolnil pozwang od ponoszenia kosztow sagdowych w calosSci i ustanowit dla pozwanej pelnomocnika z
urzedu.

W pidmie z 23 pazdziernika 2013r. zlozonym 28 pazdziernika 2013r. pozwana wniosla o sprostowanie i uzupekienie
protokotu rozprawy z 18 lipca 2013r. poprzez usuniecie o$wiadczenia pozwanej, ktorego nie zlozyla: ,zgadza sie z
warto$cig wyliczen z tytulu polowy nieplaconego czynszu i mediéw” , ,,nie kwestionuje ani zasadnos$ci ani wysokoS$ci
dochodzonego pozwem roszczenia” oraz zamieszczenie w protokole pominietych tresci odnoszacych sie do zgloszenia
przez pozwana wnioskow: ,o0 przeprowadzenie dowodéw z protokoléw rozpraw z akt sprawy X RC 3090/06 i o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu”.

Whiosek z 23 pazdziernika 2013r. nie zostal rozpoznany z uwagi na nieobecno$¢ sedziego referenta wynikajaca z faktu
przejécia w stan spoczynku.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014r. pelnomocnik pozwanej cofngl zarzut naruszenia przepiséw postepowania
poprzez nieprzyznanie pozwanej, bedacej osoba w stopniu znacznym niewidoma i nieporadna, pelnomocnika
procesowego nawet bez wniosku pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Zgodnie z przepisem art.386 par.4 k.p.c. w zw. z art.386 par.2 i 3 k.p.c. poza stwierdzeniem niewazno$ci postepowania
oraz przypadkiem, kiedy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania albo odrzucenia pozwu, sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez



sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci.

»,Nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi wéwczas, gdy nie zbadano podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. W wyroku z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97 ( OSNC 1999/1/22,
Prok.i Pr.-wkl 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy - w
rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawiazuje do jej
meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zreszta w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto procesowych
(formalnych, incydentalnych, wypadkowych), co ma, oczywiécie doniosle znaczenie zaréwno dla samej regulacji, jak i
dla toku postepowania (jego skutkéw, doboru $rodkéw zaskarzenia, itd.). Uzywajac pojecia "istota sprawy” w art. 378
§ 2 k.p.c. ustawodawca pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym,
ze ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem "rozpoznanie". "Rozpoznanie" zas$,
wyrazenie normatywne wystepujace w tek$cie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art.
28§1i3,art. 16, 18, 44, 108 § 2, art. 124, 148 § 1i 2, art. 153 § 1, itd.), to - mOwigc najogolniej - rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny
lub formalny, w zaleznoSci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze "rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogole, jak tez, ze nie moze by¢ utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych.
Rozpoznanie istoty sprawy moze oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutoéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie
przez sad tego wlasnie badania. Oczywiécie, zupelhie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zaréwno
w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub
hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.).

W rozpoznawanej sprawie po wydaniu w dniu 18 lipca 2013r. wyroku przez Sad Rejonowy pozwana wniosta w pisémie
z 23 pazdziernika 2013r. o sprostowanie i uzupelienie protokolu rozprawy z 18 lipca 2013r. poprzez usuniecie
o$wiadczenia pozwanej, ktérego-wedlug pozwanej- nie zlozyla, a dotyczacego stanowiska pozwanej co do zadan
pozwu oraz zamieszczenie w protokole pominietych treéci odnoszacych sie do zgloszenia przez pozwana wniosku
dowodowegoi o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek z 23 pazdziernika 2013r. nie zostal rozpoznany z uwagi
na nieobecno$c sedziego referenta zwiazana z przejéciem w stan spoczynku. Sprostowanie lub uzupelnienie protokotu
nastepuje zarzadzeniem przewodniczacego, od ktorego strony moga odwolaé sie do calego skladu orzekajacego w
terminie tygodniowym (art. 160 par.1 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie odbyla sie tylko jedna
rozprawa 1j.18 lipca 2013r. i wniosek o sprostowanie protokotu dotyczy wiasnie tej rozprawy. Poza rozprawa w
dniu 18 lipca 2013r. pozwana odniosla sie do zadan pozwu jedynie w pi$émie procesowym z 27 grudnia 2012r., w
ktéorym wskazala, ze Sad zasadzil alimenty na rzecz syna biorac pod uwage, ze platnikiem za mieszkanie i media
jest powod. Ponadto pozwana podniosla, iz ma niskie dochody, jest osoba niewidoma, nie prowadzila gospodarstwa
domowego, poniewaz razem z synem przebywala cale dnie u swoich rodzicow, do domu wracala jedynie na noc.
Z pisma pozwanej nie wynika, aby pozwana przyznala zasadnoé¢ i wysokos§¢ dochodzonego roszczenia. Natomiast
zapis tej tredci jest w protokole rozprawy z 18 lipca 2013r. Stanowisko powddki zawarte w piSmie procesowym z
27 grudnia 2012r. i wyrazone na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r. sa zatem odmienne. Z uwagi na rozbiezno$c
stanowiska pozwanej w sprawie oraz nierozpoznanie wniosku pozwanej z 23 pazdziernika 2013r. o sprostowanie i
uzupeknienie protokotu rozprawy z 18 lipca 2013r.- zwlaszcza, ze wniosek dotyczy sprostowania protokotu w zakresie
stanowiska pozwanej co do zadan pozwu- nie jest mozliwe poddanie wyroku Sadu Rejonowego kontroli przez Sad
Okregowy, zwlaszcza w zakresie zarzutu pozwanej dotyczacego blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwana
przyznala okolicznoSci podnoszone przez powoda w pozwie. Celem dokonania oceny wyroku Sadu Rejonowego przez
Sad Okregowy niezbedne jest rozpoznanie wskazanego wniosku z 23 pazdziernika 2013r. Nie jest bowiem wykluczone



jego uwzglednienie i sprostowanie oraz uzupehienie protokolu rozprawy w sposob wskazany przez powodke. W
konsekwencji uwzglednienia wniosku o sprostowanie i uzupelienie protokoltu rozprawy okoliczno$ci wskazane przez
powoda w pozwie beda wymagaly dowodzenia, bowiem niezasadne bedzie przyjecie, ze pozwana przyznala fakty
wskazane w pozwie. Wniosek o sprostowanie i uzupelienie protokolu rozprawy moze réwniez zosta¢ oddalony.
Podkreslié jednak nalezy, ze bez uprzedniego rozpoznania tegoz wniosku przez Sad Rejonowy, niemozliwym jest
poddanie zaskarzonego wyroku ocenie przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do stwierdzenia na podstawie art.386 k.p.c. w zw. z art.368 par.1 pkt.5
k.p.c. niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji w oparciu o przestanke z art.379 pkt 5 k.p.c. i zniesienia
postepowania przed Sadem I instancji. Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw art.379 pkt.5 k.p.c. Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, nie za$§ gdy mimo naruszenia przepis6w procesowych strona podjela czynnoéci procesowe (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042). Pozwana w uzasadnieniu apelacji
nie wskazala na czym polegalo pozbawienie moznos$ci obrony praw pozwanej, a z analizy przebiegu postepowania
przed Sadem Rejonowym nie wynika, aby pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw. Roéwniez
brak rozpoznania wniosku pozwanej o sprostowanie i uzupelienie protokolu rozprawy uniemozliwia ustalenie,
czy fatycznie pobawiono pozwana mozliwoSci obrony swych praw, zwlaszcza, ze we wniosku tym pozwana zadata
uzupekienia protokolu rozprawy poprzez zamieszczenie w protokole pominietych tresci tj. zgloszenia przez pozwana
m.in. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 par.4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok,
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



