Sygn. akt II Ca 1404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko P. R.iJ. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 1924/12

I. prostwje oczywiste omylki pisarskie w punktach 1. i 2. sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze stowa ,,powodoéow J. R. i P. R.” zastepuje slowami ,,pozwanych J. R.i P. R.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanych J. R. i P. R. na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 1 200 (jeden tysiqgc
dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1404/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w sprawie sygn. akt
I C 1924/12, w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych J. R.iP. R. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 37.137,53
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lipca 2011r., a w punkcie 2. zasadzit solidarnie od pozwanych J. R.i P. R. na
rzecz powoda Gminy M. S. kwote 4.257 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) nalezal do zasob6w komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej wlasnosc.
Najemcami spornego lokalu byli pozwani J. R.iP. R..

Pozwani wystapili do Gminy o zawarcie z nimi umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy powyzszego lokalu
komunalnego.

W dniu 30 marca 2000r. powddka zawarta z P. R.iJ. R. umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy
oraz oddania we wspoétuzytkowanie wieczyste. W § 4 umowy Gmina M. S. ustanowila w budynku przy ul. (...) - oficyna
w S. odrebna wlasnoéé lokalu numer (...), sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni i przedpokoju o tacznej powierzchni

uzytkowej 40,63 m‘?i sprzedata pozwanym ten lokal wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych budynku wynoszacym 67
/1000 czeéci i oddata im we wspotuzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w dzialce, na ktorej budynek byl posadowiony
wynoszacy 67/1000 czeSci. Strony ustalily cene lokalu wraz z udzialem we wspoélwlasnosci i udzialem w wieczystym
uzytkowaniu na laczng kwote 7.131,60 zl, ktéra pozwani uiScili. W § 2 umowy stwierdzono, iz zawarta zostaje na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741) oraz, ze
nabywcy spelniaja wszystkie warunki wymagane dla sprzedazy bezprzetargowej przewidziane uchwala Rady Miasta
S. z dnia 29 grudnia 1997r. numer (...)w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy
i budynkéw.

Umowa sprzedazy lokalu z dnia 30 marca 2000r. nie zawierala zastrzezenia o mozliwoéci zadania zwrotu udzielonej
ulgi cenowej za nabycie wskazanego lokalu w przypadku jego zbycia przed uplywem 10 lat od daty nabycia prawa
wlasno$ci lokalu. O istnieniu po stronie Gminy M. S. uprawnienia do zadania zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty
w przypadku zbycia przez nich wykupionego od powddki lokalu komunalnego nie informowali pozwanych takze
pracownicy powddki.

W dniu 07 sierpnia 2003r. pozwani zbyli powyzszy lokal na rzecz A. Z. za cene 67.000 zl. Strony umowy nie byly ze
soba spokrewnione. Pozyskana ze sprzedazy lokalu kwote pozwani przeznaczyli na remont domu mieszkalnego, w
ktérym aktualnie zamieszkuja. Pozwana zlozyla niezbedne zeznania podatkowe odnoszace sie do zbycia lokalu.

Pismem z dnia 09 maja 2011r. powodka zazadala od pozwanych zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 47.500,36 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ul. (...). Pozwani nie udzielili odpowiedzi na wezwanie.

Aktualnie pozwani prowadza wspdlne gospodarstwo domowe i zamieszkuja w stanowigcym wlasnoé¢ pozwanej domu
mieszkalnym, ktéry pozwana nabyla w drodze dziedziczenia, dokonujac remontu domu ze $§rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy lokalu potozonego w S. przy ul. (...). Pozwana dzierzawi nadto grunty potozone przy ul. (...) w S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo zaslugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Sad przyjal, ze powo6dka domagala sie zasadzenia od pozwanych kwoty 31.137,53 z} tytulem zwaloryzowanej bonifikaty,
jakiej udzielila w odniesieniu do ceny nabycia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w trybie art. 34 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz.U. z 1997r. Nr 115, poz. 741), a podstawy prawnej
powbdztwa upatrywala w unormowaniu art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia
przez pozwanych lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na rzecz osoby trzeciej (A. Z.), a zatem wedlug stanu prawnego na
dzien 07 sierpnia 2003r. Wowczas bowiem, w ocenie powddki, powstalo dla niej uprawnienie do domagania sie zwrotu
udzielonej pozwanym bonifikaty. Z kolei zdaniem pozwanych, miarodajnym dla oceny ewentualnego ich obowigzku
w zakresie zwrotu tej bonifikaty winien by¢ aktualny stan prawny.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w jej pierwotnym brzmieniu ksztaltuje generalna
zasade ustalania ceny zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu



o0 jej warto$c (art. 67 ust. 11 3). W art. 68 ustawodawca wprowadzil szereg wyjatkow od powyzszej zasady, ktore
usprawiedliwiajg zastosowanie przywileju w postaci udzielenia bonifikaty cenowej dla nabywecow. Do wyjatkéw tych
zaliczyl sprzedaz nieruchomosci jako lokalu mieszkalnego (art. 67 ust. 1 pkt 7). Powolujac sie na orzecznictwo Sad
podkreslil, ze ratio legis takiego unormowania polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal
ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 15.01.2003r., IV CKN 1637/00, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 06.11.2002r.,
ITI CZP 59/02). Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu)
upustu cenowego na sprzedawany lokal. Skutkuje to przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju finansowego
i pomocy ze Srodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej
przeznaczeniem, przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 dziesiecioletni okres karencji, w ktérym mozliwe
jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal na inny cel niz mieszkaniowy,
chyba ze zbycie tego lokalu nastgpilo na rzecz osoby bliskiej. Ustawowa bonifikata skutkuje w istocie sprzedaza
nieruchomoéci po cenie obnizonej, z zastrzezeniem ograniczenia nabywcy w rozporzadzaniu ta nieruchomo$cig w
okresie karencji na rzecz osoby trzeciej, poprzez obwarowanie takich rozporzadzen sankcjami cywilnoprawnymi.
Dokonanie sprzedazy lokalu rodzilo uprawnienie dla jednostki samorzadu terytorialnego do dochodzenia od
pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej mu przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej
zwaloryzowanej bonifikaty. Wedlug wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, sformulowanie ustawy
o "zwrocie kwoty rownej bonifikacie" nie jest precyzyjne, albowiem w istocie nie chodzi tu o zwrot tej kwoty, lecz o
uiszczenie doplaty do rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosci, obnizonej na skutek zastosowania bonifikaty (tak
tez Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 11.04.2008r., III CZP 130/07, OSNC 2008/10/108).

Sad przyjal, ze pomiedzy stronami nie stanowilo przedmiotu sporu, iz w zwigzku ze zbyciem lokalu powodka udzielita
pozwanym ulgi (bonifikaty w rozumieniu ustawy) w lacznej wysokoSci 75% od warto$ci rynkowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego (§ 3b umowy z dnia 30 marca 2000r.), oraz 30% ulgi na zakup lokalu poprzez dokonanie
jednorazowej wplaty, tj. w kwocie 33.620,40 zl. Réznica pomiedzy ustalona przez rzeczoznawce majatkowego
wartoS$cig lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. (40.752,00 zl), a ceng ostatecznie uiszczona przez pozwanych za ten
lokal (7.131,60 z}) stanowila udzielona pozwanym przez powodke bonifikate.

Sad podkreélil, ze art. 68 ust. 2 byl wielokrotnie zmieniany, jednak do chwili nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tre$¢ pozostawala taka sama. Przepis ten dotyczyl sytuacji, w ktérej gmina
sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomos$é lub odrebna wtasnoé¢ lokalu za preferencyjna
cene pomniejszona o udzielong bonifikate. Przewidywal on przy tym prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty roéwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okre$lonego w ustawie
zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz
osoby bliskiej. Od dnia 22 wrze$nia 2004r. tre$¢ tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28
listopada 2003r. (Dz.U. z 2004r. Nt 141, poz. 1492) takiej modyfikacji, ze przewidywal powstanie zobowigzania do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajacego nabywce nieruchomosci lub odrebnej
wlasnoSci lokalu, ktéry zbyl je w czasie okre$§lonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty. Zgodnie z art. 2a przepis ten nie mial zastosowania w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej.
Wedtug Sad, zmiana ta nie miala istotnego znaczenia dla okreélenia charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowila
w istocie modyfikacje natury redakcyjnej. W ocenie Sadu to, czy okreslone zobowiazanie zostanie opisane w ustawie
jako prawo wierzyciela do dochodzenia okreSlonego $§wiadczenia ("wlaSciwy organ moze zgdac¢ zwrotu"), czy tez
jako obowiazek dluznika spelienia tegoz Swiadczenia ("nabywca jest zobowiazany do zwrotu kwoty") jest prawnie
irrelewantne. W obu przypadkach ustawa kreuje bowiem stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym i to od
woli wierzyciela zalezy, czy roszczenie to zostanie wykorzystane.

Dalej Sad rozwazal, ze ustawg z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218), dokonano zmiany istotnej, poprzez dodanie art. 68 ust. 2a
pkt 5, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2, czyli obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, nie stosuje sie w przypadku



sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli érodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami
pozwanych, iz z uwagi na okolicznoé¢ przeznaczenia §rodkéw uzyskanych przez nich ze sprzedazy lokalu przy ul.
(...) na remont innego lokalu, zaspokajajacego ich potrzeby mieszkaniowe, obowiazek zwrotu bonifikaty nie powstat.
Sad zauwazyl, ze miarodajnym dla oceny obowigzku pozwanych zwrotu spornej bonifikaty (zwaloryzowanej) winien
byt stan prawny istniejgcy w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i udzielenia
tej bonifikaty oraz z daty zaistnienia zdarzenia bedacego przeslanka ziszczenia sie roszczenia zwrotnego. W tych
obu datach obowigzywal art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w pierwotnym brzmieniu, ktéry
nie przewidywal w razie zbycia - nabytego uprzednio - lokalu komunalnego na rzecz osoby trzeciej zwolnienia od
obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku przeznaczenia Srodkéw uzyskanych z tej transakcji na cele
mieszkaniowe. Powolane zwolnienie ustawodawca wprowadzil dopiero ustawa z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 173, poz. 1218), poprzez
dodanie art. 68 ust. 2a pkt 5. Aktualnie obowigzujace unormowanie art. 68 ust. 2a nie moglo wiec stanowi¢ podstawy
dla oceny obowigzkéw pozwanych w zakresie zwrotu powoddce zwaloryzowanej bonifikaty. Sad uznal, ze gdyby
wola ustawodawcy bylo ograniczenie restrykcyjnosSci ustawy w zakresie regulowania obowiazku zwrotu bonifikaty
nie tylko wobec uméw zawieranych po dacie nowelizacji, ale réwniez w odniesieniu do transakcji zawartych w
przesztoSci, musialby te kwestie unormowaé w sposéb wyrazny w stosownych przepisach przejSciowych. Z takiej
mozliwo$ci prawodawca jednak nie skorzystal. W takim stanie prawnym roszczenia, ktérych przestanki ziscily sie
przed data nowelizacji, nie stracily na swojej aktualno$ci i moga by¢ dochodzone na zasadach obowiazujacych w
dacie ich powstania. Na marginesie Sad tez wskazal, iz cytowane przepisy w brzmieniu nadanym im ustawa z
dnia 24 sierpnia 2007r. stanowig, ze obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie stosuje sie w przypadku
sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli érodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy
na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Ustawodawca zwalniajac zbywcdw od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty miat na wzgledzie wylacznie nabycie
innego lokalu badz nieruchomoéci. Gdyby zatem nawet odnosi¢ nowo obowiazujace przepisy do sytuacji prawnej
pozwanych, to przestanki do zwolnienia od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty nie moze stanowi¢ remont lokalu
badz nieruchomoéci.

Powolujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008r. (III CZP 24/08, Biuletyn SN 2008/5/5) Sad
wskazal, Ze skoro zaréwno ustawa nowelizacyjna z 2003r., jak i weze$niejsze ustawy nowelizacyjne z roku 1998 i 2000
nie zawieraly przepisdéw przejSciowych, zgodnie z og6lna zasada nieretroakeji, do umow sprzedazy lokali zawieranych
przez gmine z najemca zastosowanie znajdowaly przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili ich zawierania i te
przepisy okreslaja prawa, i obowiazki stron umowy, w tym ewentualny obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
wedtug zasad obowiazujacych w dacie zawarcia umowy.

Sad ocenil, ze skoro w niniejszej sprawie umowa sprzedazy lokalu przez powodowa Gmine z pozwanymi zawarta
zostala w dniu 30 marca 2000r., za§ umowa zbycia lokalu przez pozwanych osobie trzeciej w dniu 07 sierpnia 2003r.,
to oba zdarzenia zaistnialy pod rzadami art. 68 ust. 2 w brzmieniu nastepujacym: "Wlasciwy organ moze zadac¢ zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomo$ci przed uplywem 10 lat, liczac od
dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystat nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem
pieciu lat na cele inne niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie)".

Sad uznal, ze kluczowymi dla rozstrzygniecia sporu mialy nadto unormowania art. 68 ust. 1 pkt 71 art. 67 ust. 3.

Ocenil, ze pozwani przed uplywem 5 lat od dnia nabycia lokalu od powddki, dokonali zbycia lokalu na rzecz osoby
trzeciej, nie nalezacej do kregu oso6b bliskich w rozumieniu art. 4 pkt 13 w brzmieniu 6wezesnym. W konsekwencji Sad
przyjal, ze juz w dacie zbycia, tj. 07 sierpnia 2003r. zaktualizowalo sie wynikajace z art. 68 ust. 2 uprawnienie powodki
do dochodzenia od pozwanych zwrotu udzielonej im przez powddke przy sprzedazy nieruchomoéci lokalowej przy ul.



(...) w S. zwaloryzowanej bonifikaty. Do roszczenia powodki nalezalo stosowaé przestanki wynikajace z tresci ustawy
obowiazujacej w chwili jego powstania.

Sad nie podzielil zapatrywania strony pozwanej, iz powodka nie moze domagac sie zwrotu od pozwanych udzielonej
im uprzednio bonifikaty, albowiem zastrzezenia zadania jej zwrotu - w przypadku wezeéniejszego niz to wynika z art.
68 ust. 2 zbycia lokalu mieszkalnego - nie zastrzezono w laczacej strony umowie sprzedazy lokalu. Do zawarcia umowy
doszlo w szczegblnym trybie, jaki ustawodawca unormowal w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
co de facto wynika z tredci tej umowy. W konsekwencji, czynno$é¢ prawna wywotala nie tylko skutki w niej wyrazone
(przeniesienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego na pozwanych), ale i skutki wynikajgce z ustawy stanowiacej podstawe
jej dokonania, w tym objete treScig art. 68 ust. 2 (art. 56 kc). Dla wywolania skutku wynikajacego z unormowania
cytowanej jednostki redakeyjnej, co podkresla sie zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze, nie jest konieczna wola,
ani nawet $§wiadomo$¢ i wiedza stron stosunku prawnego co do tre$ci oznaczonej, normy zawartej w ustawie.
Zastrzezony ustawowo skutek czynnos$ci prawnej powstaje ex lege. W tym stanie rzeczy watpliwosci Sadu nie budzilo,
iz pomimo niezastrzezenia w umowie pomiedzy stronami uprawnienia do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, nie
poinformowania pozwanych o wynikajacym z ustawy uprawnieniu w powyzszym zakresie, dyspozycja przepisu art.
68 ust. 2 ustawy stala sie z mocy prawa elementem tresci powstalego wskutek zawarcia umowy stosunku prawnego.
Sad podkreélit przy tym, iz akt prawa powszechnie obowiazujacego (w tym ustawa i rozporzadzenie) obliguje kazdego
do jego przestrzegania, bez wzgledu na to, czy zna unormowania w nim zawarte, a nieznajomo$¢ prawa szkodzi
osobie, ktorej dany przepis dotyczy. W przeciwnym razie, brak §wiadomosci prawnej w zakresie stanu ustawodawstwa,
stalby sie przeslanka unikania negatywnych konsekwencji prawnych. Sad podkreslit tez, ze w lgczacej strony umowie
sprzedazy nieruchomosci wyraZnie zastrzezono, iz zostaje ona zawarta w oparciu o unormowania ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanych jakoby nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji zawieranej z powddka
umowy oraz nie posiadali fachowej wiedzy. Zdaniem Sadu, wiedza o obowigzku zwrotu bonifikaty w sytuacji spelnienia
przestanek ustawowych nie wymaga fachowej wiedzy, a ponadto pozwani winni we wlasnym zakresie rowniez
pozyskaé informacje, jakie regulacje leza u podstaw zawieranej przez nich umowy. Pozwanych nie mozna uznaé za
ludzi nieporadnych, zwlaszcza w $wietle okolicznoSci, iz dopehili wszelkich wymogéw podatkowych zwigzanych z
zawarciem obu uméw sprzedazy.

Sad wyjaénil, ze przyczyna oddalenia na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. wniosku pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przeznaczenia §rodkow uzyskanych ze zbycia lokalu nr (...) przy ul. (...)
w S. na gruntowny remont i przebudowe domu przy ul. (...) w S. oraz wartoSci tego remontu i przebudowy jest
brzmienie przepisow, z ktorych wynika, Ze remont nieruchomosci nie wchodzi w krag zwolnien od domagania sie
zwrotu bonifikaty, i to niezaleznie od tego, czy zostal przeprowadzony pod rzadami pierwotnie obowigzujacej ustawy,
czy w chwili nowelizacji przepiséw ustawa z dnia 24 sierpnia 2007r. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego w sprawie Sad uznal za niecelowe, stuzace jedynie przedluzeniu postepowania i powodujace konieczno$éc
poniesienia dodatkowych kosztow postepowania, co za$ godzi w zasade ekonomiki procesowej. Zgodnie z art. 227
kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a wskazany przez pozwanych
dowdd jest nieprzydatny dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie istnieja wyjatkowe okolicznoSci, uzasadniajace uznanie powo6dztwa za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad przy tym zaakcentowal, ze powddka dochodzac od pozwanych
zwrotu udzielonej im uprzednio bonifikaty w istocie realizuje spoczywajgcy na niej obowiazek racjonalnego (zgodnego
z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania $rodkami publicznymi. Ratio legis unormowan ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, pozwalajacych na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktoérego gmina zbyla lokal
komunalny, bylo przyznanie pomocy ze $rodkéw publicznych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatorow
pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie przez okres co najmniej dziesieciu lat w tym
wlaénie celu. Zbycie przedmiotowego lokalu za cene wielokrotnie przenoszaca uiszczona na rzecz gminy cene nabycia
przed uplywem zastrzezonego ustawowo terminu skutkuje natomiast wzbogaceniem podmiotu, ktéremu udzielono
bonifikaty, kosztem powo6dki, a tym samym wspolnoty samorzadowej. Sad dostrzegl tez, iz pozwani przeznaczyli kwote



uzyskana ze sprzedazy nabytego od gminy lokalu na polepszenie swojej sytuacji mieszkaniowej w wiekszym, bardziej
komfortowym domu. Celem jednakze udzielenia pozwanym pomocy ze $rodkéw publicznych nie byto podniesienie
komfortu ich zycia, a zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych i dlatego Sad nie zgodzil sie ze
stwierdzeniem pozwanych, jakoby dwupokojowe mieszkanie nie zaspokajalo potrzeb mieszkaniowych czteroosobowej
rodziny. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie mozna czyni¢ powbdce zarzutu naduzycia prawa, albowiem jego
realizacja zmierza faktycznie do odzyskania pomocy publicznej wykorzystanej przez pozwanych niezgodnie z jej
przeznaczeniem i ewentualnego ich przeznaczenia na zaspokojenie potrzeb pozostalych przedstawicieli spolecznoéci
lokalne;.

Sad dostrzeg} takze, ze zrealizowanie przez powddke roszczenia o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty spowoduje utrate
przez powodéw sumy nizszej, niz ta, jaka zyskali odsprzedajac przedmiotowy lokal. Cena uzyskana przez nich w
wyniku tej drugiej transakcji okazala sie by¢ o niemal 60.000 zl wyzsza od tej, jaka sami uiscili uprzednio na rzecz
powodki. Powodka za$ dochodzi kwoty niewiele ponad 37.000 zl. W tym stanie rzeczy zaspokojenie wierzytelnosci
powodowej Gminy nie stanowi razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i naduzycia prawa.

Naduzycia prawa nie stanowila, zdaniem Sadu, dluga zwloka powo6dki w dochodzeniu przystugujacego jej roszezenia o
zwrot udzielonej pozwanym bonifikaty. Wierzyciel moze poszukiwaé ochrony sadowej przystugujacego mu wzgledem
dluznika roszczenia w zasadzie w kazdym czasie, chyba ze dluznik skutecznie podniesie zarzut przedawnienia
dochodzonego przed sadem roszczenia. Roszczenie stanowigce podstawe powddztwa wywiedzionego w niniejszej
sprawie nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie o zwrot udzielonej uprzednio pozwanym bonifikaty nie stanowi
Swiadczenia okresowego, ani zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, co przy braku unormowan
szczegblnych prowadzi do wniosku, iz ulega ono przedawnieniu z uplywem ogdlnego terminu dziesiecioletniego.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 ke, od dnia w ktoérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Dochodzone pozwem roszczenie zaktualizowalo sie (powstalo) juz w dacie zbycia przez pozwanych lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S. z naruszeniem art. 68 ust. 2, tj. zdniem 07 sierpnia 2003r. i w tej samej dacie rozpoczat
bieg termin przedawnienia tego roszczenia. Powodztwo wywiedziono w dniu 16 maja 2012r. i w tej dacie nastapito z
mocy art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktory nie biegnie az do zakonczenia postepowania
w niniejszej sprawie (art. 124 § 2 kc), totez stanowiace jego podstawe roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Wedlug
Sadu, nie spos6b uznaé za racjonalne réznicowanie oceny dochodzonego roszczenia w kontekScie zasad wspolzycia
spolecznego w zaleznosci od tego, w jakim czasie od jego wymagalno$ci bedzie dochodzone. Po to ustawodawca
ustanawia terminy przedawnienia, aby okresli¢ w jak dlugim czasie interes prawny wierzyciela powinien podlegaé
ochronie prawnej. Niczym nie uzasadnione byloby wiec limitowanie tej ochrony réwnolegle przy uzyciu klauzul
generalnych zawartych w art. 5 kc.

Nie budzilo Sadu watpliwosci, iz obowigzek zwrotu kwoty roéwnej waloryzowanej bonifikacie udzielonej najemcy
powstaje z chwilg dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 131/09), po uprzednim zazadaniu jej zwrotu przez
wladciwy organ. Roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wezwala ona pozwanych do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym terminie, a zatem we wrze$niu
2003r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 683/10). Na marginesie Sad zaznaczyl, iz pozwani nie
kwestionowali przyjetego przez powddke sposobu waloryzacji kwoty dochodzonej pozwem.

Uznajac, ze powddce przystluguje skuteczne wzgledem pozwanych roszczenie o zwrot udzielonej im bonifikaty w
dochodzonej pozwem wysokoSci, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych Sad wydal na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. Powddka wezwala
pozwanych do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty pismem z dnia 09 maja 2011r., zakre§lajac im 14 - dniowy termin
spelnienia Swiadczenia. Pozwani nie odebrali przesylki. Zgodnie z art. 61 § 1 kc o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Sad przyjal,



iz ostatnim mozliwym dniem, w ktérym pozwani mogli zapoznac¢ sie z tre$cia wezwania do zaplaty, byl 16 czerwca
2011r. (data pieczeci operatora pocztowego). Zakre$lony pozwanym 14-dniowy termin uptynat bezskutecznie w dniu
30 czerwca 2011r., za$ od 1 lipca 2011r. pozwani pozostaja w opdznieniu i od tej daty przystuguja powodce odsetki
od zasadzonej kwoty.

O kosztach procesu w punkcie 2. sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 kpc. W rozpoznawanej sprawie wygrala powodka w calosci, co
uzasadniato obcigzenie pozwanych caloécia kosztéw poniesionych przez powddke. Na wskazane koszty skladaly sie
oplata od pozwu w kwocie 1.857 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone w oparciu o
unormowanie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli pozwani zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie powodki nie stanowi
dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa,
podczas gdy bonifikata stanowi forme pomocy publicznej w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob
dowolny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i uznanie, ze:

a) zbycie przez pozwanych lokalu skutkowalo ich wzbogaceniem kosztem powddki, a tym samym wspolnoty
samorzadowej;

b) pozwani przeznaczyli cene uzyskang ze sprzedazy nabytego od Gminy lokalu na polepszenie swojej sytuacji
mieszkaniowej w wiekszym, bardziej komfortowym domu;

¢) dwupokojowe mieszkanie zaspokaja potrzeby mieszkaniowe czteroosobowej rodziny podczas, gdy Sad nie znal
stanu przedmiotowego lokalu i nie mogl oceni¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci, czy zaspokajal on potrzeby rodziny
pozwanych.

Czyniac powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze w kolejnych nowelizacjach art. 68 ustawodawca rozszerzat katalog sytuacji
wylgczajacych zwrot bonifikaty. Kolejne zmiany brzmienia tego przepisu, jakkolwiek nie znajduja bezposredniego
zastosowania w niniejszej sprawie, to jednak winny byé¢ brane pod uwage przy ustalaniu celu regulacji takze w ksztalcie
obowiazujacym w dacie aktualizacji roszczenia o zwrot rGwnowarto$ci bonifikaty w niniejszym procesie.

W ocenie pozwanych sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia o zwrot rOwnowartos$ci bonifikaty jest jego dochodzenie
w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zby} go przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2, to jednak uczynil to nie
z checi (w celu) uzyskania korzySci majatkowych, lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej (wylacznie w celu
realizacji potrzeb rodziny), a uzyskana warto$¢ przeznaczyl zgodnie z celem uzyskanej pomocy publicznej i nie odniost
jakiegokolwiek wzbogacenia z tytulu sprzedazy.

Pozwani wprawdzie dokonali zbycia przedmiotowego lokalu na rzecz osoby trzeciej, nie nalezacej do kregu
osob bliskich przed uplywem 5 lat, jednakze kwote uzyskana ze sprzedazy przeznaczyli na zaspokojenie potrzeb



mieszkaniowych swoich i rodziny. Tym samym nie sposob uznac, ze zbycie przez pozwanych lokalu skutkowalo ich
wzbogaceniem kosztem powddki, a tym samym wspolnoty samorzadowe;.

Pozwani nie zgodzili sie ze stwierdzeniem Sadu, jakoby przeznaczyli cene uzyskana ze sprzedazy nabytego od
gminy lokalu na polepszenie swojej sytuacji mieszkaniowej. Zarzucili Sadowi, ze dokonal tej oceny w oderwaniu od
analizy stanu majatkowego i rodzinnego pozwanych, jak rowniez warunkéw panujacych w lokalu nabytym od gminy.
Podkreslili, ze zbyty przez pozwanych lokal znajdowal sie w oficynie na trzecim pietrze, nie bylo toalet w lokalu, ktore
znajdowaly sie na pdlpietrze, sasiedztwo nie sprzyjalo wychowaniu dwojga maloletnich dzieci.

Wedlug apelujacych, Sad calkowicie zignorowat fakt, ze do zbycia spornego lokalu zmusila pozwanych sytuacja
zyciowa, na ktora nie mieli wplywu. Pozwana J. R. nabyla w drodze spadku po matce, L. M., naklady w postaci

domu mieszkalnego o powierzchni 60m® polozonego w S. przy ul. (...), wybudowanego na gruncie wydzierzawionym
od Gminy M. S.. Matka pozwanej zmarla 22 lipca 2001 roku, a wiec juz po nabyciu od powo6dki spornego lokalu
(30 marca 2000r.). Tym samym pozwani znalezli sie w sytuacji, kiedy musieli utrzymaé¢ dwie nieruchomosci, co
przekraczalo ich mozliwo$ci finansowe. Z uwagi na wskazane powyzej wady spornego lokalu pozwani zdecydowali
sie zamieszka¢ w domu przy ul. (...) w S., a lokal nabyty od gminy sprzeda¢ i wykorzysta¢ w ten sposéb uzyskane
srodki na niezbedny remont domu. Nie bylo to "podniesienie komfortu" zZycia pozwanych, jak ujal to Sad Rejonowy.

Swiadczy o tym standard domu, jego metraz (6om?), jak i lokalizacja, ktora nie nalezy do atrakeyjnych (Wyspa Pucka).
Pozwani zwrdcili uwage, ze nie mozna kategorycznie oceniaé tego, czy dwupokojowe mieszkanie zaspokaja potrzeby
czteroosobowej rodziny, jak uczynit to Sad.

Zarzucili brak jakiegokolwiek elementu, ktory stanowilby asumpt do uznania, ze pozwani sprzeniewierzyli sie celowi,
ktéremu stuzy¢ miala pomoc uzyskana od powodki w formie bonifikaty. Podkreslili rowniez, ze w sprawie niniejszej
nalezy akcentowac zasade lojalno$ci gminy jako reprezentujacej wladze publiczna wobec nabywcy lokalu i koniecznoéc
oceny zachowania zard6wno uprawnionego, jak i zobowigzanego.

Powddka Gmina M. S. wniosla w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w dalszym ciagu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest
ponownie rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i popart je rzetelna analiza ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, dochodzac do trafnej konkluzji, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie w caloSci. Sgd Odwolawcezy
argumentacje Sadu I instancji w calej rozciaglosci wiec podziela i przyjmuje za wlasna, czynigc integralng czescig
swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ponowne szczegbdlowe przytaczanie tych samych motywéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2000r. IV CKN 1/2000). W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 kpc
uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil precyzyjnie podstawe
prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie wszystkie konieczne przepisy prawa, z odwolaniem sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w kwestiach bedacych istotnymi w sprawie. Sama wzmianka w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji o akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o
trafnoSci i zgodnoSci z prawem wydanego przez ten sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art.
328 § 2 kpc obowiazku wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia 19
czerwca 2013r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).



Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).

Za chybiony uznal Sad Okregowy zarzut pozwanych w oparciu o przepis art. 5 kc. Wskazany przepis znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny
danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady
wspolzycia spolecznego nie dokonujac jednak ich zdefiniowania. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przenoszac to do roszczenia powodki Sad stwierdzil, ze
zadanie przez nia zwrotu udzielonej bonifikaty nie stoi w sprzecznoéci z tak rozumianymi zasadami wspolzycia
spolecznego, a takze ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Roszczenie powo6dki wynika wprost
z regulacji ustawowej, ktora wskazuje na obowigzek zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lub wykorzystania
nieruchomoéci na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 10 lat, a korzystanie przez
powddke z jej uprawnien ustawowych nie moze by¢ generalnie uznawane za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Pozwani nie wykazali istnienia szczegblnych okolicznoéci, ktdre by obalily domniemanie,
ze Gmina korzysta ze swojego prawa. W konsekwencji w ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad nie dopatrzyl sie w
zachowaniu Gminy dzialan uprawniajacych do wniosku, ze naduzywa ona przystugujacego jej prawa podmiotowego.
Tak oceniajgc zachowanie Gminy podkresli¢ nalezy, ze ratio legis unormowan zawartych w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami pozwalajacych na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktérego gmina zbyla lokal
komunalny, bylo przyznanie pomocy ze srodkéw publicznych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatorow
pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie przez oznaczony okres w tym wtasnie celu.
Z tego wzgledu umozliwienie pozwanym bezprzetargowego nabycia nieruchomosci - w dodatku po skorzystaniu z
bonifikaty - stanowilo niewatpliwie formy pomocy w zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanych. Poprzez
sprzedaz lokali mieszkalnych na warunkach preferencyjnych pow6dka doprowadzila do zmniejszenia swego majatku,
realng korzy$¢ z tego tytulu odniesli przede wszystkim najemcy lokali mieszkalnych, ktérzy uzyskiwali prawo
wlasno$ci zajmowanych mieszkan za cene znacznie nizsza niz obowigzujaca na wolnym rynku. Z tego wzgledu zasady
sprawiedliwosci spolecznej wymagaly, aby osoby, ktore w ten sposob nabyly lokale mieszkalne, przeznaczyly te lokale
na zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych, a nie czynily je przedmiotem obrotu prawnego, gdyz odmienne
rozwigzanie prowadziloby do uzyskiwania korzySci majatkowych przez poszczegélne jednostki kosztem interesow
gminy, czyli de facto calej lokalnej spoleczno$ci. Pozwani po nabyciu lokalu mieszkalnego na preferencyjnych
warunkach zaledwie po trzech latach zbyli mieszkanie za cene rynkowa, ktéra znacznie przewyzszala cene zaplacona
powddce. Sad wziat pod uwage, ze pozwani uzyskane w ten sposdb $rodki przeznaczyli na zaspokojenie w inny
sposob swych potrzeb mieszkaniowych, jednak okoliczno$¢ ta nie mogla zniweczy¢ zasadno$ci roszczenia pozwu i to
takze w $wietle normy prawnej zawartej w art. 5 kc. Wykorzystywanie pomocy publicznej na polepszenie warunkow
swojego bytu, poprzez remont innego zaplecza mieszkalnego, w Zadnej mierze nie stanowi wypadku szczegélnie
uzasadnionego, ktory obecnie moglby powodowa¢ oddalenie pow6dztwa na zasadzie art. 5 ke. Nie mozna podzielié¢
zapatrywania pozwanych przedstawionego w apelacji, iz nie mieli oni wyboru w zakresie sprzedazy przedmiotowego
lokalu i musieli przeja¢ dom mieszkalny uzyskany przez pozwana w wyniku spadkobrania po matce, bowiem nie byli
w stanie utrzymac finansowo domu i lokalu. Pozwani mieli jednak wybor, ktorego wlasnie dokonali poprzez sprzedaz
lokalu nabytego od Gminy. Aby nie narazaé¢ sie na obowigzek zwrotu bonifikaty i nie musie¢ utrzymywaé¢ dwoch
miejsc do zamieszkania, pozwana nie powinna byla zawiera¢ w dniu 30 listopada 2001r. umowy dzierzawy z Gming

M. S. terenu polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 1756 m®, na ktérym posadowiony jest dom mieszkalny,
pomieszczenie gospodarcze i garaz, a wszelkie wlasne Srodki finansowe przeznaczy¢ na podniesienie standardu
dotychczasowego lokalu np. poprzez wykonanie toalety w mieszkaniu. Dom zostal wybudowany na cudzym gruncie
(gruncie Gminy), dlatego pozwani nie moga go sprzeda¢, a pozostaje im ewentualne roszczenie o zwrot nakladéw na
cudza nieruchomo$¢. Zapewne z tej przyczyny podjeli decyzje o sprzedazy lokalu mieszkalnego i uzyskane w ten spos6b
pienigdze mogli przeznaczyé na remont domu, przez co niewatpliwie podniesli komfort swojego zamieszkiwania.



Dysponuja bowiem terenem wokdl domu o duzej powierzchni, a poza domem maja jeszcze do swojej dyspozycji
pomieszczenie gospodarcze i garaz. Jezeli wedlug pozwanych, lokal przy ul. (...) nie nadawal sie do zamieszkania
przez ich rodzine, pozwani mogli nie nabywac jego wlasno$ci i czyni¢ starania o inny lokal. Na wzbogacenie sie
pozwanych kosztem Gminy wskazuje rowniez okoliczno$¢ taka, ze gdyby pozwani lokalu nie nabyli od Gminy, nie
mieliby Srodk6w na remont domu i nie mogliby w nim zamieszka¢. Tylko nabycie lokalu na preferencyjnych zasadach
i nastepnie jego sprzedaz na warunkach wolnorynkowych pozwolila pozwanym na uzyskanie §rodkéw pienieznych
wystarczajacych na przperowadzenie remontu domu. Tak jak podkreslal to Sad Rejonowy, sprzedazlokalu z bonifikata
miala umozliwié uzyskanie konkretnego lokalu przez najemce, nie za$ stanowié¢ Srodek do polepszenia sobie warunkow
mieszkaniowych. Najemca skladajac wniosek o nabycie lokalu wyrazat tym samym deklaracje, ze dany lokal jemu
odpowiada i chce w nim mieszkac. W ten sposéb realizowany jest cel zaspakajania potrzeb mieszkaniowych, o ktérym
stanowi art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze po stronie pozwanych nie istnieja szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace w
oparciu o art. 5 ke oddalenie powddztwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami doéwiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
nietrafny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r., sygn.
VI ACa 31/12, LEX nr 1222137). Ocena dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie dokonana przez Sgd Rejonowy
okazala sie prawidlowa i nie mozna uznaé, aby byla dowolna. Sad Okregowy potwierdzil prawidlowos¢ tej oceny
przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 5 ke. Doda¢ tylko mozna, dla wyczerpania krytyki bezzasadno$ci zarzutu
apelacyjnego, iz za kwote 7.131,60 z} stanowiaca cene nabycia lokalu, pozwani nie dokonaliby remontu domu przy ul.
(...). Na remont przeznaczyli kwote znacznie wyzsza, a posiadali jg ze sprzedazy lokalu — uprzednio komunalnego.
Roznica pomiedzy kwota wydatkowana przez pozwanych na zakup lokalu a kwota uzyskana ze sprzedazy przez nich
lokalu stanowi wzbogacenie pozwanych. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwota ta tez zostala przeznaczona na cele
mieszkalne (na naklady na cudzy grunt), bowiem powddka sprzedala lokal pozwanym po to, aby w tym konkretnym
lokalu zaspokajali swoje potrzeby mieszkaniowe przez kolejne lata. Mieszkanie przy ul. (...) zaspokajalo potrzeby
mieszkaniowe pozwanych, skoro podjeli decyzje o jego nabyciu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
podejmuje sie decyzje o zakupie tego lokalu, w ktérym zamierza sie mieszka¢. Nie nabywa sie wlasnosci lokalu w
sytuacji, kiedy wychodzi sie z zalozenia, ze nie spelnia on potrzeb rodziny (niewlasciwe polozenie i wyposazenie
lokalu).

W sprawie byly spelnione wszystkie przeslanki wymagane przez przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 07 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz.U. z 2000r. Nr 6, poz. 70), czyli aktualnym na dzien 07 sierpnia 2003r.
(dzien zbycia lokalu przez pozwanych), bowiem w tej dacie powstalo roszczenie powddki o zwrot §wiadczenia
stanowigcego réwnowarto$¢ bonifikaty udzielonej pozwanym. Pozwani zbyli lokal mieszkalny przed uplywem
dziesieciu lat od jego nabycia od Gminy i powyzsze zbycie nie nastapilo na rzecz osoby bliskiej. Gminie przystugiwalo
wiec w stosunku do pozwanych roszczenie o zwrot Swiadczenia pienieznego stanowigcego rownowarto$¢ udzielonej
bonifikaty, po jej waloryzacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego
z uchybien zarzucanych mu przez apelujacego, a kwestionowane rozstrzygniecie - oparte na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sprawy i na prawidlowej analizie prawnej zgloszonego pod osad roszczenia - odpowiada prawu.



Wobec tego, ze w sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nieprawidlowo oznaczyt pozwanych P. R. i J. R. jako
powodow, sprostowania oczywistej omylki dokonal na podstawie art. 350 § 3 kpc Sad Okregowy w punkcie I. sentencji
wyroku.

Apelacja pozwanych jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, o czym Sad Okregowy orzekt w
punkcie II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III. sentencji wyroku znajduje swoja podstawe w art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1i 3
kpe, art. 99 kpc, § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Stawka minimalna za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym wynosi 50% tej stawki, nie mniej jednak
niz 60 zk. Pozwani okreslili warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci 37.138 zl, a zatem stawka minimalna wynosi
2.400 z1, z czego 50% daje kwote 1.200 zk.



