Sygn. akt IT Ca 1383/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie: SO Karina Marczak

SO Malgorzata Grzesik

Protokolant: Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. w S.

sprawy z wniosku R. K. (1) i H. G.

z udzialem K. K. (1) iJ. B. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki J. B. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 wrze$nia 2013 roku,
sygn. akt VI Ns 9/13,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) w pkt II ustala, iz w sklad majqgtku wspélnego L. K. oraz R. K. (2) wchodzi prawo wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu nr (...), polozonej w L., przy ul. (...), o powierzchni 930 m.kw., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryficach, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiqg Wieczystych w E. prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz garazem o wartosci 80 646,-
zI (osiemdziesiqgt tysiecy szeséset czterdziesci szesé zlotych);

b) wpkt IIT ustala, ze w sklad spadku po L. K. wchodziudzial do 1/2 w prawie opisanym w punkcie I1,
¢) uchyla pkt IV oraz pkt VIII;

d) w pkt VI oddala wniosek uczestniczki J. B. (1) o rozliczenie nakladéw na skladnik okreslony w
punkcie II;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak
Sygn. akt IT Ca 1383/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VI Ns 9/13, Sad Rejonowy w Gryficach:



I. umorzyl postepowanie co do ruchomoéci oznaczonych we wniosku, jako wchodzacych w sklad masy spadkowej;
II. ustalil, ze w sktad majatku spadkowego po L. K. wchodzi:

a) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), polozonej w L., o powierzchni 930 m.kw. zabudowanej, wraz
z budynkiem gospodarczym oznaczonym numerem ewidencyjnym (...) - o powierzchni uzytkowej 17,56 m.kw.

b) stanowigce odrebne od gruntu opisanego w punkcie I.a. budynki gospodarcze oznaczone numerami
ewidencyjnymi: 570 - o powierzchni uzytkowej 12,75 m.kw. i 571 - o powierzchni uzytkowej 15,43 m.kw.,

¢) stanowiacy odrebna od gruntu opisanego w punkcie I.a. nieruchomo$c¢ - budynek mieszkalny, o powierzchni 87,40
m.kw. — przy czym wszystkie wskazane nieruchomosci potozone przy ulicy (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Gryficach
X1 Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w L. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...);

ITI. wustalil, ze w sklad nieruchomos$ci podlegajacej zniesieniu wspoélwlasnosci wchodzi jako odrebna od gruntu
opisanego w punkcie I.a. nieruchomo$¢ w postaci pawilonu handlowego oznaczonego numerem 568, o powierzchni
uzytkowej 30,64 m.kw., polozona w L. na nieruchomosci oznaczonej w punkcie I.a. - o warto$ci 9.875 zlotych;

IV. ustalil warto$¢ majatku spadkowego po L. K. na kwote 84.461 zlotych (osiemdziesiat cztery tysigce czterysta
sze$cdziesiat jeden zlotych), w tym: prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu z budynkiem gospodarczym na
kwote 13.900 zlotych oraz posadowionych na dzialce: budynku gospodarczego numer (...) na kwote 1.726 zlotych,
budynku gospodarczego numer (...) na kwote 2.089 zlotych i budynku mieszkalnego na kwote 66.746 zlotych;

V. dokonal dzialu spadku po L. K. i zniést wspdlnosc prawa uzytkowania wieczystego i wspotwlasnoéé nieruchomosci
opisanych w punkcie II-gim i ITI-cim niniejszego postanowienia i przyznal je na wylaczna wlasnosé uczestniczki J. B.
(1) - bez splaty udzialu w majatku spadkowym na rzecz uczestnika K. K. (1) i ze splata udzialow w majatku spadkowym
na rzecz wnioskodaweéw R. K. (1) 1 H. G.;

VI. ustalil naklad uczestniczki J. B. (1) na majatek stanowiacy mase spadkowa i pozostaly osobny od majatku
spadkowego po L. K. skladnik na kwote 3.815 zlotych (trzy tysiace osiemset pietnasScie zlotych);

VII. zasadzil od uczestniczki J. B. (1) na rzecz:
a) wnioskodawcy R. K. (1) kwote 7.500,07 zlotych (siedem tysiecy piecset zlotych siedem groszy),

b) wnioskodawczyni H. G. kwote 7.500,07 zlotych (siedem tysiecy piecset zlotych siedem groszy) - obydwie platne
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym, w wysokosci 13% na wypadek op6znienia w platnoéci;

VIII. ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy w zakresie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci na kwote 94.336 zlotych
(dziewieédziesiat cztery tysiace trzysta trzydziesci szeéc zlotych), a oplate od wniosku na kwote 500 zlotych (piecset
zlotych), kt6éra uznal za uiszczona w catoéci;

IX. nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach, tytulem kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa od wnioskodawcéw R. K. (1) i H. G. i od uczestnikow K. K. (1) iJ. B. (1)
kwoty po 287,48 zlotych (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci osiem groszy);

X. obciazy} strony kosztami postepowania, w tym przeprowadzonego postepowania przed Sadem I1-giej instancji, w
zakresie przez nie poniesionym.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

E. K. byla matka R. K. (1) i H. G. oraz K. K. (1) i J. B. (1). L. K. zmarla w dniu 19 kwietnia 1997 roku, w G..



Spadkobiercami po L. K. na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Lobzie z dnia 21 maja 2007 roku zostali:
-jej maz R. K. (2) (1/4 czeéci) i dzieci:

-R. K. (1),

-H.G,

-K.K ()i

- J. B. (1) — kazde po 3/16 czesci).

Po jednym ze wskazanych wyzej spadkobiercow — R. K. (2) spadek nabyla na mocy testamentu corka J. B. (1).
Otrzymala ona réwniez wczes$niej darowizne od ojca R. K. (2), obejmujaca jego udzial w nieruchomoéci, ktoérej
wlaécicielami byli malzonkowie K.. Powyzsze doprowadzilo do skupienia we wlasnosci J. B. (1) udzialow w 23/32 w
nieruchomoéci wchodzacej w sklad spadku po L. K.. Rodzenstwo: R. K. (1), H. G. i K. K. (1) posiadaja po 3/32 czesci
udzialéw w nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po L. K., na skutek wskazanego dziedziczenia ustawowego.

Majatek spadkowy po L. K. obejmowat jej udzial w dzialce zabudowanej nr (...), o powierzchni 930 m.kw., potozonej w
L., ktora objeta jest prawem uzytkowania wieczystego. Nadto przedmiotem wlasno$ci wechodzacym w sklad majatku
spadkowego byl udzial we wlasno$ci budynku mieszkalnego posadowionego na wskazanej dzialce, bowiem przy
ustanawianiu umownym prawa uzytkowania wieczystego jako osobny przedmiot wlasno$ci matzonkéw K. oznaczono
budynek mieszkalny, o powierzchni uzytkowej 87,40 m.kw. Oznaczalo to, ze w chwili otwarcia spadku po L. K. jako
osobne przedmioty dziedziczenia wystepowaly:

d) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), w L., o powierzchni 930 m.kw.,
e) stanowiacy odrebna od gruntu nieruchomosé - budynek mieszkalny, o powierzchni 87,40 m.kw.

(...) polozone sg przy ulicy (...) i Sad Rejonowy w Gryficach - XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w L. prowadzi
dla nich ksiege wieczysta Kw nr (...).

Na dzialce gruntu obok budynkéw mieszkalnych zlokalizowano budynki gospodarcze, oznaczane zamiennie jako
»garaze murowane”:

a) budynek gospodarczy oznaczony numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni uzytkowej 17,56 m.kw.,
b) budynek gospodarczy oznaczony numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni uzytkowej 12,75 m.kw.,
¢) budynek gospodarczy oznaczony numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni uzytkowej 15,43 m.kw.

Z wyzej wskazanych budynkoéw odrebne od gruntu sa dwa budynki gospodarcze, tj. oznaczony numerem
ewidencyjnym (...) - o powierzchni uzytkowej 12,75 m.kw. i oznaczony numerem 571 - o powierzchni uzytkowej
15,43 m.kw. Budynek gospodarczy oznaczony numerem 569 zostal zakupiony przez nabywcoéw prawa uzytkowania
wieczystego, co nastapilo w 1996 roku. Dwa garaze, ktére uzupehily zabudowe zostaly postawione przez meza J. B.
(1) z ich wspolnych srodkow. Uczynione to zostalo za zgoda L. K. i jej malzonka. Inwestycje przeprowadzono metoda
gospodarcza.

Na dzialce posadowiono takze po $mierci L. K. pawilon handlowy oznaczony numerem 568, o powierzchni uzytkowej
30,64 m.kw. Pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 30 kwietnia 1997 roku, a inwestycje rozpoczeto realizowaé
na jesieni 1997 roku.

Wartoé¢ majatku spadkowego po L. K. wynosi kwote 84.461 zlotych, w tym:



a) prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu - kwote 11.523 zlotych,

b) posadowionych na dzialce budynku gospodarczego numer (...) - kwote 2.377 zlotych, a budynku gospodarczego
numer (...) na - kwote 1.726 zlotych,

¢) budynku gospodarczego numer (...) - kwote 2.089 zlotych i
d) budynku mieszkalnego - kwote 66.746 zlotych.

Warto$¢ pawilonu handlowego oznaczonego numerem 568, o powierzchni uzytkowej 30,64 m.kw. wynosi 9.875
zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat wniosek o dokonanie dzialu spadku, znajdujacy oparcie
w tredci art. 1035 k.c. w zw. z art. 210 k.c. za zasadny. Przepisy te stanowig, iz w sytuacji, gdy spadek przypada
kilku spadkobiercom, kazdy z nich moze zada¢ dzialu spadku i w tym zakresie zniesienia wspolwlasno$ci majatku
spadkowego.

Wskazal, ze strony nie domagaly sie juz objecia rozstrzygnieciem ruchomosci, co nakazywalo umorzenie postepowania
w tym przedmiocie.

Spornym za$ byla kwestia wartoSci majatku spadkowego i jego skladu, bowiem nie kwestionowane w sprawie
od poczatku bylo, ze wszystkie udzialy w nieruchomosci maja zostac¢ przypisane uczestniczce J. B. (1), za splata
wnioskodawcow. Sad Rejonowy przeprowadzil ponad zgromadzone wczes$niej opinie dotyczace stanu i wyceny
nieruchomosci trzy dowody uzupelniajace stan wiedzy o wartoSci nieruchomoéci i historii oraz etapach jej
powstawania (w szczeg6lnoéci co do budynkéw gospodarczych). Dowodami tymi byly ogledziny bieglego i opinia
bieglego z zakresu budownictwa, ogledziny prowadzone przez Sad oraz pisemna opinia uzupekliajaca bieglego z
zakresu budownictwa. Przeprowadzone dowody daly Sadowi Rejonowemu mozliwo§é stanowczej odpowiedzi na
watpliwo$ci wyrazane przez uczestnikow co do skladu i warto$ci nieruchomosci.

Stosownie do zgloszonego wniosku Sad ustalil naklad uczestniczki J. B. (1) na majatek stanowigcy mase spadkowa.
Naklad ten dotyczyl rowniez tego majatku, ktory nie wchodzit w sklad spadku po zmarlej (pawilonu handlowego), a
ktoéry musial by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na integralnos¢ z caloscig nieruchomosci. Wartosé
nakladéw wyrazala sie kwota ustalona przez bieglego jako warto$é przedmiotowych budynkéw gospodarczych, tj.
3.815 zlotych.

Splaty na rzecz wnioskodawcow, ktorzy ich zazadali Sad Rejonowy obliczyl w oparciu o warto$¢ nieruchomosci
ustalona przez bieglego, a nastepne przyznana przez strony. Sad stosownie do ustalonej warto$ci majatku spadkowego
zasadzil od uczestniczki J. B. (1) na rzecz wnioskodawcy K. K. (1) kwote 7.500,07 zlotych i taka samg kwote na
rzecz wnioskodawczyni H. G.. Obydwie platno$ci zostaly okre§lone w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym, w wysoko$ci 13% na wypadek op6znienia w platnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze musiala zosta¢ zaakceptowana uwaga Sadu odwolawczego, ze cze$¢ budynkow
gospodarczych — o czym decyduje sposob ich powstania lub nabycia — musi zostaé¢ zakwalifikowana jako czeéc
skladowa gruntu, a cze$¢ jako osobne od niego nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie jeden z budynkoéw zostal
przypisany do gruntu juz w umowie i nabyty przez spadkodawczynie (a wiec nie byl przez nia wznoszony). Nie
bylo to jednak nabycie osobne, ale budynek jest tylko wzmiankowany w akcie notarialnym, uzupelniajac opis samej
nieruchomosci gruntowej. Ten budynek to budynek zidentyfikowany jako budynek nr (...). Dwa pozostale budynki
opisano jako osobne od gruntu, bowiem zostaly wzniesione przez spadkodawczynie i jej maltzonka — po nabyciu dzialtki
objetej prawem uzytkowania wieczystego. Jednoczesnie to wlasnie co do tych budynkéw ustalono naklad uczestniczki
na majatek spadkowy. Naklad ten stanowi laczna warto$c¢ tych budynkéw wskazana przez bieglego K. R. w jego opinii.
Opinia ta byla przy ponownym rozpoznaniu sprawy rowniez miarodajna dla stron, co bylo przez nie przyznawane.



Kwota 3.815 zlotych podlegala zatem odliczeniu od ogélnej wartoSci majatku spadkowego, ktora takze zostata ustalona
w oparciu o ta podstawowa dla sprawy opinie.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze tzw. pawilon handlowy powstal po $§mierci L. K. i nie wchodzi jako skladnik majatku
spadkowego do spadku oraz nie wpltywa na jego warto$¢. Wnioskodawcy wskazali, Ze moze by¢ to przedmiotem innych
roszczen w zakresie rozliczenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wspoélnie przez strony, ale nie domagaja sie
dokonania tego w sprawie o dzial spadku. Sad Rejonowy obejmujgc swoim rozstrzygnieciem takze ta nieruchomo$é
(nie mozna bylo tego nie uczyni¢, bowiem jest ona posadowiona na nieruchomosci co do ktérej dokonywano dziahu)
ustalil takze do tych ewentualnych przyszlych rozliczen jej opis i wartosé.

W ten sposob uksztaltowano podstawowe dane do rozliczenia w sprawie. Warto$¢ calego majatku spadkowego to
kwota 84.461 zlotych. Od niej odjeto naklady na majatek spadkowy — 3.815. Kazdy z ubiegajacych sie o splate mial
udzial w 3/32, tj. 0,093 czesci. Algorytm wyglada zatem nastepujaco: 84.461 zt — 3.815 zl, daje 80.646 zl x 0,093,
prowadzi do wyniku 7.500,07 zt. Taka splate przyznano kazdemu z wnioskodawcow.

Sad Rejonowy podniodsl, ze Swiadek J. B. (2) wskazal na dostawienie 2 budynkéw — garazy metoda gospodarcza po
zakupie nieruchomoéci przez spadkodawczynie i jej meza. Swiadek A. G. wskazal na przyznang potem okolicznos¢,
ze pawilon handlowy zostal dobudowany po $mierci L. K.. Zeznania samych stron obrazuja te same kwestie, a
w szczegblnoSci pozwalaja stanowczo wyeliminowaé ze skladu majatku spadkowego pierwotnie sporny pawilon
handlowy i dokona¢ podzialu na garaze stanowigce cze$¢ sktadowg gruntu i osobne przedmioty wlasnosci (co i tak nie
wplywa na zaliczenie obydwu rodzajow do majatku spadkowego, a ich wartoSci do wartos$ci tego majatku). Roznica
w obydwu przypadkach znajduje sie tylko w ich opisie prawnym, natomiast niezaleznie od statusu powiekszaja one
warto$¢ majatku spadkowego, bowiem zostaly dobudowane lub juz bylty na nieruchomosci za zycia spadkodawczyni. W
przypadku tych dw6ch dobudowanych istniat tylko obowigzek Sadu ustalenia, ze byly one nakladem na nieruchomo$é
ze strony uczestniczki i odjecia tego naktadu od wartosci calego majatku spadkowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1k.p.c., ktory stanowi, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Koszty postepowania poniesione przez wnioskodawczynie i
uczestniczke stanowig wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych. Podlegaja one przypisaniu kazdej ze stron bez
obowiazku ich zwrotu z ktérejkolwiek strony. Koszty sadowe Sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Gryficach od wnioskodaweow R. K. (1) i H. G. i od uczestnikow K. K. (1) i J. B. (1) kwoty po 287,48
zlotych, bowiem na sume tych kwot nastgpilo wylozenie tych kosztow przez Skarb Panstwa na dwie opinie bieglej z
zakresu budownictwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka J. B. (1), ktbéra zaskarzajac postanowienie w caloéci,
zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego — art. 684 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym
przyjeciem, iz budynki o numerach (...) wchodza w sklad majatku spadkowego, podczas gdy zostaly wybudowane ze
srodkoéw nalezacych do J. i J. B. (2) i nie stanowily one wlasnosci spadkodawczyni,

- naruszenie prawa materialnego — art. 684 k.p.c. poprzez jego bltedna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym
przyjeciem, iz warto$¢ majatku spadkowego wynosi 84 461,- zl, w sytuacji gdy punktem wyjscia bylo bezkrytyczne
przyjecie za bieglym R., ze powierzchnia nieruchomoéci zabudowanej wynosi 110 m?, w sytuacji gdy z treéci aktu
notarialnego z 21 lutego 1996 roku wynika, ze powierzchnia budynku mieszkalnego wynosi 87,40 m?, przy czym wobec
koniecznos$ci wyeliminowania budynkéw o numerach (...), wlaénie ta powierzchnia powinna stanowi¢ podstawe do
prawidlowego oszacowania warto$ci majatku spadkowego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 686 k.p.c. , art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku z dnia 9 czerwca 2011 roku o rozliczenie nakladéw uczestniczki na
majatek spadkowy w kwocie 28 390,24 zl, co wplyneloby istotnie na zakres i wysoko$¢ ewentualnych splat,



- naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i przyjecie, ze w sklad majatku spadkowego wchodza budynki (...), a takze wadliwe ustalenie, ze

. . . ;. . 2 . . . , .
powierzchnia nieruchomos$ci wynosi 110 m~, a uczestniczka nie wykazala swego roszczenia o zwrot naktadéw w kwocie
28 390,24 71,

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sklad powierzchni mieszkalnej budynku
powinna wchodzié réwniez powierzchnia tzw. ,magazynku”, gdy stan tego pomieszczenia uniemozliwia taki wniosek,
a biegly wprost wskazal, ze kwalifikuje sie do odrebnej wyceny,

- naruszenie prawa procesowego — art. 520 § 1 i 2 k.p.c. poprzez nalozenie przez Sad na uczestniczke
obowiazku poniesienia kosztow sadowych w kwocie 287,48 zl, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
tytulem wynagrodzenia bieglej T. W., w sytuacji gdy uczestniczka w istocie nie wnosila o powolanie tej bieglej, a
nastepnie nieomal w caloSci zaakceptowala tre$c jej opinii pierwotnej, wydanej ustnie, ograniczajac zakres swoich
uzupelniajacych wnioskéw co do okolicznoséci, na jakie biegla mialaby sporzadzi¢ dalsza opinie pisemna, wylacznie do
zagadnienia zaliczenia badz nie powierzchni tzw. ,kurnika” do lacznej powierzchni budynku, a tym samym nie dazyla
do nieuzasadnionego powiekszenia kosztow postepowania.

Wskazujac na te zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z
masy spadkowej budynkéw (...) (garazy), obnizenie warto$ci majatku spadkowego poprzez przyjecie powierzchni

objetego dzialem budynku mieszkalnego wynoszacego 87,40 m>, a nadto wyeliminowanie z powierzchni mieszkalnej
tego budynku powierzchni tzw. ,kurnika” i zastosowanie don cen odpowiednich do pomieszczen o charakterze
gospodarczym, a nie mieszkalnym, jak tez uwzglednienie poczynionych przez uczestniczke nakladéow w kwocie 28
390,24 zti dopiero na tej podstawie oszacowanie warto$ci podlegajacej dzialowi nieruchomo$ci i dokonanie zniesienia
wspolwlasnosci poprzez fizyczny podzial nieruchomos$ci lub orzeczenie splat na rzecz wnioskodawcodw, lecz przy
zmniejszonej warto$ci masy spadkowej. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztow postepowania, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje uczestniczka wskazala, ze z aktu notarialnego z dnia 21 lutego 1996 roku wynika, ze
spadkodawczyni wraz z mezem nabyla prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, wlasno$¢ murowanego
budynku mieszkalnego oraz garazu, a zatem bez precyzyjnego wskazania, iz spadkodawczyni nabyla budynki nr (...).
Poniewaz Sad ustalil, ze zostaly wybudowane ze Srodkow nalezacych wylacznie do J. i J. B. (2) (czego apelujaca nie
kwestionuje) nie mogly one stanowié¢ wlasnosci spadkodawczyni i nie weszly do majatku spadkowego.

Wadliwie w ocenie apelujacej Sad ustalil wartos§¢ majatku spadkowego, przyjmujac wycene bieglego R., ktbra
obejmowala 110 m?, a z aktu notarialnego wynika, ze powierzchnia budynku mieszkalnego wynosi przeciez 87,40

m?®. Uczestniczka zakwestionowala poglad bieglej, ze o konieczno$ci zaliczenia pomieszczenia magazynowego
znajdujacego sie w bryle budynku mieszkalnego do tej samej kategorii, do ktérej nalezg inne pomieszczenia
mieszkalne, decyduje przede wszystkim to, iz jest on polozony wlasnie w kubaturze tegoz budynku. Ocena ta jest
bowiem uproszczona i nie uwzglednia réznicy w standardzie tych pomieszczen. Pomieszczenie magazynowe jest
bowiem posadowione na szambie (obecnie prowizorycznie zasypanym), bylo miejscem hodowli §win i kréw, nie jest
objete systemem jakiegokolwiek ogrzewania, ulega szybszemu zuzyciu, nie nadaje sie do zamieszkania i wymaga
przeprowadzenia istotnych prac remontowych. W ocenie uczestniczki warto$¢ magazynku winna by¢ zredukowana
0 50%. Uwzglednienie powyzszych zarzutow powinno doprowadzi¢ do zredukowania wartoéci masy spadkowej
podlegajacej podzialowi.

Uczestniczka zakwestionowala takze brak rozstrzygniecia o jej nakladéw, co nie zostalo przez Sad Rejonowy
wyjasnione w motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna, aczkolwiek jej trafne niektore zarzuty doprowadzily do redakcyjnych
zmian w tresci orzeczenia Sadu Rejonowego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiagza zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W sprawie tej poprzednio wydane orzeczenie zostalo
za$ uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt IT Ca 190/10.
Podkreslenia za§ wymaga, ze Sad Okregowy uznat woéwczas za niezasadny zarzut dotyczacy wyeliminowania kurnika
z powierzchni budynku mieszkalnego. Pomieszczenie to niewatpliwie znajduje sie w bryle budynku, a zatem przyjecie
przez bieglego wspodlczynnikéw korygujacych bylto metoda wlasciwa dla dokonania wyceny wartoéci budynku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wykonal zalecenia Sadu Okregowego, ustalajac przy tym, co jest zgodne z
wnioskami i zarzutami apelacji, ze budynku nr (...) zostaly wzniesione przez uczestniczke J. B. (1) oraz jej meza.
Wprawdzie Sad Rejonowy wliczyt wartoé¢ tychze budynkéw do masy spadkowej, lecz nastepnie ustalit w punkcie VI
orzeczenia naklady uczestniczki na majatek spadkowy w kwocie 3 815,- zl, a wiec kwocie réwnej wartosSci tych dwoch
budynkow. W konsekwencji ustalenia Sagdu prowadza do stwierdzenia, ze te budynki nr (...) nie stanowig przedmiotu
masy spadkowej. Warto$¢ pawilonu — budynku nr (...) ustalona zostala na kwote 9 875,- z1. Warto$¢ ta nie wchodzila
w sktad spadku.

Podstawg okre$lenia nieruchomosci jest tre$¢ ksiegi wieczystej, gdzie nieruchomo$c ta zostala okreslona jako dziatka
gruntu nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz garazem. Pozostale budynki nie zostaly ujawnione w
ksiedze wieczystej. W konsekwencji za prawidlowy i wystarczajacy na gruncie niniejszej sprawy nalezy uznaé opis
nieruchomos$ci wskazany w ksiedze wieczystej, co skutkowato zmiang punktu Ii II, poprzez wyeliminowanie z opisu
nieruchomoéci szczegdtowych oznaczen budynkoéw i tychze budynkéw. Zmiana ta prowadzila rowniez do obnizenia
warto$ci nieruchomosci, a tym samym bezprzedmiotowe stalo sie ustalenie nakladéw na nieruchomos$é zawarte w
punkcie VI. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy wadliwie zredagowat tresé sentencji w sprawie, sprzecznie
z poczynionymi prawidlowymi ustaleniami, albowiem niewatpliwie nieruchomo$¢ nie stanowila w calosci wylacznie
wlasnosci L. K., lecz byla przedmiotem wspdlnoSci malzenskiej E. K. i R. K. (1). W sklad spadku po L. K. wchodzi za$
jedynie udzial do Y2 w prawie wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci.

Chybione sa zarzuty i wnioski apelacji w zakresie zadania rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestniczke J. B.
(1) na sporna nieruchomo$é. Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 922 § 1 k.c. spadkobierca nabywa spadek
z chwilg otwarcia spadku. Prawidlowo zatem nalezalo ustali¢ stan spadku na chwile jego otwarcia (tj. na dzien 19
kwietnia 1997 roku — dzien $émierci L. K.), a wyceny dokonaé wedlug tego stan za$ cen obecnych. Podkresli¢ nalezy, ze
opinia bieglego K. R. bedaca podstawa orzeczenia w sprawie zostala wydana w lipcu 2008 roku. Ustala ona warto$¢
nieruchomoéci na date jej wydania oraz na podstawie stanu istniejacego w chwili wydania opinii. Biegly w swej opinii
ustalil naklady na nieruchomo$¢ w postaci ocieplenia budynku mieszkalnego w kwocie 2 336,- zt oraz wymiany dwoch
okien w kwocie 308,- zl (vide k — 264). Wszelkie naklady zgloszone w pi§mie z dnia 9 czerwca 2011 roku (k — 531) jak
roéwniez w postepowaniu apelacyjnym obejmuja wydatki poczynione juz po wydaniu tejze opinii. Sad ustalajac wartosé
spadku, zgodnie z art. 684 k.p.c. ustala warto$¢ spadku wedlug stanu z chwili otwarcia spadku a cen obecnych. Skoro
zatem w momencie dokonywania wyceny naklady nie byly poczynione, a ostatecznie nieruchomos¢ zostala przyznana
uczestniczce, ktore te naklady poniosla, otrzymala ona je w naturze i brak jest podstaw do ich rozliczania.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z powierzchniag budynku zarzuty w tym zakresie sa niezasadne.

1. Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W sprawie tej poprzednio wydane
orzeczenie zostalo zas uchylone postanowieniem Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt IT
Ca 190/10. Podkresli¢ zas wymaga, ze Sad Okregowy uznal wowczas za niezasadny zarzut dotyczacy wyeliminowania
kurnika z powierzchni budynku mieszkalnego. Pomieszczenie to niewatpliwie znajduje sie w bryle budynku, a



zatem przyjecie przez bieglego wspolczynnikéw korygujacych bylo metoda wlasciwa dla dokonania wyceny wartoéci
budynku.

2. W aktach sprawy na k — 133 — 141 znajduje sie odpis operatu szacunkowego z dnia 18 lutego 1994 roku rzeczoznawcy
T. P., przy czym z aktu notarialnego k — 6 — 10 wynika, ze podstawa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci L. i R. K. (2) byt operat sporzadzony przez tego samego rzeczoznawce w styczniu 1996 roku. Z operatu
szacunkowego z 1994 roku wynika, ze w istocie wielko§¢ budynku nie ulegla zmianie, albowiem juz w 1994 roku

laczna powierzchnia budynku wynosita 103,40 m®, przy czym 87,70 m” stanowily pomieszczenia mieszkalne, za$

15,72 m” to powierzchni 2 komérek. Komorki te rowniez zostaly wycenione w 1994 roku, przy czym ich wartoéé
ustalono na poziomie 30% warto$ci lokalu mieszkalnego, aczkolwiek rzeczoznawca nie uzasadnil szczegolowo tej
oceny. Poréwnanie szkicow do operatow (k — 139,140 oraz k — 293) wskazuje jedynie na niewielkie réznice w

powierzchni na poddaszu zwigzane z adaptacjg czeéci strychu na pokéj o powierzchni 5,22 m®, urzadzenie korytarza i
niewielkiej tazienki. Brak jest w sprawie jakichkolwiek twierdzen o dokonaniu rozbudowy budynku przez uczestnikow
jak tez powyzsze szkice jednoznacznie wskazuja, ze bryta budynku nie ulegla zmianie.

3. Podkresdli¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji uczestniczka nie kwestionowala powierzchni
budynku mieszkalnego wycenianego przez bieglego. W szczegdlnoSci w piSmie z 11 lutego 2013 roku wskazala,
ze jedyna dyskusyjna kwestia w zakresie warto$ci budynku mieszkalnego jest zaliczenie tzw. ,magazynku”
do pomieszczen mieszkalnych i w konsekwencji zréwnania z wartoScia innych, pelnoprawnych pomieszczen
mieszkalnych. Uczestnika wyraznie przy tym wskazala, ze jest to de facto wylaczne pole jej krytyki wymierzone w
ustalenia poczynione przez biegla. Wskazala, ze warto$¢ magazynku powinna by¢ zredukowana o 50%. Wskazala tez,
ze nie kwestionuje pozostalych wartosSci przyjetych juz w kalkulacji biegltego K. R.. Podobne stanowisko uczestniczka
zawarla w pi$émie procesowym z dnia 26 czerwca 2013 roku (k — 751 — 752). W konsekwencji podnoszone w apelacji
zarzuty co do przyjetej przez bieglego niewlasciwej powierzchni budynku mieszkalnego do wyceny stanowia nowe
fakty w rozumieniu art. 381 k.p.c., ktore uczestniczka mogla powolac¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
zwlaszcza, ze postepowanie przed tym sadem trwalo lacznie 6 lat. Uzasadnia to pominiecie tych faktow przez Sad
Odwolawczy.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajac zarzuty skierowane przeciwko tym ustaleniom za bezzasadne.

Sad Rejonowy dokonujac dzialu spadku oparl sie na opinii z 2008 roku, niemniej jednak z uwagi na okoliczno$ci
sprawy, a w szczeg6OlnoSci kierunek zaskarzenia bezcelowe bylo aktualizowanie wyceny. W niniejszej sprawie
uczestniczka postepowania nie kwestionowala wartoSci nieruchomos$ci ustalonej przez bieglego (co do ceny 1
m.kw.). Wnioskodawcy za$ nie wniesli apelacji w sprawie. Opinia ta jak wskazano powyzej nie odnosi sie do stanu
nieruchomosci z daty otwarcia spadku. Analiza opinii bieglego oraz wyceny rzeczoznawcy z 1994 roku wskazuja,
ze budynek ulega zuzyciu w tempie ok. 1% rocznie (k — 274). W 2008 roku biegly oszacowal zuzycie budynku
na 70%. Natomiast rzeczoznawca w 1994 roku oszacowal zuzycie budynku na 55% (k — 137). Roznica odpowiada
okresowi pomiedzy opiniami. Powyzsze uprawnia Sad do stwierdzenia, ze na dzien Smierci L. K. zuzycie budynku
nie przekraczalo 60%, a wiec budynek znajdowat sie w znacznie lepszym stanie niz w chwili wyceny w 2008 roku.
Jak wynika z opinii bieglego (k — 283 — 284) waga zuzycia budynku zostala okre$lona na 25%, co skutkowalo
zmiang ceny 1 m> +/- o 132,- zl. Niewatpliwie przyjecie mniejszego zuzycia budynku (wg stanu z 1997 roku)
musialoby skutkowa¢ wzrostem wartoéci, ktory z naddatkiem zrekompensowalby brak odliczenia ustalonych przez
bieglego nakladéw na ocieplenie budynku oraz wymiane okien. Ewentualne naklady poczynione przez uczestniczke
B. pozostawalyby obojetne dla tej warto$ci bowiem zostalyby jej przyznane w naturze zas wycena dokonywana bylaby
bez ich uwzglednienia. Uczestniczka w niniejszej sprawie nie twierdzila przy tym, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu
od opinii ceny nieruchomosci spadly. Na rozprawie apelacyjnej wprost pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze nie
widzi potrzeby sporzadzania nowej opinii ze wzgledu na uplyw czasu od wydania poprzedniej. W konsekwencji,
zwazywszy na fakt, ze wnioskodawcy nie zlozyli apelacji od postanowienia i wyrazony w art. 384 k.p.c. zakaz zmiany
orzeczenia na niekorzyS¢ strony apelujacej, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw i potrzeby sporzadzenia



nowej wyceny nieruchomo$ci w sprawie. Spér w istocie dotyczyl wartosci udzialu w kwocie lacznej 15 000,- zl,
a zwazywszy na uplyw 6 lat od wydania poprzedniej opinii i stanowisko uczestniczki, watpliwe jest, aby warto$¢
nieruchomos$ci ulegla obnizeniu. Zwazywszy, ze koszt sporzadzenia pierwszej opinii wyniost ponad 1 500,- zl, zas
drugiej blisko 2 000,- zl, a ceny i stawki bieglych wzrosly od tego czasu, sporzadzanie kolejnej bylo nieuzasadnione.
Naklady ustalone przez bieglego R. zostaly lacznie wycenione na 2 644,- zl, ktora to kwota winna by¢ odjeta od
nieprawidlowo ustalonej warto$ci nieruchomoéci, prowadziloby to do ustalenia splat na kwote 7 312,69 z (80 646,- z}
— 2 644,- zt = 78 002,- 71/ 32 x 3), a wiec po 187,38 zt mniej dla kazdego z wnioskodawcéw. Niemniej jednak wartoéc
nieruchomosci powinna zosta¢ podwyzszona przez wskazane wyzej ustalenie mniejszego zuzycia budynku w chwili
otwarcia spadku. Ostatecznie zatem, w wyniku przeprowadzenia prawidlowej wyceny nieruchomosci bez watpienia
nie doszloby do ustalenia nizszej warto$ci nieruchomosci niz 80 646,- zt. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal,
ze warto$¢ nieruchomosci spadkowej wyniosla 80 646,- zl, a zwazywszy, ze wnioskodawcom przystugiwal udziat po
3/32 w tejze nieruchomosci, winni oni otrzyma¢ splate w kwocie 7 560,52 zl. Na skutek nadmiernego zaokraglenia
obliczen przez Sad Rejonowy, otrzymali splaty po 60,- zI nizsze. Powyzsza okoliczno$¢ wzmacnia argumentacje
o bezcelowoSci sporzadzania nowej opinii ustalajacej warto$¢ nieruchomosci. Koszty tejze opinii potencjalnie co
najmniej pieciokrotnie przewyzszylyby mozliwy efekt ekonomiczny zmiany orzeczenia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 520 §1 i 2 k.p.c. w zakresie naloZenia na uczestniczke obowigzku
poniesienia kosztow postepowania. Co do zasady w postepowaniu o zniesieniu wspdlwlasnoéci wszyscy
wspoétwlasciciele sa zainteresowani w zniesieniu wspotwlasnoéci, przy czym koszty postepowania stanowig catosé.
Brak jest podstaw do odmiennego traktowania poszczegblnych skladnikéw tych kosztow, o ile nie wynika to wprost z
przepiséw, np. art. 348 k.p.c. czy tez art. 103 § 1 k.p.c. Jednak w tej sprawie okolicznoSci te nie zachodza.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy, stosownie do art. 212 § 2 k.c. dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci przez
przyznanie nieruchomosci uczestniczce, ktorej udzialy w niej przekraczaly 80%, zamieszkuje w niej i ponosi naklady
na te nieruchomo$é. Uczestniczka tez wnosila o przyznanie jej tej nieruchomo$ci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje uczestniczki nalezalo oddali¢, orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.



