Sygn. akt IT Ca 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko pozwanemu Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt VI C 319/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda J. K. kwote 425 (czterysta
dwadziescia pieé) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2012 roku;

b. w punkcie II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 107 (sto siedem) zlotych tytulem
kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1382/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Powiatowi (...) o zaplate kwoty 425 zl wraz z ustawowymi
odsetkami poczynajac od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod nabyl z terenu Unii Europejskiej i zarejestrowal w Polsce w Starostwie
Powiatowym w L. samochd6d marki F. (...), nr rej. (...). Organ rejestrujgcy wydal na ten pojazd karte pojazdu -
(...) za wydanie, ktorej zostala od powoda pobrana oplata w wysokosci 500 zi. Powdd podnidsl, ze oplata ta nie



odpowiadata rzeczywistym kosztom wystawienia i dostarczenia karty pojazdu. Powod zarzucil w zakresie wysokoSci
oplaty niezgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej i zasadno$c¢ zwrotu kwoty przewyzszajacej 75 ztotych (art. 410 § 2 k.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI
Nc 111/13) pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podnibsl, ze pobral
on od powoda oplate za wydanie karty pojazdu na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. Nadto wskazal, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace, ze wysoko$¢ ww. oplaty jest zawyzona zapadlo w dniu 16 stycznia 2006 r. z mocg odroczong do 1
maja 2006 r. Powod za$ zarejestrowali auto w czerwcu 2004 r. Pozwany podnibst takze, ze Zzadana kwota ulegla
spozytkowaniu na ustawowe zadania Powiatu i nie jest on wzbogacony pobrang oplata.

Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w L. (sygn.
VI C 319/13): oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytutem kosztow
procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na ustalonym w sposoéb nastepujacy stanie
Jaktycznym i rozwazaniach prawnych :

J. K. nabyl pojazd marki F. (...) z terenu Unii Europejskiej i ztozyl wniosek o wydanie karty pojazdu. Karte pojazdu
wydano w dniu 17 czerwca 2004 roku. J. K. uiscil jako oplate od wniosku kwote 500 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie z dwoch zasadniczych wzgledow. Zwrot
uiszczonej przez powoda oplaty bylby zasadny gdyby zaktualizowaly sie dwie przestanki: wzbogacony nadal pozostaje
wzbogacony przysporzeniem, bowiem go nie spozytkowal zgodnie z prawem i wola wlaScicielskg oraz, ze podstawa
prawna przysporzenia odpadla. Zadna z tych przeslanek nie jest spelniona w sprawie.

Powiat (...) niejest wzbogacony pobrang oplata, co jest okoliczno$cia notoryjna. Budzet jednostek samorzadowych jest
konstruowany na okres roczny. Wplyw z oplaty przyjety do niego w 2004 roku po 9 latach nie jest ani skumulowany
na zadnym rachunku bankowym, ani nie podlega obecnie zadnemu wydatkowaniu. O ile w roku budzetowym nie
zostal spozytkowany na cele dzialania Powiatu, to nastapilo przekazanie tego przysporzenia do budzetu panstwa.
Powiat w 2004 roku nie mial obowiazku liczenia sie z tym, ze wysoko$¢ oplat ulegnie zmianie i powstrzymac sie od
ich wydatkowania (art. 409 k.c.).

Niekonstytucyjnoé¢ przedmiotowej normy, na ktorej to normie opieralo sie pobranie oplaty zostala orzeczona 2 lata
po jej pobraniu. W chwili zatem, kiedy taryfa oplaty obowigzywala jej pobranie odbywalo sie na podstawie prawnej,
ktora byla ogolnie obowiazujaca norma prawng. W tym znaczeniu nie odpadta ona, ani w momencie pobrania oplaty,
ani pézniej — bowiem po6zniejsze jej uchylenie nie mialo znaczenia dla poprawnosci jej stosowania w 2004 roku. Oplata
pobierana byla zgodnie z 6wczesnie obowigzujacg norma i w jej granicach. Organ pobierajacy oplate stosowal prawo i
nie mial ani mozliwoéci, ani obowiazku przewidywac, ze zostanie ono w przyszloSci zmienione. Ogolne normy cywilne
dotyczace nienaleznego Swiadczenia nie pozwalaja na uprzywilejowanie w ich przypadku sytuacji w jakiej znalaz} sie
powdd i nakazujg uznanie, ze odprowadzil on nalezng i poprawnie skalkulowang oplate, ktéra obecnie, po 9 latach
nie podlega zwrotowi.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloSci. Powyzszemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. w zakresie prawa procesowego - art. 379 ust. 4 k.p.c. - niewazno$¢ postepowania polegajaca na tym, iz w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona - sedzia przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 roku przez
osobe zastepujaca Ministra SprawiedliwoSci, dzialajgcg z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci, na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Gryficach;



2. prawa materialnego tj. art. 190 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji polegajace na blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie, ze przepis ustawy niezgody z Konstytucja nie moze by¢ Zrédlem
praw i obowigzkéw oraz art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji w zw. z art. 90 TWE poprzez nieuwzglednienie
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego.

3.art. 410 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze skoro pozwany zuzyt pozyskane od powoda
srodki pieniezne to nie jest juz wzbogacony i nie ma obowiazku ich zwrotu.

Tak zarzucajgc apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji zawierato rozwiniecie tak postawionych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewazno$ci postepowania apelujacy wskazal, iz znajduje on
uzasadnienie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., III CZP 46/13. Wynika z niej,
ze jesli decyzji o przeniesieniu nie podpisal minister lecz ktory$ z wiceministrow sprawiedliwosci, sekretarzy badz
podsekretarzy, to decyzja taka jest bezprawna.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 190 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny
nie wypowiedzial sie w wydanym wyroku co do ewentualnej wstecznej mocy obowigzywania orzeczenia. Tym samym
w ocenie apelujacego powstaje okoliczno$¢, w jakiej positkujac sie zasadami aksjologii konstytucyjnej mozna uznaé,
iz niezgodny z Konstytucja przepis rozporzadzenia nie ma zastosowania takze do stanéw faktycznych powstatych
przez datg utraty jego obowiazywania. Kolejno apelujacy, powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym na wyrok
z dnia 10.11.1999 r. sygn. akt I CKN 204/98, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Przepis ustawy niezgodny
z Konstytucja nie moze by¢ zrodlem praw i obowigzkdéw” oraz, ze ,Niekonstytucyjno$¢ przepisu moze istnie¢ od
momentu jego uchwalenia i w takim przypadku orzeczenie Trybunalu ma jedynie charakter deklaratoryjny”. Apelujacy
zwrécil uwage, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt III CZP 12/01 uznal, iz sedzia
rozpatrujacy sprawe moze sam bezpos$rednio poming¢ przepis, ktéry uwaza za sprzeczny z Konstytucja, nawet kiedy
nie zostalo to potwierdzone wyrokiem Trybunalu. Wynika to wprost z faktu, iz sedzia podlega zar6wno Konstytucji jak
iustawom, a Konstytucja jest aktem wyzszego rzedu. Kolejno apelujacy przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r. sygn. akt III CZP 36/02, w ktorym to Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku nieskorzystania
przez Trybunal z uprawnienia do rozciagniecia na stany faktyczne zaistniale przed data utraty mocy obowiazujacej,
niekonstytucyjnego przepisu, upowaznia to Sad Najwyzszy i sady powszechne do oceny tej sytuacji w oparciu o
zasady aksjologii konstytucyjnej oraz odpowiednio stosowane reguly intertemporalne obowigzujace na gruncie prawa
cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 11 art. 91 ustawy zasadniczej w zw. z art. 90 TWE wskazal, iz utrzymanie
w mocy obowiazujacej, chociazby tymczasowo, normy prawnej, w tym przypadku przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., nie przesadza o tym, iz czynnoSci organéw podjete na podstawie
tego przepisu sa zgodne z prawem. W ocenie apelujacego nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko, czy okre$lona norma
prawna pozostaje w zgodzie z prawem krajowym (wewnetrznym), ale takze z prawem Unii Europejskiej. Przepisy
Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska od dnia przestapienia Polski do UE staly sie czeScia porzadku prawnego
obowiazujacego w Polsce, bez potrzeby ich inkorporacji. W niniejszej sprawie, zdaniem apelujacego, zachodzi
konieczno$é rozwazenia relacji miedzy ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych strong jest RP, a
normami prawa wewnetrznego, w tym aktami rangi podstawowej oraz kwestii, czy do kognicji sadu powszechnego
nalezy samodzielne badanie zgodnosci przepiséw aktow podustawowych z normami umowy miedzynarodowej (w tym
wypadku wspélnotowej) i czy w razie dostrzezenia takiej niezgodnoSci moze stosowaé bezpos$rednio norme prawa
wspolnotowego, z wylaczeniem przepisu prawa wewnetrznego (ustawy) i czy wskutek odmowy zastosowania przepisu
prawa krajowego spelniona zostanie conditio indebiti w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



Apelujacy wskazal, iz Konstytucja RP rozstrzyga kolizje przepisow prawa krajowego z prawem wspolnotowym.
Stosownie do treéci art. 87 ust. 1 oraz art. 91, Zr6dlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Apelujacy
zwroécit uwage, iz na mocy Traktatu Akcesyjnego prawo Unii Europejskiej stalo sie czeScia naszego porzadku
prawnego, w zwigzku z czym nie nalezy pomija¢ w stosowaniu prawa zasad, regul i przepiséw z niego wynikajacych.
Sady krajowe zobowiazane sa podczas orzekania uwzgledniaé uregulowania zawarte w tym prawie.

W ocenie apelujacego istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma takze zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, ktéra nakazuje odmowe zastosowania normy krajowej sprzecznej z norma wspolnotowa niezaleznie
od jej miejsca w hierarchii zrodel prawa, a wiec takze normy konstytucyjne;j.

Apelujacy podkreslil, iz sprawa, w ktorej domaga sie zaplaty od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425,00 zl tytulem
nienaleznie uiszczonej oplaty za wydanie karty pojazdu, byta analogiczna do rozpoznawanej przez ETS sprawy
C-134/07. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w Gryficach byl zwigzany interpretacja przepisu art. 9o TWE,
przedstawiong w wymienionym orzeczeniu prejudycjalnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawezym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Najdalej idacym zarzutem apelacji, do ktorego Sad Okregowy winien odnie$é sie w pierwszej kolejnoéci byt zarzut
niewazno$ci postepowania. Jego uwzglednienie skutkowaloby rozstrzygnieciem w proponowanym przez apelujacego
kierunku tj. uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cia
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zdaniem apelujacego niewazno$¢ postepowania w okoliczno$ciach sprawy polegala na tym, iz w wydaniu orzeczenia
brala udzial osoba nieuprawniona tj. sedzia, w stosunku do ktérego decyzja o przeniesieniu na stanowisko
Sedziego Sadu Rejonowego w Gryficach nie zostala podpisana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ale osobe przez
niego upowazniong, powodujgc tym samym, w ocenie apelujacego, zaistnienie bezwzglednej przestanki niewaznoéci
postepowania - art. 379 pkt 4 k.p.c.

Podniesiona okoliczno$¢ orzekania przez sedziego, ktory zostal przeniesiony na nowe miejsce stuzbowe decyzja
wydang przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, byla przedmiotem rozbieznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Zagadnienie to zostalo ostatecznie rozstrzygniete w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 roku (sygn. akt (...) -1-4110-4/13). Zgodnie z punktem 1 tej uchwaly w wydaniu decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 roku poz. 427) Minister Sprawiedliwoéci nie
moze by¢ zastapiony przez podsekretarza stanu. W punkcie 2 uchwaly Sad Najwyzszy postanowil jednak, ze wyktadnia
dokonana w uchwale wiaze od chwili jej podjecia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy podkreslil,
ze rozwazajac skutki temporalne stosowanej wykladni zobowigzany jest bra¢ pod uwage — oprocz argumentow
jurydycznych i czysto dogmatycznych — takze ustrojowe i spoleczne skutki uchwaly. Sad Najwyzszy wskazal, ze
odjecie decyzjom o przeniesieniu sedziéw na inne miejsca stuzbowe, wydanym przez osoby nieuprawnione, mocy i
skutku sprowadziloby realne zagrozenie dla porzadku prawnego oraz funkcjonowania sadéw, zmuszatoby obywateli
do ponoszenia niematych niekiedy kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan
juz zakonczonych. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznal, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartosé
konstytucyjna, a takze powaga wladzy sadowniczej i jej znaczenie dla dzialalno$ci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne



skutki wykladni, ktora legla u podstaw uchwaly. W podsumowaniu swoich rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wykladnia dokonana w uchwale wiagze od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3
Prawa o ustroju sadéw powszechnych przed jej podjeciem. Zgodnie z tym stanowiskiem wszystkie decyzje wydane
przed podjeciem uchwaly nalezy uznaé za skuteczne, niewymagajace jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych lub
konwalescencyjnych. Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale.
Sklad sadu orzekajacego w pierwszej instancji byt zatem prawidlowy i nie zaszla niewazno$¢ postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Aprobate Sadu Odwolawczego zyskaly natomiast pozostale zarzuty, podniesione w apelacji.

W niniejszej sprawie powod wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 425 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
wrze$nia 2012 r. tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu. Jako podstawe prawna powbdztwa
podano art. 410 § 2 k.c.

Przepis art. 410 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz instytucja nienaleznego Swiadczenia stanowi postac
bezpodstawnego wzbogacenia. W § 2 artykulu 410 k.c. wskazane zostaly cztery postacie nienaleznego §wiadczenia.
Mianowicie ustawodawca przewidzial, iz §wiadczenie jest nienalezne, jezeli: 1. ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl; 2. podstawa Swiadczenia odpadla; 3.
zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety; 4. czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po spehlieniu $§wiadczenia. Z powyzszym przepisem koresponduje art. 405 k.c., stosownie
do ktoérego tresci, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Podkre$lenia wymaga, iz nienalezne
$wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Odréznia sie, bowiem ono od pozostalych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, gdyz do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w
wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedace
$wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).

W ocenie Sadu Okregowego, bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego pozostaje
okoliczno$¢, ze obowigzujacy w dniu spelnienia przedmiotowego $§wiadczenia przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz.
1310), okreSlajacy wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu na 500 zl, utracil moc obowigzujaca - zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A 2006/6/3) - dopiero z dniem
1 maja 2006 r. Utrata mocy obowiazujacej nastapila po okresie, w ktorym powod uiscili oplate za wydanie karty
pojazdu dla sprowadzonego przez niego z panstwa Unii Europejskiej samochodu, jednakze w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z przepisem rangi podustawowej. Z dyspozycji art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W zwiazku z tym, sad
moze odmowié zastosowania przepisu rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie, niezgodnego z Konstytucja
lub ustawg réwniez w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz uznanie przez sad powszechny, w ramach kompetencji
wynikajacej z art. 178 ust. 1 Konstytucji, za sprzeczny z Konstytucja lub ustawa przepisu rozporzadzenia, uprawnia
do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil juz
jego niezgodno$¢ z Konstytucja i orzekl o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu (vide: wyroki z dnia
11.05.2012 r. II CNP 65/11 i z dnia 25.08.2011 r. IT CNP 11/11 oraz uchwala z dnia 16.05.2007 r. III CZP 35/07).
Tym samym, sad orzekajacy w sprawie jest uprawniony do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu nawet,
jezeli utrata mocy obwigzujacej nastapi¢ ma dopiero po zaistnieniu zdarzenia bedacego przedmiotem badania sadu.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci (w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt C-134/07) stanal na
stanowisku, iz art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej
jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu. Oplata ta, bowiem w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego



pojazdu samochodowego sprowadzonego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z
nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tu juz zarejestrowany. Podkresli¢ nalezy, iz
skuteczno$é retroaktywna postanowienia Trybunalu Sprawiedliwoéci powoduje koniecznoéé uznania, iz juz w dniu
01 maja 2004 r. (tj. od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej) mial miejsce stan niezgodnos$ci przepisu § 1 ust.
1 ww. rozporzadzenia z nadrzednym - w krajowym porzadku prawnym - prawem wspdlnotowym. Dlatego tez, do
stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, ktére powstaly przed data wydania omawianego postanowienia nalezy
stosowac interpretacje, ze nalozenie oplaty za karte pojazdu w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego bylo sprzeczne z prawem unijnym od samego
poczatku. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze stan niezgodno$ci wskazanego przepisu z prawem Unii Europejskiej istnial
juz w dacie dokonania przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu tj. w czerwcu 2004 r.

Sad Okregowy nadmienia, ze swoistego rodzaju wskazéwki zawarte zostaly rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CNP 13/12, ktéorym co prawda Sad Najwyzszy oddalil skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu, w ktérym nie przyznano powodowi prawa do
zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, jednakze wyrazit watpliwo$c¢, co do opowiedzenia sie przez Sad Okregowy za
prymatem orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie Konstytucji nad prawem wspélnotowym.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze takie stanowisko nie stanowilo naruszenia prawa w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c., ale
mimo to moze budzi¢ watpliwosci.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu w wysokoéci 500 zt w okresie
obowigzywania w Polsce Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, tj. poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., bylo
sprzeczne z prawem wspolnotowym, tj. art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. W konsekwencji
rowniez i z tej przyczyny nalezalo pominac niekonstytucyjny przepis, ktéry juz w dacie spelnienia przez powoda
$wiadczenia byl niegodny z przepisami unijnymi, ktore jak juz wyzej wskazano, maja pierwszenstwo w stosowaniu
przed prawem krajowym panstw czlonkowskich.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze uiszczona przez powoda w dniu 17 czerwca
2004 r. oplata za wydanie karty pojazdu - (...) w kwocie 500 zl a zatem w wysokoSci przewyzszajacej kwote 75 zl,
stanowila Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem zostala pobrana
bez podstawy prawnej, ktéra wylaczalo prawo wspolnotowe. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, z powodow
wskazanych wyzej, nalezalo bowiem odmoéwic zastosowania § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu i jednoczeénie przyjaé, iz oplata za wydanie karty pojazdu
powinna zamykac sie w kwocie 75 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje podnoszona przez pozwanego
argumentacja odno$nie tego, ze nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za dzialania ustawodawcy oraz, ze
nie pobranie oplaty w wysokos$ci okres$lonej rozporzadzeniem oznaczaloby dla Starosty (...) naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Pozwany traci bowiem z pola widzenia, iz jako organ administracji panistwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej mial obowigzek niestosowania prawa wewnetrznego sprzecznego z prawem wspdlnotowym.

Dla uzupelnienia powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zwraca uwage, iz odpowiedzialno$§¢ wzbogaconego nie
moze wykraczaé poza granice wzbogacenia, gdyz nie mozna traci¢ z pola widzenia istoty roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.). Maja one bowiem przywrocic
rownowage majatkowa poprzez zwrocenie zubozonemu tego co $wiadczyl na rzecz wzbogaconego. Jednoczeénie
podkresdlenia wymaga, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne.
Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego
$wiadczenia przestanke zubozenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11).

Uwzgledniajac powyzsze z chwila spelnienia przez powoda $wiadczenia, zakwalifikowanego jako $wiadczenie
nienalezne powstalo roszczenie obejmujace zadanie zwrotu wartoéci Swiadczenia ponad kwote 75 zlotych.



Pozwany w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji wskazal, iz nie posiada juz przysporzenia, bowiem zuzyl ten
dochdd w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony- art. 409 k.c. Podniosl, ze $rodki uzyskane z oplat za karte pojazdu
stanowiace przychdd budzetu powiatu, zgodnie z prawem finansowym nie moga by¢ po stronie rozchodéw ,, znaczone”
to tym samym $rodki te zostaly nie zostaly przeznaczone na sfinansowanie imiennie wymienionych wydatkéw. Drugim
argumentem powolanym przez pozwanego bylo to, ze wyzbywajac sie korzysSci nie mial zadnych podstaw sadzi¢, ze
oplata za wydanie karty pojazdu narusza Konstytucje. Zgodnie z art. 409 k.c. ,,obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu”. Wynika stad, ze
przestankami wyga$niecia obowiazku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysSci, dokonujace sie w obiektywny sposob,
a takze brak $wiadomosci okolicznosci wskazujacych na istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata
prowadzi wiec do wyga$niecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Pozwany przede
wszystkim nie wykazal, ze zuzyl korzys¢ w taki sposoéb, ze nie jest wzbogacony. Postugujac sie wywodami plynacymi z
dotychczasowej linii orzeczniczej, rowniez Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przepisie art. 409 k.c. nie chodzi o
takie zuzycie korzysci, ktéra pokrywa biezace koszty dzialalnosci (sptata dlugow, pokrycie biezacych oplat, organizacja
pracy Powiatu), bo te koszty i tak Powiat ponioéslby. Zuzycie korzysci to wydatki takiego rodzaju, ktére wykraczaly
poza zaplanowane. Wydatki o charakterze szczeg6lnym, dokonane tylko dlatego, ze pozwany, dysponujac korzyscia
postanowil sfinansowac co$, czego, nie majac korzysci, nie sfinansowalby. Pozwany poza ogbélnikami nie wspomina
na co konkretnie przeznaczyl uzyskane Swiadczenie i nie wykazuje tez, ze byl to wydatek szczegdlnego, wyjatkowego
rodzaju, dokonany tylko dlatego, ze uzyskal korzysé. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w §wietle art. 409
k.c. o zakresie zwrotu Swiadczenia nienaleznego decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu. Powinno§é
oznacza zardwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznos$ci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 1. 11
PK 246/09). W przekonaniu Sadu Okregowego pozwany jako jednostka samorzadu terytorialnego byl, w stosunkach
z powodem, zobowiazany do przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Juz w czerwcu 2004 T.
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia zwrotu pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu jako naruszajacej europejskie
prawo wspdlnotowe, o czym byla mowa powy?zej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt I zaskarzonego wyroku,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 425 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. Zwazy¢ w tym zakresie nalezalo, iz pozwany zostal wezwany do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty
pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r., doreczonym w dniu 27 sierpnia 2012 r. Pow6d wyznaczyl pozwanemu 7 dniowy
termin do zwrotu zadanej kwoty od otrzymania wezwania. Wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty terminu, powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja opisanej wyzej zmiany byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Majac na uwadze, wynikajacg z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wobec uwzglednienia pow6dztwa w calosci co do naleznosci gtownej i odsetek,
to pozwany jest zobowigzany do zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez ta ostatnig kosztoéw procesu.
Na zasadzone koszty procesu w lacznej kwocie 107 zt skladaly sie oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokosci 60 zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Uznajac pozwanego za przegrywajacego rowniez i to postepowanie, Sad II instancji zasadzil na rzecz powoda



kwote 90 zl, na ktora zlozyly sie: uiszczona optata od apelacji w wysoko$ci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 60 zt — ustalone na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia.



