Sygn. akt II Ca 1369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 1 lipca
2013 r., sygn. akt I C 1615/12

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od pozwanej B. B. (1) na rzecz powoda S. S. (1)

kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. (1) wystgpil przeciwko B. S. (1) z zadaniem zasadzenia kwoty 57.052,87 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2010 roku do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 514/10, Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim oddalil powddztwo.

Wyrokiem z dnia 6 wrzeSnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w caloSci wyrok Sad Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 grudnia 2011 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.



W dniu 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanej B.
B. (1) na rzecz powoda S. S. (1) kwote 48.565,30 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej: od kwoty 46.418,22 z}
od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty, od kwoty 2417,08 zl od dnia 7 czerwca 2011 roku od dnia zaplaty i
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Sad zasadzil od pozwanej B. B. (1) na rzecz powoda S. S. (1) kwote 4957
zlotych zl tytutem zwrotu kosztéw procesu i wreszcie nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim od powoda S. S. (1) kwote 18 zl, a od pozwanej B. B. (1) kwote 103 z} tytulem zwrotu czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl ww. rozstrzygniecia na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Pozwana B. B. (1) (poprzednie nazwisko S.) i powdd S. S. (1) byli malzenstwem, z ktérego pochodzi czworo pelnoletnich
juz dzieci: O. obecnie S., A. S. (1), B. S. (2) iK. S..

Rodzina stron mieszkala w S. w wolnostojacym domu polozonym przy ulicy (...).

W 1996 roku pozwana opuécila meza i dom rodzinny i zamieszkala z nieformalnym partnerem Z. G. pozostawiajac
dzieci pod faktyczna opieka powoda.

W pézniejszym czasie w stosunku do pozwanej wydany zostal tytul wykonawczy, na podstawie ktorego zostala
zobowiazana do uiszczania na rzecz dzieci alimentéw z tym, ze obowigzku tego nie realizowala, w zwiazku z czym
Prokuratura Rejonowa S.- P. w S. wszczela wobec niej postepowanie karne zarejestrowane pod sygn. akt 1 Ds. 1451/01,
ktoére zakonczyto sie wydaniem postanowienia z dnia 1 lutego 2001 roku o umorzeniu postepowania.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. Wydzial Alimentéw wezwal pozwang
do uiszczenia kwoty 2417,08 zl tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z wyplaconych ze $rodkéw Funduszu
Alimentacyjnego w zastepstwie pozwanej Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci stron.

W 2004 roku malzenistwo stron zostalo rozwiazane poprzez rozwdd, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
wspOlnymi matoletnimi wowczas dzieémi stron powierzono ojcu S. S. (1).

W czasie trwania malzenstwa stron i po jego rozwigzaniu powdd pracowal na stanowisku starszego mechanika na
statku, co wigzalo sie z wyplywaniem w rejsy.

Po rozpadzie zwiazku malzenskiego stron B. B. (1) (poprzednio S.) nie wykonywala stalej pracy zarobkowej i nie
miala stalego zrodla dochodu pozostajac na utrzymaniu Z. G., z ktérym mieszkala w miejscowosci B. w nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$¢ jej partnera zyciowego.

O udzielenie pozyczki na splate zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pozwana zwrécila sie do bylego
meza, ktory na te prosbe przystal i w dniu 15 lutego 2006 roku wspdlnie z pozwana zlozyl wizyte w Oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w S. i z wlasnych $§rodkéw pienieznych dokonal na poczet zadluzenia pozwanej wplaty
gotdwkowej w wysokosci 2417,08 zl. Byli malzonkowie nie sprecyzowali terminu zwrotu pozyczki, za§ sama pozwana
deklarowala jej zwrot po uzyskaniu dochodéw z dzialalnosci salonu masazu tybetanskiego, ktora, jak zapewniala
powoda, zamierzala uruchomic.

Powdd bezskutecznie wzywal pozwang do zwrotu pozyczonej kwoty.

Z. G. zmarl w dniu 20 wrze$nia 2007 roku, pozostawiajac po sobie testament notarialny, w ktérym swoim jedynym
spadkobiercg uczynil pozwang. W sklad spadku po Z. G. wchodzilo gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych, ruchomosci, w tym maszyn rolniczych i samochod6w osobowych m.in. marki B.
i M.. Poza tym spadek po Z. G. obejmowal zadluzenie w P. — (...) Banku Spoéldzielczym z Oddzialem w B. w lacznej
kwocie 78.536 zl, na kt6ra skladaly sie: kredyt obrotowy na zakup srodkoéw do produkcji rolnej w wysokosci 17.900 zt,
kredyt kleskowy w wysokoéci 16.800 zt i dwa kredyty inwestycyjne z linii KZ w kwocie odpowiednio: 3900 zti39.936 zl.



Przynajmniej cze$¢ kredytow zaciagnietych przez Z. G. w P. — (...) Banku Spdldzielczym z Oddzialem w B.,
niesplaconych do momentu jego $mierci zabezpieczona byla w formie poreczenia udzielonego przez kolege Z. G.,
ktéry u siebie na podwoérzu przechowywal maszyny rolnicze nalezace do Z. G. i ich wydanie pozwanej po $mierci Z.
G. uzaleznil od splaty przez pozwang poreczonych przez niego kredytow zaciagnietych przez Z. G.. Stanowiska w tym
wzgledzie nie zmienil nawet po wizycie, jaka w miejscu jego zamieszkania zlozyla mu pozwana wspoélnie z powodem
isynami B. i A. w celu odebrania maszyn rolniczych stanowigcych wlasnoéc Z. G..

W dniu 24 wrzesnia 2007 roku na rachunek bankowy nr (...) prowadzony w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w S.
na nazwisko O. S. (corki stron) i B. S. (1) (obecnie B.) dokonano wplaty gotowkowej w wysokosci 25.497,58 z} i tak
przedstawialo sie saldo §érodkéw na ww. rachunku na dzien 24 wrzeénia 2007 roku. Taki stan rzeczy utrzymat sie do
6 marca 2008 roku, kiedy z rachunku dokonano wyplaty karta w wysokoS$ci 200 zl.

O fakcie Smierci Z. G. pozwana poinformowala powoda podczas zainicjowanego przez nia spotkania z bylym mezem,
przy okazji ktérego okazala mu testament, w ktérym Z. G. powolal ja do caloéci spadku. Pozwana poinformowala
rowniez powoda o skladnikach majtku spadkowego i o zamiarze ich sprzedazy.

Po $mierci Z. G. pozwana obawiala sie samotnego mieszkania w polozonym w B. domu zmarlego i dlatego, na swoja
proébe i za zgoda powoda wyrazona po konsultacji z synami stron, zamieszkala w domu przy ulicy (...) w S. przywozac
ze sobg, poza przedmiotami osobistymi, czeS¢ wyposazenia mieszkania. W tym czasie, jeszcze przed wydaniem
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. G., B. B. (1) (poprzednio S.) przeniosta na syna A. i na powoda
udzial w wysoko$ci po 1/3 w prawie wlasnoSci nalezacego wczeéniej do Z. G. samochodu marki B., za$ na syna B. i
powoda udzial w wysoko$ci po 1/3 w prawie wlasno$ci nalezacego wezesniej do Z. G. samochodu marki M., uzyskujac
w ten spos6b wypracowana przez powoda znizke skladki obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody spowodowane ich ruchem. Z samochodu marki M. w wiekszo$ci
korzystala pozwana.

Do momentu uzyskania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. G. pozwana rozporzadzila rowniez innymi
blizej nieokre$lonymi przedmiotami mienia ruchomego nalezacego do Z. G..

Celem odzyskania ruchomoéci nalezacych do Z. G., a zatrzymanych przez poreczyciela kredytow zaciagnietych przez
tego ostatniego, pozwana zwrdcila sie do powoda o udzielenie jej pozyczki z przeznaczeniem na splate poreczonych
kredytow. S. S. (1) nie dysponowat wolng kwota gotowki, ale zdecydowat sie udzieli¢ pozwanej pozyczki ze Srodkow
pochodzacych z pozyczki bankowej i w tym celu w dniu 17 pazdziernika 2007 roku zawarl z Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 40.000 zl, na okres od dnia 17 pazdziernika 2007 roku do 29
pazdziernika 2010 roku, przy oprocentowaniu wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 16,50 % - na okres
od 17 pazdziernika 2007 roku do 16 pazdziernika 2008 roku i wedlug zmiennej stopy procentowej na okres od 17
pazdziernika 2008 roku do korica splaty pozyczki.

Strony postepowania nie uzgodnily konkretnego terminu zwrotu pozyczki przewidujac wstepnie, ze nastapi to w 2009
roku po sprzedazy przez pozwang nieruchomosci spadkowych.

Jak dotychczas raty pozyczki bankowej z dnia 17 pazdziernika 2007 roku splacane byly wylacznie przez powoda.

W dniu 17 pazdziernika 2007 roku w towarzystwie powoda i syna A. S. (1) pozwana pojechata do B. Oddziatu (...)
Banku Spoldzielczego, gdzie w kasie dokonala czesciowej splaty kredytow zaciagnietych przez Z. G., wplacajac w
gotowcee kwote 34.700 zl, tytulem splaty kapitatu dwoch kredytdéw na zakup Srodkéw produkeji rolnej i kwoty 87,22
z}, tytulem splaty odsetek od nich.

W dniu 12 grudnia 2007 roku pozwana dokonala bezgotéwkowo wplaty kwoty 6656 zl na poczet splaty raty kredytu
inwestycyjnego w linii KZ po zmarlym Z. G..



B. B. (1) (poprzednio S.) kilkukrotnie w towarzystwie powoda wizytowata nieruchomosci odziedziczone po Z. G., w
tym dom w B. i w M.. Na prosbe pozwanej powdd wykonywal na jej rzecz ustugi transportowe, a nadto pomagat jej
m.in. przy pielegnacji pszczot i uli.

Pozwana zlecila sporzadzenie wyceny nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po Z. G., o czym powdd zostal
poinformowany.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt INs 1185/07, prawomocnym w dniu
3 stycznia 2008 roku, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim stwierdzil, ze spadek po Z. G. zmarlym w dniu 20
wrze$nia 2007 roku na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4 lipca 2003 roku nabyla w caloéci B. S. (1) (obecnie
B.).

W czasie zamieszkiwania w domu przy ulicy (...) w S. pozwana prowadzita odrebne od powoda gospodarstwo domowe.
W tym okresie na poczatku 2008 roku w domu zostal przeprowadzony remont obejmujacy pomieszczenie gospodarcze
i lazienke usytuowane na dole domu oraz wymiane dziewieciorga drzwi w domu, przy czym pozwana sfinansowala
zakup materialéw do remontu i koszty robocizny z wylaczeniem kosztdw robocizny zwiazanej z remontem lazienki,
za$ powod zakupil dwoje drzwi.

W zwiazku z nabyciem spadku po Z. G. pozwanej wymierzono podatek od spadkéw i darowizn w wysokosci 11.361
z} i w celu uzyskania Srodkéw na jego oplacenie oraz na uzgodnienie stanu prawnego ksiag wieczystych urzadzonych
dla nieruchomosci spadkowych pozwana zwrocila sie do powoda o udzielenie jej pozyczki gotéwkowej, na co powod
wyrazil zgode, w zwigzku z czym w dniu 7 pazdziernika 2008 roku zawart z Bankiem (...) Spotkg Akcyjng w W. umowe
pozyczki nr (...) na kwote 17.000 zl na okres do dnia 28 pazdziernika 2013 roku, wedle stalej stopy procentowej w
wysokosci 16,50 % do dnia 6 pazdziernika 2009 roku i wedle zmiennej stopy procentowej w okresie od 7 pazdziernika
2009 roku do konca splaty kredytu.

Strony postepowania nie uzgodnily konkretnego terminu zwrotu pozyczki przewidujac wstepnie, Ze nastapi to w 2009
roku, po sprzedazy przez pozwang nieruchomosci spadkowych.

Jak dotychczas raty pozyczki z dnia 7 pazdziernika 2008 roku splacane byly wylacznie przez powoda.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. pozwana wspolnie z powodem, pelniacym role kierowcy, pojechata samochodem do
Urzedu Skarbowego w P., gdzie w kasie urzedu na poczet podatku od spadkéw i darowizn dokonala gotdwkowej wplaty
w wysokoSci 11.361 zl.

W listopadzie 2008 roku powo6d nabyt uprawnienie do $wiadczenia emerytalnego, ktére pobiera w wysokosci okolo
2100 zl miesiecznie.

W czasie wspo6lnego zamieszkiwania stron w domu przy ulicy (...) w S. powdd z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
pozwanej zlecal wykonanie napraw pojazdu marki M. wchodzacego w sklad spadku po Z. G., ktére przynajmniej
cze$ciowo finansowal.

Przez okres wspolnego zamieszkiwania stron w domu przy ulicy (...) w S. powdd odbyl okolo péttora rejsu zarabiajac
w jego trakcie 7000 dolaréw miesiecznie.

Przez okres wspolnego zamieszkiwania stron w domu przy ulicy (...) w S. pozwana nie pracowala zarobkowo i nie
posiadala stalego zrodla dochodu, utrzymujac sie ze Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy przedmiotow
spadkowych po Z. G.. W tym okresie pozwana podrdzowala po Polsce, a nadto odbyla podréze zagraniczne m.in. do
D. w Stanach Zjednoczonych, do L. i do Danii. Wszystkie podréze pozwana sfinansowala we wlasnym zakresie.

W dniu 1 wrze$nia 2009 roku powdd zawarl Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej bank udzielil mu pozyczki gotbwkowej na cele konsumpcyjne w wysokoSci 25.000 zl do dnia 29 wrzeénia 2014
roku wedle zmiennej stopy oprocentowania, ktéra na dzieh zawierania umowy wynosita 19,99 %. W ten spos6b powdd



dokonal konsolidacji pozyczki zaciaggnietej w dniu 17 pazdziernika 2007 roku i 7 pazdziernika 2008 roku, uzyskujac
obnizenie kosztow obslugi pozyczek. Dotychczas wylacznie powdd dokonywat splaty zadluzenia wynikajacego z tej
pozyczki.

Pod koniec 2009 roku S. S. (1) zaczal upominadé sie u pozwanej o zwrot pozyczonych jej przez niego kwot pienieznych.
Poczatkowo pozwana ttumaczyla, ze nie moze zado§éuczynic jego zadaniom, poniewaz nie sprzedala jeszcze zadnej ze
spadkowych nieruchomosci. W p6zniejszym czasie pozwana odmawiala powodowi spelnienia jego zadania negujac w
ogole fakt zaciggniecia u niego jakiejkolwiek pozyczki.

W maju 2010 roku pozwana wyprowadzila sie z domu przy ulicy (...) w S. i po tym czasie ponownie wyszla za maz
przybierajac nazwisko meza B..

W dniu 25 sierpnia 2010 roku powdd sporzadzil pismo, w ktérym wezwal pozwana do zwrotu na jego rzecz kwoty
57.052,87 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Wskazal, ze ustalen faktycznych dokonano na podstawie cze$ciowych zeznan stron oraz Swiadka A. S. (1). Nadto Sad
wykorzystal material dokumentarny w postaci informacji udzielonych przez P. - (...) Bank Spoéldzielczy, informacji
z Urzedu Skarbowego w P., historii rachunku bankowego prowadzonego w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w W.
na nazwisko O. S. i B. B. (1), uméw pozyczek gotéwkowych udzielonych powodowi przez Bank (...) Spotke Akeyjna
w W. w dniu 17 pazdziernika 2007 roku, 7 pazdziernika 2008 roku i 1 wrze$nia 2009 roku, historii rachunku
bankowego prowadzonego na nazwisko powoda w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. i postanowienia Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 12 grudnia 2007 roku.

Zeznaniom powoda i $§wiadka A. S. (1) Sad I instancji, co do zasady przyznal wiare z tym jednak zastrzezeniem, ze
za nieudowodnione Sad uznat twierdzenia powoda w zakresie poniesionych przez niego, a pokrytych z zaciggnietych
przez niego pozyczek gotowkowych wydatkdéw na: uregulowanie po $mierci Z. G. stanu prawnego ksigg wieczystych
urzadzonych dla nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po nim i naprawy pojazdu marki M. réwniez
wchodzacego w sklad spadku po Z. G.. O ile bowiem pozostale tezy powoda znajduja bezposérednie potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka A. S. (1) i posrednio w materiale dokumentarnym, o tyle juz na te ostatnio wymienione
okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie naprowadzil zadnych innych dowodéw. Na okoliczno$é wydatkéw
poniesionych na naprawe pojazdu marki M. pow6d przedstawil Sadowi I instancji tylko swoje zeznania oraz odrecznie
sporzadzone zestawienie napraw i zwigzanych z nimi wydatkéw, ktéry to dokument nie ma nawet waloru dokumentu
prywatnego, poniewaz nie zostal podpisany przez osobe go sporzadzajaca. Z kolei na okoliczno$¢ wydatkow
poniesionych przez powoda na oplacenie zmian wpiséw w ksiegach wieczystych urzadzonych dla nieruchomosci
nabytych przez pozwana w wyniku spadkobrania po Z. G. S. S. (1) przedstawil jedynie swoje zeznania. Warto$c
dowodowg zeznan powoda w tym zakresie obnizal dodatkowo fakt, ze zostaly one w calosci zanegowane przez
pozwang, co spowodowalo ponowne przerzucenie na powoda ciezaru ich dowodzenia, czemu powo6d jednak nie
sprostal, w zwigzku z czym w tym zakresie jego twierdzenia Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione.

Za wiarygodne Sad I instancji uznal natomiast twierdzenia powoda co do faktu udzielenia pozwanej pozyczki
gotowkowej na uregulowanie zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, nastepcy prawnego Funduszu
Alimentacyjnego w wysoko$ci 2417,08 zl, a takze na splate czeSci zobowigzan kredytowych wchodzacych w sklad
spadku po Z. G. w lacznej wysokosci 34.787,22 z1 i oplacenie podatku od spadkéw i darowizn w wysokoséci 11.361 zt.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal przepis art. 720 § 1 ke, biorac jednakze pod uwage
art. 720 § 2 ke, co z punktu widzenia przepisu art. 74 ke, oznacza wprowadzenie obowigzku zachowania dla umowy
pozyczki przenoszacej warto$é 500 zl formy pisemnej dla celow dowodowych.

Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage na wystepujaca w polskim orzecznictwie tendencje dopuszczajacg odstepstwo od
tej zasady zachowania formy pisemne;j dla celéw dowodowych.



Wedlug Sadu I instancji kwestia w niniejszej sprawie bylo, czy w dniu 17 pazdziernika 2007 roku i w dniu 8
pazdziernika 2008 roku pozwana dysponowala odpowiednio kwotg 34.787,22 7l na splate czesci kredytoéw z linii KZ
zaciagnietych przez Z. G. w P. - (...) Banku Spoéldzieleczym z Oddzialem w B. i kwota 11.361 z na oplacenie podatku
od spadkow i darowizn z tytulu nabycia spadku po Z. G. i spor ten Sad I instancji rozstrzygnal na korzysé powoda.
Sad Rejonowy zwazyl, Ze na okoliczno$é posiadania w tej dacie $rodkéw pienieznych przynajmniej w takiej wysoko$ci
pozwana, poza swoimi zeznaniami, nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw. Tym samym pozwana nie wykazala,
jakoby w dniu 20 wrze$nia 2007 roku posiadala gotdwke w wysokos$ci okolo 20.000 zlotych, ktoéra, zgodnie ze swoimi
twierdzeniami, mogla i przeznaczyla na splate zobowigzan spadkowych. Nie przekonaly réwniez Sadu twierdzenia
pozwanej, jakoby Srodki na uregulowanie zobowigzan spadkowych wyplacone zostaly z rachunku bankowego Z. G.,
ktorego wspolposiadaczem miala by¢ pozwana i na ktory miala wplacié gotowke pozostawiona przez Z. G.. Za istotny
fakt Sad Rejonowy uznal, ze po $émierci Z. G. $rodki z tego rachunku mialy zostaé przeniesione na rachunek bankowy,
ktdrego posiadaczem jest obecnie pozwana oraz corka stron O. S.. Dla oceny wiarygodno$ci zeznan pozwanej w tym
wzgledzie znaczace bylo zdaniem Sadu I instancji, ze o ile w dniu 24 wrzeénia 2007 roku saldo na tym rachunku
wynosito 25.497,58 zlotych, o tyle juz ten stan Srodkéw utrzymatl sie do dnia 6 marca 2008 roku. Tymczasem splata
czesci zobowigzan Z. G. wobec P.- (...) Banku Spéldzielczego z Oddzialem w B. nastapila w dniu 17 pazdziernika 2007
roku i, jak byta o tym mowa wyzej, opiewala na laczna kwote 34.787,22 zl. Sad zauwazyl, ze Srodki zgromadzone na tym
rachunku nie mogly postuzy¢ tez na splate obciazajacych pozwana naleznosci z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
poniewaz do dnia 8 pazdziernika 2008 roku nie odnotowano na nim wyplaty w wysoko$ci 11.361 zl, a jedynie drobne
wyplaty dokonane przy uzyciu karty bankomatowe;j.

Jako golostlowne Sad Rejonowy ocenil twierdzenia pozwanej, jakoby $rodki pieniezne na uregulowanie zobowigzan
spadkowych oraz nalezno$ci publicznoprawnych pochodzily ze sprzedazy przedmiotéw spadkowych. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku pozwana nie byla
legitymowana do rozporzadzania przedmiotami spadkowymi. Wskazal réwniez, Ze na te okolicznoéci pozwana nie
naprowadzila zadnych dodatkowych dowodoéw, za$ zeznania zawnioskowanego przez nig Swiadka L. K. i zeznania jej
samej co do sprzedazy temu pierwszemu nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku po Z. G. Sad Rejonowy uznal
za niewiarygodne, poniewaz byly niekonsekwentne, wzajemnie niespdjne i nie poddaja sie pozytywnej weryfikacji
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania. Za takie Sad I instancji uznal
twierdzenia pozwanej i Swiadka, jakoby calo$¢ ceny za zakup nieruchomosci spadkowej zostala uiszczona przez
$wiadka na okoto rok przed formalnym przeniesieniem wlasnosci i to w sytuacji, gdy zaréwno Z. G., jak i pozwana
byli dla $wiadka osobami obcymi i nieznanymi, za§ sama oferte sprzedazy znalazl on w lokalnej prasie. Poza
tym pozwana nie przedlozyta aktu notarialnego, mocg ktérego mialo nastgpi¢ przeniesienie na L. K. wlasnosci
nieruchomoésci odziedziczonej przez pozwana i to pomimo tego, ze do przedlozenia takiego dokumentu pozwana
zostala zobowiazana przez Sad pod rygorem przyjecia, ze odmawia okazania takiego dokumentu ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z takiej odmowy.

Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana nie wykazala posiadania Srodkoéw pienieznych pochodzacych z
takiej ewentualnej sprzedazy, ktére moglaby nastepnie przeznaczy¢ na pokrycie dlugéw spadkowych.

W rezultacie Sad I instancji przyjal, Ze pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek wiarygodnych i przekonywajacych
dowoddéw pozwalajacych na obalenie twierdzen powoda o pozyczkach, jakich udzielil on pozwanej na splate czesci
dlugéw wchodzacych w sktad masy spadkowej po Z. G. i na uregulowanie zobowigzania pozwanej z tytulu podatku
od spadku nabytego po tym ostatnim.

Sad I instancji biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny, pomimo braku dowodu zawarcia uméw pozyczek w formie
pisemnej, przyznal wiare S. S. (1) co do tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2007 roku udzielil pozwanej pozyczki na splate
zobowigzan kredytowych Z. G. wobec P. - (...) Banku Spoéldzielczego z Oddzialem w B. na laczna kwote 34.787,22
zl, za§ w dniu 8 pazdziernika 2008 roku udzielit jej pozyczki na uiszczenie naleznoéci publicznoprawnych, ktore
cigzyly na niej w wysokoSci 11.361 zl, z tytulu podatku od spadku nabytego po Z. G. przy uwzglednieniu, ze $rodki



przekazane pozwanej powdd uzyskal z pozyczki bankowej udzielonej mu odpowiednio w kwocie 40.000 zlotych w
dniu 17 pazdziernika 2007 roku i w kwocie 17.000 zt w dniu 8 pazdziernika 2008 roku.

Sad Rejonowy zwr6cil przy tym uwage, ze twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w lekcewazonej przez
pozwang zbiezno$ci czasowej pomiedzy zaciagnieciem przez powoda pozyczek bankowych a splata przez pozwanag
dlugéw spadkowych i naleznosci podatkowych. Dla przypomnienia Sad wskazuje wiec tylko, Ze pozyczke w wysokoSci
40.000 zl powodd zaciagnal w dniu 17 pazdziernika 2007 roku i tego samego dnia pozwana wplacita w P. - (...) Banku
Spoéldzielczym z Oddzialem w B. kwote 34.787,22 zt tytulem splaty kapitatu i odsetek na poczet kredytoéw z linii KZ
zaciagnietych przez Z. G.. Natomiast podatek od spadkéw i darowizn w kwocie 11.361 zl pozwana uregulowata w dniu 8
pazdziernika 2008 roku, podczas gdy pozyczke bankowa w wysoko$ci 17.000 zt powod uzyskal w dniu 7 pazdziernika
2008 roku.

Za niemajace oparcia w rzeczywisto$ci Sad I instancji uznat takze twierdzenia pozwanej, jakoby pozyczki z dnia 17
pazdziernika 2007 roku i z dnia 8 pazdziernika 2008 roku powdd zaciagnal wylacznie na zaspokojenie wlasnych
potrzeb, co mialoby wynikaé z faktu niedysponowania przez niego $rodkami pozwalajacymi na pokrycie jego biezacych
potrzeb. Twierdzeniom tym przeczyly zeznania powoda i sam fakt udzielenia mu przedmiotowych pozyczek. Gdyby
powdd nie posiadal wystarczajacego dochodu, nie mialby zdolnosci kredytowej, w konsekwencji czego spotkalby sie
z odmowg udzielenia mu pozyczki bankowej. Jezeli jednak pozyczki te zostaly mu udzielone, jednoznacznym jest, ze
powdd zdolnoéé kredytowa posiadal, a wiec i posiadal Srodki na pokrycie swoich biezacych potrzeb.

Potwierdzeniem zeznan powoda co do faktu udzielenia pozwanej pozyczek na splate zobowiagzan kredytowych Z. G. i
uiszczenie naleznoSci podatkowych B. B. (1) w ocenie Sadu sa zeznania syna stron A. S. (2), ktory wiedze w tym zakresie
czerpal bezposrednio z faktu towarzyszenia pozwanej i powodowi w podrézy do banku w dniu 17 pazdziernika 2007
roku, celem splacenia czeSci zobowigzan Z. G. i z rozmoéw, jakie toczyly sie miedzy stronami podczas zamieszkiwania
pozwanej w domu przy ulicy (...) w S., gdzie przez ten czas mieszkal rowniez Swiadek.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ustalil, ze kwota 34.787,22 zl wplacona przez pozwang w dniu 17 pazdziernika 2007
roku w kasie P. - (...) Banku Spéldzielczego z Oddzialem w B. tytulem splaty kredytow z linii KZ wchodzacych w
sklad spadku po Z. G. oraz kwota 11.361 zl, wplacona w kasie Urzedu Skarbowego w P. w dniu 8 pazdziernika 2008
roku, tytulem ciazacego na pozwanej podatku od spadkéw i darowizn, pochodzily z pozyczki gotéwkowej, jakiej powdd
udzielil pozwanej odpowiednio w dniu 17 pazdziernika 2007 roku i 8 pazdziernika 2008 roku.

W kwestii wysokosci udzielonych pozyczek jako jedyny pewny i niekwestionowany element Sad potraktowal wartosé
faktycznie dokonanych przez pozwang wplat na poczet splaty kredytow Z. G. i na poczet obcigzajacego pozwang
podatku od spadku po wyzej wymienionym, w efekcie czego przyjal, ze S. S. (1) udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci
odpowiednio 34.787,22 zl i 11.361 zl.

W odniesieniu do objetej zadaniem pozwu kwoty 2417,08 zl Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana potwierdzila
fakt dokonania przez powoda wplaty takiej kwoty w dniu 15 lutego 2006 roku na poczet zobowigzania wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu wyplaconych w jej zastepstwie Swiadczen alimentacyjnych zasadzonych
na rzecz dzieci stron i platnych do rak ich ojca, czyli powoda. Skoro wiec okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez
pozwana nie zachodzily ograniczenia w zakresie doboru dopuszeczalnych érodkéw dowodzenia. Sadu Rejonowy uznat
za niewiarygodne twierdzenia pozwanej, ze wplacajac te kwote powdd splacil de facto wlasne zobowiazanie, poniewaz
pobrane przez niego $wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci byly nienalezne. Sad I instancji ocenil, ze $wiadczenia
byly nalezne dzieciom stron, a powod byl wylacznie osobg, do ktorej rak §wiadczenie miato by¢ spelniane. W rezultacie
uznal, ze poprzez dokonang w dniu 15 lutego 2006 roku, na wyrazna prosbe pozwanej, wplate kwoty 2417,08 zl na
poczet zadluzenia pozwanej wobec Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych przy réwnoczesnym zobowigzaniu pozwanej
do zwrotu tej kwoty z dochoddw, jakie zamierzala osiggnaé z tytulu pracy w salonie masazu tybetanskiego, S. S. (1)
i B. S. (1) zawarli per facta concudentia umowe pozyczki na taka wlaénie kwote. Sad podkredlil, ze w lutym 2006
roku pozwana nadal zyla w nieformalnym zwiazku ze Z. G., nie utrzymywala regularnego kontaktu z rodzing i nie



uczestniczyta w jej utrzymaniu, wobec czego brak bylo racjonalnych przestanek do przyjecia, ze dokonujac wplaty na
poczet splaty zadluzenia pozwanej, powod udzielil jej bezzwrotnej pomocy finansowe;j.

Sad nie znalaz}l natomiast przestanek do uwzglednienia zadania powoda co do zasadzenia na jego rzecz calej kwoty
dochodzonej w pozwie, albowiem po pierwsze, powdd poza samym twierdzeniem, nie wykazal, jakoby pozwana
zobowiazala sie wobec niego do splaty nominalnej kwoty zaciagnietych przez powoda pozyczek bankowych wraz z
kosztami ich uzyskania i obstugi. Po drugie, powod nie wykazal réwniez, aby calo$¢ kwoty pochodzacej z kazdej z
pozyczek przekazal pozwanej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pierwsza pozyczke powdd zaciggnat w kwocie 40.000 zl, a
druga w wysokoéci 17.000 zl, gdy tymczasem bezspornym jest, ze jedynie kwota 34.787,22 zl z pierwszej pozyczki i
kwota 11,361 zl z drugiej pozyczki zostaly przeznaczone dla pozwane;.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal ani faktu, ani wysokoSci ewentualnych wydatkéw poniesionych
na naprawe wchodzgcego w sklad spadku po Z. G. pojazdu marki M., na ktére, zgodnie z jego zeznaniami, mialy
zostaé przeznaczone pieniadze pochodzace z pozyczki uzyskanej w dniu 17 pazdziernika 2007 roku. Na potwierdzenie
tych wydatkow powod przedstawil jedynie swoje zeznania oraz odrecznie sporzadzony wykaz napraw, co w sytuacji
zanegowania tych okoliczno$ci przez pozwang, okazalo sie niewystarczajace. Poza tym, nawet przy zalozeniu, ze do
takich napraw doszlo i wygenerowaly one takie koszty, o jakich méwi powod, nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze
w tamtym okresie powod byt juz wspotwlaScicielem tego pojazdu w udziale 1/3, co oznacza, ze stosownie do wielkoSci
jego udzialu, takze i jego obcigzaly wydatki zwigzane z utrzymaniem rzeczy wspoélnej. Niemniej istotne jest réwniez
niewykazanie przez powoda, zZe wspomniane przez niego naprawy odbywaly sie na zadanie lub chocby za wiedza i
zgoda pozwanej. W rezultacie Sad stwierdzil, iz fakt dokonania ewentualnych napraw, wysoko$é zwigzanych z tym
kosztow oraz udzielenia pozwanej pozyczki na ten cel nie zostaly przez powoda wykazane. Nie wykluczajac bowiem
definitywnie, ze jakie$ naprawy mogly zosta¢ dokonane i oplacone przez powoda nie mozna przyjaé, ze stanowily one
pozyczke udzielong przez powoda pozwanej. Umowa pozyczka jest przeciez dwustronna czynno$cia prawna, do ktorej
zawarcia potrzebna jest zgodna wola obu stron, a powdd nie wykazal, zeby pozwanej towarzyszyl zamiar zaciagniecia
u niego pozyczki na naprawe wspo6lnego samochodu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze powdd nie wykazal, ze pozyczki bankowej udzielonej mu w dniu
7 pazdziernika 2008 roku pozyczyl pozwanej kwote 1800 zl na uregulowanie stanu prawnego ksiag wieczystych
urzadzonych dla nieruchomo$ci wchodzacych w sklad spadku po Z. G.. Zdaniem Sadu istotne bylo, Ze nawet sam
powdd nie potrafil wskazaé jaka dokladnie kwote przekazal na ten cel pozwanej ani nawet liczby ksiag wieczystych,
ktoérych dotyczyla potrzeba uaktualnienia wpisow.

Jako dodatkowy argument przemawiajacy za oddaleniem powo6dztwa ponad kwote 48.565,30 zl stanowigca sume
nominalnych kwot pozyczek udzielonych pozwanej przez powoda, Sad I instancji przyjal, ze pozwana nie miala wplywu
na fakt konsolidacji pozyczek dokonanej przez powoda w dniu 1 wrzesnia 2009 roku, a na dzien wniesienia pozwu
wymieniona przez pozwanego kwota 22.978,51 zlo jako pozostaly do splaty kapital pozyczki z dnia 1 wrze$nia 2009
roku, nie zostala jeszcze uiszczona. Sad Rejonowy nie mial wiarygodnej informacji, jaka cze$é tej kwoty zostala
wplacona do dnia zamkniecia rozprawy i jaka faktycznie powod splaci na poczet zadluzenia wynikajacego z pozyczki
z dnia 1 wrzeénia 2009 roku. Tym samym nie sposob bylo przyjaé, ze kwota 22.978,51 zl powinna sta¢ sie czedcia
skladowa sumy naleznej powodowi od pozwanej tytulem splaty udzielonych jej pozyczek.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze powodztwo okazaloby sie uzasadnione do kwoty 48.565,30 zlotych nawet przy
zaloZeniu, ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy pozyczki z uwagi na tres¢ art. 405 ke. Wedlug Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem powoda i pozwanej, co
przybralo posta¢ korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwana bez podstawy prawnej kosztem majgtku powoda
na laczng kwote 48.565,30 zlo, ktora to kwota nie wyszla z majatku pozwanej, a jednak zostala przeznaczona na
zaspokojenie cigzacych na niej zobowigzan wobec oséb trzecich powodujac réwnolegle zubozenie powoda o co
najmniej taka kwote.



O odsetkach od naleznos$ci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke. Sad w uzasadnieniu wyroku zastrzegl
jednak, ze S. S. (1) nie wypowiedzial pozwanej umowy pozyczki, a co za tym idzie, szeSciotygodniowy termin, o ktéorym
w nim mowa nie rozpoczat biegu. W tym stanie rzeczy termin poczatkowy naliczania odsetek oznaczono zgodnie z
przepisem art. 455 ke, okreélajac pierwszy pewny termin, w ktérym pozwana zostala skutecznie wezwana do zwrotu
pozyczki, jako dzien, w ktéorym otrzymala ona odpis pozwu, co w odniesieniu do kwoty 2417,08 zlotych nastapilo w
dniu 6 czerwca 2011 roku, za$ w odniesieniu do pozostalej kwoty w dniu 20 kwietnia 2010 roku.

Koszty procesu zasadzono zgodnie z wyrazonymi w przepisie art. 98 § 1-3 kpc i art. 100 kpc zasadami
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow, przyjmujac, ze powod wygral proces w
85 %, wobec czego w takiej proporcji nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztoéw procesu, ale jednocze$nie w 15%
obowiazany jest zwroci¢ pozwanej koszty procesu poniesione przez te ostatnig. Do kosztéw procesu zaliczono takze
koszty sadowe w wysokoSci 121 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od powoddztwa rozszerzonego o
kwote 2417,08 zlotych, ktora rozdzielono miedzy stronami stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej wszelkich kosztow procesowych za obie
instancje z tym Ze za I instancje- zgodnie ze spisem kosztéw z dnia 19 czerwca 2013 roku, w kwocie 3806,60
zl, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Stargardzie Szczecinskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw kpc oraz przepiséw kc mogacych mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, mianowicie przepisow art. 227 w zw. z art. 3 i 232 kpc oraz w zw. z art. 6 ke, a ponadto art.
233 w zw. z art. 231 kpc, jak tez art. 316, w zw. z art. 328 § 2 kpc, a jednocze$nie naruszenie przepisoéw art. 720 i nast.
ke, wzglednie — 405 i nast. ke poprzez:

1. przyjecie nieznajdujacego oparcia w przepisach postepowania oraz przepisach prawa materialnego zalozenia,
jakoby to na pozwanej spoczywal ciezar obalenia twierdzen powoda zgloszonych w sprawie, za$ na wypadek nie
sprostania owemu obaleniu, twierdzenia powoda nalezy uznaé za wykazane, ktore to zalozenie stoi w ewidentnej
sprzeczno$ci z zasada kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego,

2. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolnosci:

a/ wykazujacego okolicznoéci, dotyczace posiadania przez pozwang $rodkéw pienieznych w okresie objetym
przedmiotem sporu, ktére to $rodki pozwana uzyskala m.in. na skutek sprzedazy skladnikéw spadku po Z. G.,
dokonanej bezposrednio oraz w dalszym okresie, liczonym od dnia jego Smierci,

b/ pominiecie faktu wewnetrznej sprzeczno$ci zeznan $wiadka A. S. (1), dotyczacych przedmiotu sprawy oraz nie
pozostajacego obojetnym dla oceny wiarygodnosci tychze zeznan - pejoratywnego stosunku $wiadka do pozwanej,
uwidocznionego w jego zeznaniach, a co za tym idzie - niezasadne nadanie tymze zeznaniom warto$ci dowodowej w
zakresie wyeksponowanym przez Sad I instancji,

¢/ pominiecie faktu sprzecznosci zeznan powoda z materiatem dowodowym sprawy oraz zasadami dos§wiadczenia
zyciowego, dotyczacych przedmiotu sprawy, a co za tym idzie- niezasadne przydanie tymze zeznaniom wartosci
dowodowej w zakresie wyeksponowanym przez Sad I instancji,

3. dokonanie wnioskowan w zakresie objetym przedmiotem sporu, w sposéb niedajacy sie pogodzié z wymogami
logiki, w tym - dokonanie takowych wnioskowan w spos6b sprzeczny z wymogami art. 231 kpc, ktore to wnioskowania
charakteryzuja sie w szczegolnosci wewnetrzng niespdjnoécia (lukami), a co za tym idzie - niezasadne oparcie
zaskarzonego wyroku na wyniku ww. wnioskowan,



4. niezasadne pominiecie ww. okolicznos$ci, mimo stosowanych zarzutéw i argumentéw pozwanej zglaszanych w ich
zakresie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze nie odniesienie sie do tych zarzutow i argument 6w oraz
brak wskazania przyczyn ich nieuwzglednienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz niezasadne przyjecie, ze pozwana uzyskala od powoda pozyczki na laczng kwote 48.565,30 zl, wzglednie - na taka
kwote jego kosztem sie wzbogacila.

Powod w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy trafnie uznal za wykazane przez powoda zawarcie z pozwang umow pozyczek na kwoty odpowiadajace
uwzglednionemu powodztwu. W szczegolnosci nie stalo temu na przeszkodzie niesporzadzenie tych uméw w formie
pisemne;j.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Stosownie do § 2 tego art. umowa
pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Okoliczno$é zawarcia owych uméw pozyczki mogla byé¢ przez powoda dowodzona za pomoca innych $rodkéow
dowodowych, w tym zeznan $wiadkéw i przesluchania stron. Zgodnie, bowiem z art. 74 § 1 ke zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze $wiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego
nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okres§lonych skutkéw
czynnoéci prawnej. Wedle § 2 tego art. jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na
to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Ten ostatni przypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie i za tak zwany poczatek dowodu na piSmie moga by¢ uznane
dokumenty potwierdzajace udzielenie powodowi pozyczek bankowych oraz potwierdzajace zaplate zobowigzan
pozwanej. PodkreS§lenia wymaga, ze nie jest tu przesadzajacym czy dokument taki zostal podpisany przez ktoras
ze stron ewentualnej umowy pozyczki. Wystarczajace sa w tym przedmiocie zapiski, czy notatki wskazujace, nawet
posrednio, na okoliczno$¢é zawarcia umowy pozyczki.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyl normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z
jego treécia sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jak slusznie zauwazy! to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca
2008 roku (I ACa 180/08, LEX nr 468598) jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia w/w art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodow nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,



ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshtuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

W okoliczno$ciach sprawy, w tym $wietle zarzutow apelacji, nie sposéb uzna¢, aby doszlo do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji ww. normy prawne;j. Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenil,
bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. W szczego6lno$ci, wbrew wywodom skarzacej, nie doszlo
do odwroécenia ciezaru dowodu, w rozumieniu art. 6 ke.

W uzasadnieniu apelacji pozwana koncentrowata sie na wyspecyfikowaniu sprzecznoSci w zeznaniach powoda i
pozwanej, co w zadnym razie nie sprzeciwia sie samo przez sie uznaniu zeznan powoda za wiarygodne.

Eksponowane przez skarzgca roéznice w zeznaniach $wiadka A. S. (1) nie maja charakteru fundamentalnych i nie
sprzeciwiaja sie uznaniu zeznan tego Swiadka za wiarygodne. Podkre$lenia wymaga, ze ww. byl bezposrednim
swiadkiem czeSci zdarzen, na ktorych okoliczno$é zeznawat.

Sad Rejonowy trafnie zwrodcilt uwage, ze twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w zbieznoéci czasowej
pomiedzy zaciagnieciem przez powoda pozyczek bankowych, a splata przez pozwana dlugéw spadkowych i naleznosci
podatkowych. Skarzgca golostownie powoluje sie na zasade, ze $§rodki sg stawiane do dyspozycji kredytobiorcy po 2 -
3 dniach, szczegoélnie, ze tu byly odbierane w gotowce, a nie przelewane na rachunek bankowy powoda.

Pozwana nie potrafila natomiast przekonywajaco wskazaé, skad czerpala Srodki na zaplate obciazajacych ja
zobowigzan, co bezsprzecznie nastgpilo i stanowi to okoliczno$é, ktéra przemawia na rzecz dania wiary powodowi,
ktory wlasnie w okresach, kiedy doszlo do tych splat zaciggnal kredyty o znacznych kwotach, pozwalajacych na
pokrycie tychze zobowigzan.

Calkowicie gotostlowne i nie majace zadnego pokrycia w materiale dowodowym sa twierdzenia pozwanej, ze powod
mial splaca¢ wlasne zobowigzania w ZUS. Nie wynika to takze w sposéb dostatecznie jasny z zeznan $wiadka A. S. (1).

Brak wreszcie zwrotu wcze$niejszej - mniejszej pozyczki - na pokrycie zadluzenia w ZUS, sam przez sie nie sprzeciwia
sie temu, ze bez jej uprzedniego zwrotu, udzielono nastepne;j.

Z tych wszystkich wzgleddw, wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze powdd udzielil pozwanej pozyczek
w kwotach kolejno 2417,08 zl, 34.787,22 z}1i 11.361 z1, ktbre nie zostaly zwrdcone, nalezalo, na podstawie art. 385 kpc,
orzec jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpc, przy
uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanej za przegrywajaca to postepowanie w caloéci i wysokosci jego kosztow
poniesionych przez powoda, w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jego pelnomocnika procesowego.



