Sygn. akt IT Ca 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
SSO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 25 marca
2013 r., sygn. akt I C 1397/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasqdza od pozwanego (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B. na rzecz powaddki
S. G. kwote 6.976,25 zI (szesé tysiecy dziewieésetl siedemdziesiqt szesé zlotych dwadziescia pieé
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo
w pozostalym zakresie,

b. w punkcie II zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.356 zl (jeden tysiqgc trzysta
piecdziesiqt szesé zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 1.135 zI (jeden tysiqc sto trzydziesci pieé zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1277/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie z powbdztwa S. G. przeciwko
(...) O$rodkowi Doradztwa Rolniczego w B. o zaplate (sygn. akt I C 1397/12): oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad I instancji opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Powodka prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci O..

W dniu 13 maja 2010 r. pomiedzy powdédka a pozwanym zostala zawarta umowa, na podstawie ktérej pozwany
zobowiazal sie do opracowania wniosku do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: (...)) o
przyznanie platnosci obszarowej i platnosci rolno$rodowiskowej na rok 2010 na rzecz powddki, za§ powodka
zobowiazala sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 106,75 zt. W tym celu matka powddki - E. G.
podpisala karte zleceniowo - wykonawcza na wykonanie uslug i ustalenie kosztow opracowania oraz przekazala
pozwanemu wniosek o przyznanie doplat jaki dostala z (...) w W.. Innych dokument6éw nie przedlozyta, jak rowniez
nie podala zadnych dodatkowych informacji.

Pozwany powierzyl opracowanie powyzszego wniosku swojemu pracownikowi W. K., bedacemu doradca terenowym
w D.. Wniosek do (...) o przyznanie platnoSci obszarowej i platnoéci rolnosrodowiskowej na rok 2010 na rzecz
powddki zostal opracowany przez pozwanego w dniu 13 maja 2010 r. i tego dnia przekazano go matce powddki. W
przedmiotowym wniosku nie znalazl sie wpis dotyczacy pakietu 3.1 ekstensywna gospodarka na lgkach i pastwiskach.
Pominiecie tego wpisu byto spowodowane nie dostarczeniem przez powodke informacji, iz bierze ona udzial w pakiecie
3.1. Pakiet rolno$rodowiskowy w gospodarstwie powodki na lata 2008 - 2013 zostal sporzadzony przez pracownika
pozwanego sporzadzajacego wniosek W. K.. E. G. odbierajac opracowany przez pozwanego wniosek nie zauwazyla, ze
we wniosku nie wypelniono pakietu rolnosrodowiskowego 3.1.

W dniu 13 maja 2010 r. matka powodki zlozyla opracowany przez pozwanego wniosek w Biurze (...) w Z..

Weryfikujac wniosek powddki o przyznanie platnosci Kierownik Biura (...) w Z. stwierdzil niescisloSci wniosku w
postaci braku w deklaracji pakietu rolno$rodowiskowego 3.1., co bylto zglaszane w latach ubieglych w ramach planu
na lata 2008 - 2013. W zwiazku z powyzszym pracownik (...) poinformowat o tym fakcie matke powddki. E. G. po
tym telefonie od razu pojechata do W. K., ktory wypelnial wniosek. W. K. wykonal korekte do wniosku wpisujac pakiet
3.1. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. powodka zlozyla korekte wniosku, w ktérej dodatkowo
zadeklarowal pakiet 3.1 o obszarze 15,27 ha.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. nr 0300- (...) Kierownik Biura Powiatowego (...) w Z. przyznal powddce platnos$ci
rolno$rodowiskowe na rok 2010 w kwocie 7 428,10 zl, w tym trwale uzytki zielone (z certyfikatem zgodnosci)
3.944,20 zl, uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodno$ci) 3.483,90 zl. Pow6dka nie otrzymala platnosci w pakiecie
rolnoérodowiskowym 3.1 ekstensywne uzytki zielone, ktérych wysoko$¢ wynosila 500 zl od obszaru do 10 ha, powyzej
10 ha do 50 ha 75% z 500 zl za 1 ha. Z tego powodu zlozyla odwotlanie od ww. decyzji do Dyrektora (...) w S.,
ktory utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. Powodka na decyzje dyrektora zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S., ktéra zostala oddalona. Z uzasadnienia wynika, iz nie przyznanie platnoSci w pakiecie
rolnosrodowiskowym 3.1 jest wynikiem braku zadeklarowania w przepisanym terminie udzialu w tym pakiecie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. powo6dka zwroécila sie do pozwanego o wyplacenie jej odszkodowania w wysokoSci
7.635 zl, na ktora skladala sie doplata za pakiet 3.1 platnosci rolnoérodowiskowe za 15,27 ha, oznaczajac termin 7 dni
na zaplate zagdanej kwoty od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze wezwanie pozwany otrzymal 20 kwietnia 2012 1.

W pi$mie z dnia 22 maja 2012 r. pozwany potwierdzil, iz ze zgromadzonych przezen informacji wynika, ze wniosek
zostal wypelniony w oparciu o przedstawione dokumenty przez powddke. Powodka zostala pouczona, ze za wady
wynikajace z dostarczenia nie$cistych danych Zrédlowych ponosi zleceniodawca.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powbdztwo oparte na tresci art. 471 k.c. i
art. 474 k.c. okazalo sie bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w przewazajacej czesci bezsporny, ewentualnie
dla jego ustalenia wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, albowiem
ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie budza watpliwoSci, a takze na dowodach z zeznan $wiadkow: E. G., Z. G. i W.
K., ktérym Sad dal w pelni wiare, gdyz osoby te w sposob logiczny, sp6jny i korespondujacy z innymi dowodami
przedstawily przebieg zdarzen.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z art. 471 k.c. wynika, ze podstawowymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania; powstanie szkody; zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody. Ciezar dowodu zaistnienia
powyzszych przestanek spoczywa w mysl art. 6 k.c. na stronie powodowej, albowiem to ona wywodzi z tego faktu
skutki prawne.

Sad pierwszej instancji za bezsporne przyjal, ze w dniu 13 maja 2010 r. pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do opracowania wniosku do (...) o przyznanie platnoéci
rolno$rodowiskowej na rok 2010 na rzecz powodki, za$§ powddka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia. Choc jak
wynika z zeznan Swiadka E. G., to ona podpisata karte zlecenia imieniem i nazwiskiem corki, niemniej jednak pozwany
nie kwestionowal zawarcia umowy z powddka. Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego, nie stanowi przedmiotu sporu,
ze pozwany zobowigzal sie do wykonania §wiadczenia w postaci opracowania projektu wniosku o przyznanie platnosci
rolno$rodowiskowej na rzecz powodki.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany sporzadzit przedmiotowy wniosek na rzecz powo6dki, ktéry nastepnie zostal
zlozony w (...). Sad przyjal zatem, ze pozwana wykonala zobowiazanie, jednakze sporzadzita wniosek w sposéb
wadliwy. Pozwana przyznala bowiem, co znalazlo potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz w dowodach z
zeznan $wiadkow E. G., Z. G. i W. K., ze we wniosku opracowanym przez pozwanego nie ujeto wniosku o przyznanie
platnoéci rolnosrodowiskowych w pakiecie 3.1 co do arealu 15,27 ha. Kwestia sporna, zdaniem Sadu, jest natomiast
fakt czy blad ten byt bledem pracownika pozwanego czy wina lezy po stronie powodki.

W karcie zlecenia z dnia 13 maja 2013 r. zapisano, ze odpowiedzialno$é za wady wynikajace z dostarczenia nieScistych
danych zrédlowych ponosi zleceniodawca. W ocenie Sadu powddka nie przedstawila zadnych materialéow zrodtowych
opierajac sie tylko na wiedzy i materialach, ktérymi mial dysponowaé¢ pracownik pozwanego. Swiadek W. K. —
pracownik pozwanego przyznal, iz dysponowal planem rolnosrodowiskowym dotyczacym powddki, jednak z uwagi na
bardzo duza liczbe interesantéw w tym okresie wniosek wypehial z tego co pamietal. Za$§ matka powddki zostawiajac
wniosek do wypelnienia nie przedlozyla zadnych materialéw zrodlowych do wniosku. Skoro do wniosku nie zostaly
przedlozone zadne materialy zrédlowe a zgodnie ze zleceniem wniosek mial zosta¢ wypeliony w oparciu o zlozone
dokumenty, to trudno oczekiwac¢ od pracownika pozwanego, ze jego obowiazkiem bedzie odszukiwanie dokumentéow
powddki i wypelianie wniosku w oparciu o odnalezione dokumenty, ktére moga okaza¢ sie nie do konca prawdziwe.
Dane, jakimi dysponowal pracownik pozwanego na dysku komputera nie stanowig dokumentu. Jesli matka powodki
zazadala wypelnienia wniosku o doplaty rolnosrodowiskowe to winna przedlozy¢ wszystkie dokumenty niezbedne do
jego wypelienia.

Sad I instancji uznal, ze pozwany wykonat zobowigzanie w sposob nienalezyty, albowiem przedmiotem zobowigzania
bylo opracowanie wniosku o przyznanie platnoéci rolno$rodowiskowych odpowiadajacego wymogom formalnym,
natomiast wniosek opracowany przez pozwanego byl dotkniety istotna wada formalna uniemozliwiajaca przyznanie
powddce platnosci rolnosrodowiskowych na obszar o powierzchni 15,27 hektara, za co jednak pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci albowiem nie dysponowal materialami, ktére pozwolilyby na prawidlowe wypelnienie wniosku,
ktore pochodzilyby od powdodki.



Sad wzial pod uwage, ze z art. 471 k.c. wynika, iz dluznik moze zwolni¢ sie z obowiazku naprawienia szkody,
jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W mys$l art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym. Sad zauwazyl, ze
odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 472 k.c. — jezeli ze szczegbdlnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej starannoSci. Biorac pod uwage tres$¢ art. 471 k.c. i art. 472 k.c. uznal, ze pozwany moze zwolni¢ sie z
obowigzku naprawienia szkody tylko wowczas, gdy wykaze, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Sad I instancji doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie pozwany
przeprowadzil na te okoliczno$¢ skuteczny dowod w postaci zeznan $wiadka W. K.. Swiadek ten bedacy pracownikiem
pozwanego przyznal, ze do wadliwego sporzadzenia wniosku o platnoéci obszarowe doszlo w nastepstwie jej bledu,
jednak blad ten byl spowodowany tym, ze powddka nie przedstawila zadnych materialéw zroédlowych, na podstawie
ktoérych wniosek mogl by¢ prawidlowo wypelniony. Bazowanie na pamieci osoby, ktora wypelniala wniosek w latach
ubieglych nie moze stanowi¢ podstawy do zadania od niej prawidlowego wypelienia wniosku. W ocenie Sadu
Rejonowego blad ten nie byt zawiniony przez pracownika pozwanego. Stad tez brak podstaw do uznania, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos$é.

Sad rozwazal dalej czy zostaly spelmione pozostale przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wskazal, iz
zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w polskim prawie cywilnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania, a ciezar dowodu
wysokosci poniesionej szkody spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. — na poszkodowanym. W niniejszej sprawie powodka
podniosla, ze doznala uszczerbku w majatku wyrazajacym sie w nieotrzymaniu platnosci obszarowych do gruntu,
ktoére otrzymalaby, gdy wniosek opracowany przez pozwanego zostal sformulowany w sposéb prawidlowy. Sad
Rejonowy wskazal, iz poza sporem pozostaje, ze powodka nie otrzymata platnosci rolnosrodowiskowych do dzialki o
obszarze 15,27 ha. Analiza dokumentow przedlozonych przez pow6dke w postaci uzasadnienia decyzji (...) Oddzialu
(...) 1 odpowiedzi na skarge Dyrektora (...) Oddziatu (...) z dnia 1 marca 2011 r. wskazuje, ze wysoko§¢ platnosci
rolnosrodowiskowych jest przyznawana w przypadku pakietu 3 ekstensywne uzytki zielone, do dziatek rolnych
uzytkowanych jako trwale uzytki zielone w wysokoS$ci: 100% stawki platnoéci za powierzchnie od 01,ha do 10 ha, 75%
stawki platnos$ci za powierzchnie powyzej 10 ha do 50 ha, 50% stawki platnosSci za powierzchnie powyzej 50 ha do
100 ha, 10% stawki platno$ci za powierzchnie powyzej 100 ha. Oznacza to, ze wysoko$¢ platnosci z pakietu 3.1 trwale
uzytki zielone o powierzchni 15,27 ha po 500 zl przy stawce platnosci odpowiadalaby kwocie 6.976,25 zl. Powbédka
nie uzyskujac powyzszych platnosci poniosta szkode, ktéra odpowiada wysokoSci utraconych pozytkow z tego tytuhu.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem zobowiazania przez
pozwang a zaistnieniem tak okreslonej szkody nie budzi watpliwoSci. Jednak majac na wzgledzie, iz pozwany nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode bowiem nie ponosi winy w nieprawidlowym wypelnieniu wniosku, Sad I instancji
oddalil powddztwo, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac go w caloéci, wniosla o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie:

1) art. 471 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz okolicznoé¢ dane jakimi dysponowat
pracownik pozwanego na dysku komputera nie stanowia dokumentu; jesli matka powoddki zazadala wypelnienia
wniosku o doplaty rolnosrodowiskowe to winna przedlozy¢ wszystkie niezbedne dokumenty aby pracownik
pozwanego mogl ten wniosek wypelnié stanowi przestanke wylaczajacg wine pozwanego, zamiast przyjecia, iz ustalona
okoliczno$é: pracownik pozwanego przyznal, iz dysponowal planem rolnoérodowiskowym dotyczacym powodki,
jednak z uwagi na bardzo duzg liczbe interesantow w tym okresie wniosek wypekial z tego co pamietal stanowi
podstawe przypisania pozwanemu winy;



2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do okolicznoéci przedstawianych
przez powodke oraz pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla powo6dki, w szczegdlnoSci charakteru konsumenckiego
umowy stron.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz Sad Rejonowy pominat okoliczno$ci wskazane w zeznaniach $wiadka E. G.,
iz pozwany corocznie od 2007 roku wykonuje na rzecz powo6dki ten sam przedmiot umowy. Stad od 2007 roku
pozwany posiada plan rolnosrodowiskowy powo6dki. Do 2010 roku zawsze ujmowano wniosek o przyznanie platnoéci
rolno$rodowiskowych w pakiecie 3.1 co do arealu 15,27 ha. K. dane do wniosku o platnosci weryfikowano z tymi z
planu rolno$rodowiskowego znajdujacego sie u pozwanego. Zaznaczyla, iz pozwany nie zalaczyt do wzorca umowy,
ani w zadnym odrebnym dokumencie wymogu doreczenia planu rolnoérodowiskowego.

W ocenie apelujacej pozwany posiadal dostep do niezbednych danych, aby w danych okoliczno$ciach zadoécuczynic
interesom powddki, jednakze Swiadomie nie skorzystal z tej mozliwosci weryfikacji danych, a wniosek opracowat
pobieznie, liczac sie z tym, ze moze by¢ bledny i niekompletny, co spelia przestanki winy w rozumieniu art. 471
k.c. Dluznik obowiazany jest bowiem przedsiewziaé¢ wszelkie dostepne $rodki (czynnoéci) faktyczne i prawne w celu
spelnienia Swiadczenia. Obowigzany jest w tym zakresie zachowaé zapobiegliwo$¢ i staranno$é wymagana potocznie w
stosunkach danego rodzaju. Jednakze miara staranno$ci dla tej kategorii uczestnikdéw stosunkéw zobowigzaniowych
jak pozwany jest podwyzszona i oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru dzialalnosci.

Skarzgca wskazala, iz pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na okoliczno$¢ bardzo duzej liczby interesantéw w
tamtym okresie. Nie moze stanowi¢ okolicznos$ci ekskulpujacej dtuznika fakt, iz przyjal on w umowie zamowienie w
rozmiarach lub w terminie nieodpowiadajacym jego osobistym mozliwo$ciom czy jego przedsiebiorstwa; w stosunku
do takiego dluznika nie mozna z reguly mowié¢ o barku winy, ktéry to brak jest przeslanka ekskulpacji z art. 471 k.c.,
skoro juz w chwili zawarcia umowy wie on, ze nie bedzie mogt wykonaé w ogdle lub w sposéb nalezyty zobowigzania,
ktorego sie podejmuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71).

Apelujaca podniosla dalej, iz Sad nie uwzglednil w jej przypadku przymiotu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.
Powddka posiada gospodarstwo rolne, ale prowadzi je tylko pod potrzeby wlasne (hodowla koni). Natomiast pozwany
to profesjonalna jednostka organizacyjna, ktorej zadania okresla ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego. Powyzsza okoliczno$c jest o tyle istotna, iz dla oceny miernika staranno$ci pozwanego nalezy
wzigé pod uwage profesjonalno$é transakeji dla jednej ze stron i brak tego profesjonalizmu dla drugiej. W zwiazku z
powyzszym pozwanego jako profesjonaliste obcigzaly dodatkowe obowigzki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego usluga zlecona przez powodke zostala wykonana prawidlowo oraz z nalezyta starannoscia,
a wypelniony wniosek nie zawieral bledow, tym samym nie zachodzila jedna z podstawowych przeslanek
odpowiedzialnoéci za szkode przewidziana w art. 471 k.c. w postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.
Twierdzenie powodki, ze na odpowiedzialnoé¢ pozwanego decydujacy wplyw miat fakt, iz pracownik pozwanego byl
w posiadaniu planu rolnosrodowiskowego sporzadzonego na rzecz powddki i mogl na jego podstawie prawidlowo
wypehi¢ wniosek, jest w ocenie pozwanego oczywiScie nieuzasadnione i bledne. Jak sama nazwa wskazuje plan
dzialalnosSci rolno$rodowiskowej na lata 2007 — 2013 zawiera jedynie wykaz planowanych i wybranych do realizacji
przez rolnika pakietdéw, do zachowania ktorych w tym okresie rolnik jest zobowigzany. Doradca rolny nie kontroluje
sposobu i jako$ci wykonania planu rolno$rodowiskowego przez rolnika, nie ma réwniez mozliwoéci sprawdzenia
faktycznej realizacji tego planu na dzien sporzadzenia wniosku. Rolnik moze bowiem w trakcie realizacji planu
zrezygnowac z niego w catosci lub w czeSci i ponie$é z tego tytulu odpowiedzialno$é finansows, moze réwniez
dokonywac¢ zmian odno$nie poszczegoblnych pakietow. Dlatego tez dla prawidlowego wypelienia wniosku decydujgce
znaczenie mialo udzielenie prawidtowych informacji przez powodke, ktéra nie poinformowata wykonawcy, iz realizuje
w swoim gospodarstwie pakiet 3 — ekstensywne trwale uzytki rolne. Pozwany podniosl, iz skoro powddka od wielu
lat korzystala z uslug pozwanego i wielokrotnie podpisywala karte zleceniowo — wykonawczg, powinna zapoznaé



sie z jej trescia, ktéra w sposob jasny, wyrazny, zrozumialy i nie budzacy zadnych watpliwosSci okreSla zasady
odpowiedzialno$ci za dostarczenie wykonawcy nieScistych danych Zrédlowych. Tym samym, w ocenie pozwanego,
zarzut naruszenia art. 471 k.c. podniesiony zostal przez powddke w apelacji bezpodstawnie. Zdaniem strony pozwanej
sad wszechstronnie dokonat oceny dowodéw zebranych w sprawie oraz w sposob bezstronny ocenil ich wiarygodno$¢
itym samym w zaden sposob nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przytoczone wywody uzasadniaja wniosek
o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz powddka podstawy prawnej swego roszczenia upatrywala w dyspozycji
art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeslankami wynikajacej z cytowanego przepisu
odpowiedzialnoéci kontraktowej sa: 1) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, 2) fakt poniesienia
szkody, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Co istotne, aby moc okreslonej osobie przypisaé¢ odpowiedzialnosé z tego tytulu, wszystkie wskazane wyzej przestanki
musza wystapic lacznie.

Przechodzac do omoéwienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej Sad odwolawczy wskazuje, iz art. 471 k.c.
znajduje zastosowanie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z niewykonaniem
zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dluznik w ogole nie wykona zobowigzania. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania wystapi za$ wtedy, gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie speknione, lecz nie bedzie ono
prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od $wiadczenia wymaganego. W
orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do
spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik
byt zobowigzany (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09).

Dalej wskazania wymaga, iz przestanka odpowiedzialnoéci kontraktowej jest szkoda, rozumiana jako uszczerbek
majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.). Co istotne, w przypadku utraconych
korzysci, oceniamy je z perspektywy stopnia prawdopodobienstwa ich uzyskania, tj. czy w okoliczno$ciach
danej sprawy wysoce prawdopodobne jest, ze strona uzyskalaby okreslong korzysé¢, gdyby szkoda nie wystgpila.
Nieodzowna przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w omawianym przepisie jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Nalezy podkreslié, iz
w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym, szkoda winna wynikaé z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika, natomiast owo ,wynikanie” zaklada istnienie w zasadzie powiazania
przyczynowego w znaczeniu art. 361 § 1 k.c. miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzaniem
przez dtuznika a szkoda wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09). W konsekwencji
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa mozna przypisa¢ danej osobie jedynie w wowczas gdy szkoda stanowi normalne
nastepstwo okres§lonego dzialania lub zaniechania.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zaznaczy¢ trzeba, iz art. 471 k.c. przewiduje domniemanie winy dluznika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. W konsekwencji, jak stusznie zauwazyl juz Sad Rejonowy,
to na dluzniku spoczywa obowiazek — w sytuacji, gdy chce on skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci
kontraktowej — udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci (vide: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 211/08, LEX nr 484728,
wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649). Ustawodawca w tresci art. 472 k.c. przewidzial, ze
jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannoSci. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze dtuznik co do zasady obowigzany jest



do zachowania nalezytej staranno$ci, ktéra to nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 § 1 k.c. stanowiacego, iz dtuznik
obowigzany jest do starannoS$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Pojecie nalezytej staranno$ci
zwiazane jest z przyjeciem pewnego wzorca postepowania. Wzorzec ten oznacza staranno$é przyjeta powszechnie
w danej kategorii stosunkoéw, przy czym chodzi tu o staranno$é przecietna, normalna. Przyja¢ nalezy, ze warunku
nalezytej staranno$ci nie spelnia staranno$é minimalna, cho¢ jednocze$nie nie mozna zada¢ od dluznika starannosci
maksymalnej. Co istotne, wymog starannosci dotyczy nie tylko samego spelnienia §wiadczenia, lecz wszystkich etapow
wykonywania zobowigzania, w tym przygotowawczego. Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze w treéci art. 355 § 2
k.c. przewidziano, iz nalezyta staranno$§¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Przywolany przepis w przypadku stosunkow
gospodarczych naklada obowigzek uwzglednienia przy budowaniu wzorca nalezytej starannosci wyzszych wymagan
z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci dluznika. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym
konieczna jest staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnej, wymagana od specjalistow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy podzielil zapatrywania Sadu I instancji, iz
pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie wynikajace z zawartej przez nia w dniu 13 maja 2010 r. umowy z
powodka. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sporzadzonym na zlecenie powoddki wniosku o przyznanie ptatnosci na
rok 2010, pozwana nie zaznaczyla pakietu 3.1 ekstensywne trwale uzytki zielone — ekstensywna gospodarka na takach
i pastwiskach co do areatu 15,27 ha (k. 7-15). W konsekwencji przedmiotowy wniosek zostal sporzadzony wadliwie.
Jednakze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwanag bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi ona odpowiedzialnoéci.

Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, iz strona powodowa jest rolnikiem, nie posiada ani stosownej wiedzy
ani umiejetnosci w zakresie sporzadzania wnioskéw o przyznanie platnoSci obszarowej czy rolnoSrodowiskowe;j.
Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego,
wojewddzkie oSrodki doradztwa rolniczego sa samorzadowymi wojewodzkimi osobami prawnymi. Nadto stosownie
do dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, zadaniem oSrodkéw doradztwa rolniczego jest udzielanie pomocy
rolnikom i innym mieszkanncom obszarow wiejskich w zakresie sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania
pomocy, o ktérej mowa w pkt 1 lit. g (fj. w zakresie ubiegania sie o przyznanie pomocy finansowanej lub
wspolfinansowanej ze Srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub
zagranicznych). Powyzsze implikuje wniosek, iz pozwany jest podmiotem profesjonalnym, zawodowo zajmujacym sie
sporzadzaniem wnioskow takich, jaki zostal wykonany na zlecenie powodki. Zdaniem Sadu odwolawcezego okoliczno$é
ta powoduje, ze postepowanie pozwanego nalezy oceni¢ przez pryzmat zawodowego charakteru jego dzialalnoéci, co
powoduje, iz wymagana byta od niego staranno$¢ o wyzszym poziomie.

Nalezy zauwazy¢, iz z zalaczonego do akt sprawy planu dzialalnoSci rolnoSrodowiskowej na lata 2007 — 2013 powddki
wynika jednoznacznie, iz sporzadzil go pracownik pozwanego - doradca rolnosrodowiskowy W. K. (k. 50), co nie
bylo zreszta negowane przez Swiadka W. K.. Wéréd wybranych do realizacji przez powddke pakietow wskazano m.in.
~ekstensywna gospodarka na lagkach i pastwiskach” (k. 51) a szacunkowa wysoko$¢ platnosSci rolnosrodowiskowej za
realizacje poszczegblnych wariantow w ramach pakietow w wariancie 3.1 w2010 wskazano 6.976,25 zl (k. 52). Z zeznan
matki powddki E. G. wynika, ze pracownik pozwanego W. K. nie tylko sporzadzil powyzszy plan, ale rowniez od wielu
lat, tj. od ok. 7 lat, sporzadzal corocznie na zlecenie powo6dki wnioski o doplaty.

Podkreslenia wymaga, iz E. G. jednoznacznie zeznala, ze przy zlecaniu sporzadzenia przedmiotowego wniosku
dokumentéow zadnych dodatkowych do niego nie dowozilam, poniewaz Pan K. mial wszystkie dokumenty od
samego poczatku, ktore dotyczyly naszego gospodarstwa. Jedynie na kopercie zaznaczalam czy byly jakie$§ zmiany
w stadzie (...). Pan K. nie prosil mnie ani pow6dki o dodatkowe dokumenty, poniewaz on mial je w komputerze.
Tak bylo co roku. Jak ja zawiozlam dokumenty Panu K. to on nic nie moéwil, ze jeszcze co$ dodatkowo bedzie
potrzebne (k. 105). Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka W. K., ktory zeznal, iz ja nie prosilem
od Pani G. o jakie§ dodatkowe dokumenty (...). Ja wiedzialem, ze Pani G. jest w programie rolno- Srodowiskowym



yrolnictwo ekologiczne”. Mialem wszystkie informacje do tego aby wypelni¢ wniosek. (...) Wpisujac dane do pakietu
srodowiskowego ja wpisywalem to co pamietalem, nic dodatkowo Pani G. mi nie moéwila (k. 109 — 110).

Analiza zeznan powyzszych $§wiadkéw prowadzi w ocenie Sadu II instancji do konstatacji, iz pracownik pozwanego
dzialajacy w jego imieniu nie dopeknil nalezytej starannosci przy sporzadzaniu przedmiotowego wniosku, albowiem
nie wskazal on powodce, Ze moga by¢ potrzebne dodatkowe dokumenty niezbedne do jego prawidlowego
sporzadzenia. Z zeznan $wiadka W. K. wprost wynika, iz posiadal on wiedze, co do tego, ze powodka jest w programie
rolnoSrodowiskowym. Stwierdzit on bowiem, iz nie pytalem powddki czy rezygnuje z planu rolno- rodowiskowego bo
skoro przyniosta wnioski to bylo to dla mnie oczywiste, ze z niego nie rezygnuje. Nie pamietam dlaczego w zgloszeniu
nie zaznaczytem pakietu 3.1. Od 12 maja jest 20 klientow dziennie by¢ moze byl to moj blad by¢é moze komputera
(k. 111). Skoro tak, to nie sposéb przyjaé, by wadliwe sporzadzenie wniosku bylo spowodowane niedopelnieniem
przez powodke obowigzku dostarczenia wszelkich dokumentéw niezbednych do sporzadzenia wniosku o przyznanie
platnosci. Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja w istocie, iz to zaniedbanie ze strony pracownika pozwanego
spowodowalo nie ujecie pakietu 3.1 ekstensywna gospodarka na lgkach i pastwiskach we wniosku. Sad odwotawczy
podkresla, ze od pozwanego, jako podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie sporzadzaniem tego typu wnioskow,
nalezalo oczekiwac¢ wyzszej staranno$ci, tym samym to pracownik pozwanego winien byl precyzyjnie wskazaé
powddce, jakie dokumenty beda niezbedne dla prawidlowego sporzadzenia wniosku. Skoro powyzszemu obowigzkowi
nie uczynil zado$¢, to tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec
powddki.

Dalej stwierdzi¢ nalezalo, iz niewatpliwe powodka na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania poniosta
okre$long szkode majatkowa. W wyniku wadliwego sporzadzenia przez pozwanego wniosku o przyznanie platnosci w
pakiecie rolnosrodowiskowym za rok 2010 w decyzji Kierownika Biura Powiatowego (...) w Z. nr 0300-2010- (...) z
dnia 9 grudnia 2010 r. nie uwzgledniono $srodkdéw naleznych z tytulu pakietu 3.1 - ekstensywna gospodarka na lgkach
i pastwiskach (k. 17 — 18). Jak wynika jednocze$nie z decyzji Dyrektora (...) Oddziatu (...)-2011-00/01/AW- (...) z
dnia 1 marca 2011 r. (k. 21-22) oraz uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 20
lipca 2011 r., powoddka nie mogla otrzymac naleznych jej Srodkdéw z uwagi na wskazany brak we wniosku o przyznanie
platnosci. Nalezy mieé przy tym mieé¢ na wzgledzie fakt, iz z decyzji nr (...) z dnia 28 kwietnia 2010 r. wynika niezbicie,
iz powodce przyznano za 2009 rok ptatno$c¢ rolnosrodowiskowa w wysokosci 15.635,75 z1, w tym wariant 3.1 o stawce
500 zl za powierzchnie uwzgledniona w platnosci 15.27 ha/rok kwote w wysokosci 6.976,25 zl (k. 48). Skoro tak, to
nie budzi najmniejszych watpliwo$ci Sadu odwolawczego okoliczno$é, ze gdyby sporny wniosek zostat sporzadzony
prawidlowo, to powodka otrzymalaby platnosé z tytulu pakietu 3.1 rowniez za rok 2010.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé¢ nalezalo, iz powddka wykazala zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., tym samym udowodnita zasadno$é dochodzonego roszczenia co do samej
jego zasady. W ocenie Sadu II instancji pozwana w zaden sposéb nie wykazala, by wadliwe wykonanie zobowigzania
wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci. Nie ulega bowiem w $wietle okolicznoSci
sprawy watpliwosci, iz pracownik pozwanego nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu wniosku za zlecenie
powddki. Jednoczesnie jak slusznie wskazala apelujaca, nie moze stanowié¢ okolicznoSci ekskulpujacej dtuznika
przyjecie umownego zobowigzania w rozmiarach lub w terminie nieodpowiadajacym jego mozliwoSciom. W takiej
sytuacji nie mozna z reguly moéwié o braku winy, skoro juz w chwili zawarcia umowy dluznik wie o tym, ze nie bedzie
mogt wykonaé w ogole lub w sposob nalezyty zobowigzania, ktére w umowie podejmuje (por. wyrok SN z dnia 27
stycznia 1972 r., I CR 458/71).

Sad odwolawczy doszed! jednakze do przekonania, iz powodka jedynie czeSciowo wykazala zasadno$é wysokosci
dochodzonego roszczenia. Nalezy zauwazy¢, iz powddka wywiedzionym pozwem zadala zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego kwoty 7.635 zb. Tymczasem zgodnie z § 14 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania "Program rolno$rodowiskowy" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, platnosé rolnosrodowiskowa w przypadku Pakietu 3 ekstensywne trwale uzytki zielone jest przyznawana
w wysoko$ci: 1) 100 % stawki platnoéci - za powierzchnie od 0,1 ha do 10 ha; 2) 75 % stawki platnoSci - za powierzchnie



powyzej 10 ha do 50 ha; 3) 50 % stawki platnoéci - za powierzchnie powyzej 50 ha do 100 ha; 4) 10 % stawki platnosci
- za powierzchnie powyzej 100 ha. Jednocze$nie z decyzji nr (...) z dnia 28 kwietnia 2010 r. wynika, iz powodce
przyznano za 2009 r. platno$¢ rolnosrodowiskowa w wariant 3.1 o stawce 500 zl za powierzchnie uwzgledniong w
platnosci 15.27 ha/rok kwote w wysokos$ci 6.976,25 z} (k. 48). Rowniez z planu dzialalnoSci rolnosrodowiskowej na
lata 2007 — 2013 wynika, ze powodka z tytutu ekstensywnej gospodarki na lgkach i pastwiskach winna byta otrzymadé
kazdorocznie kwote 6.976,25 zh. Skoro z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze powodce nalezna byla
kwota we wskazanej wyzej wysokoSci, a powodka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu celem wykazania by
wysoko$¢ odszkodowania mialaby by¢é wyzsza, to Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz zasadnym jest zasadzenie
na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwoty 6.976,25 z1. W pozostalym zakresie powodztwo, jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek od naleznosSci glownej
powstaje w momencie, gdy dtuznik popada w zwloke w spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz dtuznik op6znia
sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do jego
wykonania. W realiach niniejszej sprawy przyjac¢ nalezalo, iz powddka pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. wezwala
pozwanego do zaptaty odszkodowania w wysoko$ci 7.635 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.
Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze pozwanemu powyzsze wezwanie zostalo skutecznie doreczone w
dniu 20 kwietnia 2012 r. (k. 71). W konsekwencji, 7 dniowy termin na spelienie §wiadczenia uptynat pozwanemu
bezskutecznie w dniu 27 kwietnia 2012 r., zatem jako uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie powodki zasadzenia odsetek
za zwloke w spelieniu §wiadczenia od dnia nastepnego, tj. od dnia 28 kwietnia 2012 r. Powyzsze wynika z faktu, iz
od tego dnia pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu Swiadczenia.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powodki
kwote 6.976,25 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym konieczna okazala sie rowniez zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kosztow
postepowania. W niniejsze sprawie powddka dochodzila od pozwanego kwoty 7.635 zl, a jej zadanie zostalo
uwzglednione w zakresie kwoty 6.976,25 z}. Powyzsze implikuje wniosek, iz powodka okazala sie strong wygrywajaca
postepowanie pierwszoinstancyjne w 91,37 %, za$ pozwany w zakresie 8,63 %. W konsekwencji Sad odwotawczy uznal,
iz na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania, pozwany winien
zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu w 91,37 %, za$ powbddka obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty postepowania w zakresie 8,63 % ich wysokoSci. Zwazy¢ nalezalo, iz powodka poniosta
koszty postepowania w lacznej wysokosci 1.599 zl, na ktore skladaly sie: 382 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Zgodnie z wynikiem postepowania pow6dka winna zatem otrzymac z tytulu zwrotu kosztow
postepowania od strony przeciwnej kwote 1.461 zt. Jednakze pozwany ponio6st koszty w lgcznej wysokosci 1.217 zt (17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika) i nalezy sie jemu
zwrot poniesionych kosztéw w zakresie 8,63 % tychze wydatkow, tj. kwota 105 z1. Dlatego tez Sad II instancji zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem Rejonowy kwote 1.356 z1 (1.461
zt — 105zt = 1.356 Z}).

W pozostalym zakresie apelacje powodki jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzekl w punkcie 2. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 kp.c. i
art. 99 k.p.c. majac na wzgledzie, iz jak wyzej wskazano, powodka okazala sie strong wygrywajaca w 91,37 %, a
pozwany w 8,63 %. Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezalo, iz powddka poniosta koszty postepowania odwolawczego w
lacznej wysokoSci 1.299 zl, na ktoére skladaly sie: kwota 382 zt uiszczona tytulem oplaty od apelacji, 900 zt tytutem
wynagrodzenia (stosownie do § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Winna ona zatem
otrzymac zwrot tej kwoty w zakresie 91,37 %, tj. kwote 1.186,90 zl. Tymczasem pozwany poniost jedynie koszt 600
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, zatem nalezy sie jemu zwrot kosztdw w wysokoséci 51,80 z} (8,63 % z 600
z}). Ostatecznie powodka winna otrzymac od pozwanego 1.135 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
(1.186,90 z — 51,80 zt = 1.135,10 z} = 1.135 z1), 0 czym orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.



