Sygn. akt IT Ca 1244/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
SSR del. Magdalena Pasieka-Paczek
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku R. G. i E. G.

z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt II Ns 605/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od uczestnika Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz wnioskodawcow R. G. i E. G.
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IT Ca 1244/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzil,
iz wnioskodawcy E. G. i R. G. nabyli na zasadzie malzeniskiej wspo6lnoéci ustawowej przez zasiedzenie z dniem
1pazdziernika 2005r. prawo wlasnoSci cze$ci nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w D., dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni o,
(...) hektara, wedlug wariantu I opinii bieglego geodety K. P. z dnia 30 listopada 2012 r. znajdujacej sie na karcie
160-169 akt, stanowiacej integralna czes¢é postanowienia. Ponadto Sad Rejonowy orzekl, iz koszty postepowania kazda
ze stron ponosi we wlasnym zakresie oraz rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych.



Powyzsze orzeczenie Saqgd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

P. F. nabyt gospodarstwo rolne nr 56 o obszarze 6,79 ha w D. na podstawie aktu nadania z dnia 27 1ipca lg954r., bedac
wdowcem. Nastepnie ozenil sie z F. F. - matka R. G.. Wspdlnie prowadzili gospodarstwo rolne, w czym pomagat im
syn F. - R. G.. W 1964 r. do gospodarstwa wprowadzila sie E. G. - zona R.. W dniu 13 marcal984 r. P.iF. F. (4) zawarli
z E.iR. malzonkami G. umowe przekazania nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej we wsi D., skladajacej sie z
dzialeknr (...) o obszarze 7 hai22 ary. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin . Nieruchomo$¢ byta od poczatku ogrodzona od frontu, od
strony drogi. Nie bylo nigdy przegrodzen pomiedzy poszczegdlnymi dziatkami. Dla nieruchomo$ci tej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X1 Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa - Starosty (...). Jest to réw
o powierzchni 0,14 ha. Dzialka nr (...) jest usytuowana pomiedzy dzialkami nr (...). Réw ten przeszkadzal zar6wno
rodzicom R. G. w dostepie do stodoly, jak i sasiadom w przejezdzie do swych dzialek nr (...). Droga dojazdowa do
dzialek sasiadow byla dzialka nr (...), ale nie miala ona zjazdu z drogi krajowej nr (...). Cze$¢ dziatki nr (...) - réw
zostala zasypana przez rodzicéw wnioskodawcy w 1960 r., co rozwiazalo ich i sgsiadéw problem zwiazany z tym rowem.
Sasiedzi zwracali sie o zgode na przejazd do R. G., a wezeéniej do jego rodzicow. Nie zasypana cze$é rowu na dlugos$ci
dzialki nr (...) byla pielegnowana, réw byt w tej czeéci przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw czyszczony, koszono
trawe.

(...) Zarzad Melioracjii (...) w S. wskazal, iz dzialka nr (...) jest urzadzeniem melioracji wodnych szczegbélowych i pelni
funkcje regulowania stosunkéw wodnych dla terené6w do niego przyleglych oraz dla gruntéw sasiednich dla celéw
wykorzystania rolniczego. Winna by¢ zachowana drozno$¢ tego rowu, kierunek odplywu wody oraz wlasciwy stan
techniczny. Likwidacja rowu nie jest mozliwa , a w przypadku zmiany sposoby zagospodarowania rowu zwigzanej
z jego przebudowa potrzebne jest zezwolenie wodnoprawne. Urzadzenia melioracji wodnych szczegblowych nie
znajduja sie we wladaniu Zarzadu i nie sa objete prowadzonymi przez Zarzad przegladami okresowymi. Zarzad
nie posiada wiedzy na temat aktualnego stanu technicznego przedmiotowego rowu ani zagospodarowania terenu
przyleglego, nie posiada wiedzy, czy row ten nadal spelnia swoja funkcje.

Cze$é dzialki nr (...) bedaca w posiadaniu wnioskodawcow ma obszar 0,0526 ha, natomiast zasypana czeS¢é rowu
stanowiacego dzialke nr (...) ma powierzchnie 0,0238 ha.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad ten wskazal, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie kazdego rodzaju nieruchomosci w rozumieniu art. 46
§ 1 k.c. Mozliwe jest rowniez zasiedzenie fizycznie wyodrebnionej czesci nieruchomoéci, o ile ta cze$¢ nieruchomosci
moglaby stanowi¢ samodzielng nieruchomosé, a takze udzialu we wspolwlasnosci rzeczy.

Sad Rejonowy na podstawie przepiséw artykuldow 5, 10 i 12 ustawy z dnia 18 1ipca 2001r. - Prawo Wodne (Dz.U.
2012.145.j.t.) doszed! do przekonania, ze row moze by¢ wlasnoScig innych podmiotéw, anizeli Skarb Panistwa i nie
jest wylaczony z obrotu.

Z kolei analizujac przeslanki zasiedzenia z art. 172 k.c. Sad uznal, iz wladztwo wnioskodawcow oraz ich poprzednikow
prawnych nad rzeczg mialo i ma nadal charakter posiadania samoistnego. Na taki charakter posiadania wskazuje
okoliczno$é, ze rodzice wnioskodawcy, ktorym réow przeszkadzal w dostepie do stodoly czeSciowo go zasypali w
rejonie zabudowan na dzialce nr (...), na poczatku lat 60-tych. Nie zwracali sie w tym celu o zgode do wlasciciela
rowu, nie wystepowali o jakiekolwiek pozwolenia. Sasiedzi zwracali sie o zgode na przejazd do R. G., a wczeSniej
do jego rodzicow. Nie zasypana natomiast cze$¢ rowu na dlugoSci dzialki nr (...) byla pielegnowana, réw byl w tej
czesdci czyszezony, byla koszona trawa. Uczestnik nie wykonywal swych uprawnien wlascicielskich w stosunku do
rowu melioracyjnego. Pozostala cze$¢ rowu biegnacego juz poza gospodarstwem wnioskodawcoéw byla zaniedbana,
zaro$nieta, co potwierdzil biegly geodeta.



Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz wnioskodawcy i ich poprzednicy mieli wole wladania ta czeécia nieruchomosci
tak jak wlasciciele i wole te ujawniali na zewnatrz. Zajmowana cze$¢ dzialki nr (...) traktowali jako integralna cze$c
swojego gospodarstwa.

Sad Rejonowy uznal, ze zostala takze spelniona druga przeslanka zasiedzenia, jaka jest uplyw czasu. Podzielajac
dominujacy w judykaturze poglad tradycyjny, wedlug ktérego posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie, Sad Rejonowy stanal na stanowisku ze
wnioskodawcy znajdowali sie w zlej wierze, gdyz nie zostalo przez nich wykazane, ze w momencie wejsScia w posiadanie
istnialy obiektywne okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze nabyli oni z tym momentem wlasno$¢ gruntu
objetego wnioskiem. W momencie zajmowania dzialki nie podpisywali oni Zadnej umowy przenoszacej wlasno$c¢
czy zobowiazujacej do jej przeniesienia, ktore to okoliczno$ci moglyby uzasadniaé przekonanie, ze posiadaja prawo
wlasnoS$ci powyzszego terenu. Nalezalo wiec przyja¢ zla wiare posiadaczy, w przypadku ktérej do nabycia wlasnoS$ci
nieruchomodci przez zasiedzenie wymagany byt trzydziestoletni okres nieprzerwanego samoistnego posiadania.

Prawo wlasnoéci nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek, przystugiwalo przez caly czas Skarbowi Panhstwa, zatem
w okresie posiadania nieruchomo$ci przez poprzednikéw prawnych i czeSciowo tez przez wnioskodawcow,
obowiazywaly ograniczenia w mozliwoSci nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, wynikajace z
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), ktéra weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 1967 r. Art. 177 k.c. wylaczyl bowiem mozliwo$é zasiedzenia wszystkich nieruchomosci bedacych
przedmiotem wlasnoéci panstwowej, tj. wlasnosci Skarbu Panstwa i innych panstwowych oséb prawnych. Powyzsze
ograniczenie w zakresie mozno$ci nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie obowigzywalo do dnia 30 wrze$nia 1990
r. Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wniosku mégl rozpoczaé bieg od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Powyzszy termin podlegat skroceniu o okres posiadania
nieruchomo$ci w czasie obowigzywania przepisow wylaczajacych mozliwo$¢ ich zasiedzenia w wymiarze polowy
terminu ustawowego, tj. o 15 lat.

Skoro zatem poprzednicy prawni wnioskodawcow posiadali sporny grunt co najmniej od daty aktu nadania, a zgodnie
z art. 176 § 1 k.c. dopuszcza sie mozliwo$c zaliczenia okresu posiadania przez poprzednikéw prawnych, w sytuacji gdy
doszlo do przeniesienia posiadania, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, to nalezy uznac, ze termin zasiedzenia
spornej nieruchomosci uplynal najwcze$niej w dniu 1 pazdziernika 2005 roku.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednil wniosek, stwierdzajac, iz wnioskodawcy na zasadzie malzeniskiej
wspolnosci majatkowej nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. cze$¢ nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka nr (...) - r6w , o powierzchni okreslonej w wariancie I opinii bieglego geodety K. P.. Odniesienie sie do opinii
geodety bylo w tym przypadku mozliwe, albowiem zostala ona sporzadzona przez wykwalifikowana do tego osobe,
posiadajaca niezbedna wiedze i do§wiadczenie. Opinia w czeSci technicznej nie zostala rowniez zakwestionowana
przez zadna ze stron postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c. zgodnie z wnioskiem uczestnika. W sprawie
o zasiedzenie ocenia sie, czy spelnione zostaly okre$lone przepisami prawa przestanki do stwierdzenia zasiedzenia,
a orzeczenie ma charakter jedynie deklaratoryjny. Postanowienie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy i komu
przystuguje prawo wlasno$ci okreslonej rzeczy. Z uwagi na charakter zadania, art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
w sprawie o zasiedzenie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z ogolng regula z art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od niej, zwazywszy na to, iz wnioskodawcy nie mieli mozliwo$ci uzyskania stwierdzenia nabycia wlasnosci
gruntu przez zasiedzenie w inny sposéb, anizeli w drodze postepowania sadowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane i
oddalenie wniosku, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw postepowania przed Sagdami
obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow skutkujace blednym ustaleniem, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami
czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 ke w zwiazku z art. 70 i 73 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze okolicznosé¢, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zasiedzenia jest
rowem melioracyjnym nie wylacza mozliwosci objecia jej w samoistne posiadanie.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz samoistne posiadanie wnioskodawcow bylo wylaczone ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz cze$é nieruchomosci stanowi réw melioracyjny. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne melioracje
wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolno$ci produkceyjnej gleby, ulatwienia jej
uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami. Biorgc pod uwage ww. cele melioracji nie ulega
watpliwosci, iz charakter urzadzen melioracyjnych shuzy nie tylko wlascicielowi gruntu, na ktérym urzadzenie sie
znajduje ale roéwniez wlascicielom gruntéw sasiednich. Tym samym wykluczone jest indywidualne korzystanie z
urzadzen melioracyjnych, a w konsekwencji ich zasiedzenie.

Zasiedzenie rowu melioracyjnego jest niedopuszczalne takze w §wietle art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, ze wzgledu
na funkcje jaka pelnia urzadzenia melioracyjne. Poglad taki zostal wyrazony zaréwno przez powolanego w niniejszej
sprawie bieglego geodete, jak i przez (...) Zarzad Melioracjii (...) w S.. Poniewaz dzialka nr (...) jest urzadzeniem
melioracji wodnych szczegblowych i pelni funkcje regulowania stosunkéw wodnych dla terenéw do niego przylegtych
oraz dla gruntéw sasiednich dla celow wykorzystania rolniczego winna by¢ zachowana drozno$c¢ tego rowu, kierunek
odplywu wody oraz wladciwy stan techniczny. Likwidacja rowu nie jest mozliwa, a w przypadku zmiany sposobu
zagospodarowania rowu zwiazanej z jego przebudowa potrzebne jest zezwolenie wodnoprawne.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od uczestnika kosztow
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca m.in. podniosl, ze przedmiot zasiedzenia nie ma i
nie mial zadnego znaczenia dla gospodarki wodnej, skoro kilkadziesiat lat temu zostal zasypany przez rodzicow
wnioskodawcy i nie wigzalo sie to z zadnymi konsekwencjami natury prawnej lub faktycznej. R6w melioracyjny, poza
dziatka wnioskodawcy, nie jest przez uczestnika w zaden sposéb uzytkowany, ani nawet czyszczony. Zasypany row nie
jest czeScia zadnej siatki irygacyjnej, nie spelnia zadnych celow wskazanych w art. 70 Prawa wodnego, a jest jedynie
fragmentem podworka i droga dojazdowa do nieruchomoéci sasiadow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnika, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznaje réwniez za prawidlowa
wywiedziong na ich podstawie ocene prawna.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w istocie nie kwestionuje ustalen
Sadu pierwszej instancji dotyczacych sposobu korzystania przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw ze spornej
nieruchomoéci. Uczestnik zarzucil jedynie, ze samoistne posiadanie wnioskodawcéw bylo wylaczone ze wzgledu na
charakter nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, bedacej rowem melioracyjnym.

Dla porzadku jednakze, Sad Okregowy wskazuje, ze po dokonaniu wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wylania sie niebudzacy watpliwosci obraz posiadania samoistnego wnioskodawcoéw. Wnioskodawcey postepowali
bowiem z ta nieruchomo$cia tak, jak zwykle z nieruchomoscia postepuje wlasciciel, tzn. dbali o nia, porzadkowali,
podejmowali co do niej decyzje z pominieciem wlasciciela, zasypali row, wyrazali zgode na przejazd przez nig
przez sasiadow, wreszcie odgrodzili ja od strony drogi. Uczestnik nie interesowal sie nieruchomoscia, nie czyscil



rowu, w zaden sposob nie zareagowal na jego zasypanie. Dla postronnego obserwatora sposob korzystania przez
wnioskodawcow z dzialki nr (...) niczym nie réznit sie od korzystania przez nich z nalezacych do nich dzialek nr (...).
Wieloletnia bezczynnosé, brak zainteresowania wlasciciela w odniesieniu do dzialki nr (...) oraz korzystanie z niej przez
wnioskodawcéw i ich poprzednikéw w sposodb nieodplatny i nikomu niepodporzadkowany sprzeciwia sie uznaniu,
aby wladanie przez nich spornym gruntem bylo takie jak uzytkownika, zastawnika, najemcy, dzierzawcy lub majacego
inne prawo, z ktérym lgczy sie okres§lone wladztwo nad cudza rzecza, a tym samym, aby mozna ich bylo uznac za
posiadaczy zaleznych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 ke w zwigzku z art. 70 i
73 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem zasiedzenia jest rowem melioracyjnym nie wylacza mozliwoSci objecia jej w samoistne posiadanie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2014
r., poz. 518), z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z ustaw, nieruchomosci moga by¢ przedmiotem obrotu. W
szczegolno$ci nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie
wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze moga by¢ obciazane ograniczonymi
prawami rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepieniezne (aporty) do spdlek, przekazywane jako wyposazenie
tworzonych przedsiebiorstw panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji.

Przepis art. 13 ust. 1 zdanie 1 u.g.n. wyraza zatem ogoélna zasade, ze nieruchomosci stanowigce wlasnosé Skarbu
Panstwa lub wlasnoé¢ jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ przedmiotem obrotu.

Zawarte w powyzszym przepisie sformulowanie z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z ustaw dotyczy ograniczen
zawartych w przepisach szczegblnych, takich jak np. ustawa o lasach, prawo wodne itp.

Uznaé zatem nalezy, ze jeSli ograniczenia takie nie zostaly zawarte w przepisach szczegblnych, to znaczy, ze nie istnieja.
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

W Swietle przepisow art. 5 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U.
7 2012T., poz.145), wody w rowach nie naleza do wod plynacych, a tylko takie wody — stosownie do art. 10 ust. 3 ww.
ustawy — nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.

Z przepisow ustawy - Prawo wodne nie wynika, aby nieruchomoéci, na ktorych znajduja sie rowy nie podlegaly
obrotowi cywilnoprawnemu.

Natomiast art. 12 ust. 1 Prawa wodnego stanowi, ze wody stojace oraz wody w rowach znajdujace sie w granicach
nieruchomos$ci gruntowej stanowia wlasno$¢ wlasciciela tej nieruchomosci.

W ocenie Sagdu Okregowego, z powyzszego przepisu wynika, ze wody w rowach, bedace przedmiotem prawa wlasnosci
tego, kto jest wlascicielem gruntu, moga by¢ tym samym przedmiotem obrotu cywilnoprawnego na zasadach ogblnych
(tak tez: Bartosz Rakoczy, Komentarz do art.12 ustawy - Prawo wodne, LEX).

Whnioskowi powyzszemu nie sprzeciwia sie podnoszona przez uczestnika kwestia wazkiego znaczenia rowow dla
regulacji stosunkéw wodnych, polepszenia zdolnoSci produkeyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz ochrony przed
powodziami.

O ile bowiem istotnie sporny row jest — jak twierdzi uczestnik — urzadzeniem melioracji wodnych szczegdéltowych, to
beda mialy do niego zastosowanie przepisy Prawa wodnego. Urzadzenie takie nie traci bowiem swojego charakteru
tylko przez to, ze zmienia sie wlasciciel nieruchomosci; wlasciciel nie moze postepowac z nim w sposéb dowolny.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut dowolnej oceny materialu dowodowego.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jeéli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,



chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas,
gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodow;
nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w procesie wnioskowania
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym rozumowanie.

Argumentujac jak wyzej Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil bezzasadna apelacje uczestnika.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 520 § 3 zdanie 1 k.p.c, ktory stanowi, Ze jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rbwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sa wspdlne. Sprzeczno$é za$ interesow
uprawnia sad do wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. W szczego6lnoéci w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad powinien
rozwazy¢ mozliwoé¢ zastosowania reguly zwrotu kosztoéw przewidzianych w art. 520 § 3 k.p.c. Nie jest wystarczajace
samo powolanie sie na przepis art. 520 § 1 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012
r., 1 CZ 65/12, L.).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro oczekiwania wnioskodawcow i uczestnika co do wyniku sprawy byty calkowicie
odmienne, to niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, uzasadniajaca rozliczenie kosztow
postepowania pomiedzy zainteresowanymi. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadzil od uczestnika tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego kwote 600 zl, stanowigca wynagrodzenie adwokata wnioskodawcow, okreSlone na
podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, p0z.490).



