Sygn. akt II Ca 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko U. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1440/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej U. K. na rzecz powoda A. B. kwote 1.200 (jednego tysigca dwustu) ztotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.:

Powdéd A. B. wniést w postepowaniu upominawcezym o zasadzenia od pozwanej U. K. na swoja rzecz kwoty 47.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.08.2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu, powod podnidst m.in., ze strony laczyla zawarta w formie aktu notarialnego przedwstepna
umowa sprzedazy czeéci nieruchomosci zabudowanej dz. Nr 6 z obrebu 8 Nad O. o obszarze 1.4227 ha, ktorej
wspoétwlascicielka w V2 czeSci byla pozwana, i ktora zobowigzala sie w akcie notarialnym do sprzedazy czeSci
nieruchomosci w terminie do 30.06.2009 roku po dokonaniu podzialu geodezyjnego i czego nie uczynila, w zwigzku
z czym powdd wstrzymal sie z zawarciem umowy przyrzeczonej. Wskazal, iz wezwal pozwang jako bezpodstawnie
wzbogacong do zwrotu kwot wplaconych tytutem ceny sprzedazy jednakze pozostato ono bezskuteczne.

Pozwana U. K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Podniosta, iz kwota opisana w § 4 umowy przedwstepnej otrzymana od powoda stanowila zadatek, a § 6 umowy
wskazuje na to, ze kwocie z § 4 umowy przedwstepnej nadano znaczenie odszkodowawcze, nadto, iz powdd nie



przystapil do zawarcia umowy przyrzeczonej i pozwana pismem z dnia 14.03.2012 roku wezwala powoda do zaptaty
kwoty 47.000 zlotych, tytulem odszkodowania z tytulu odmowy jej zawarcia. Pozwana z ostrozno$ci procesowej
o$wiadczyla, iz zuzyla otrzymane $rodki pieniezne w ten sposéb, Ze nie jest juz wzbogacona.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 47.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 10.08.2011 roku do dnia zaplaty ( pkt I) i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4767 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT).

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.02.2008 roku powo6d A. B. zawarl z wlascicielkami nieruchomosci przy ul. (...) w S. w udzialach po Y2 czeSci
tj. M. W. i U. K. notarialng umowe przedwstepna sprzedazy, zgodnie z ktéora M. W. i pozwana U. K. zobowigzaly sie
sprzeda¢ powodowi A. B. po dokonaniu podziatu geodezyjnego z nieruchomosci opisanej w §1 aktu notarialnego —

niezabudowang czes¢ dzialki o obszarze ok. 9 ty$. m> oznaczona na zalaczniku graficznym do niniejszej umowy Nr (...)
— wterminie do dnia 30.06.2009 roku, a A. B. oéwiadczyl, ze zobowiazuje sie w/w czeSci dzialki w tym terminie kupic.

W § 4 strony ustalily cene 100 z}/1m” i sprzedajace potwierdzily odbiér kwoty 4.000 zlotych. Pozostalg czeéé ceny
kupujacy zobowiazal sie w kwocie 50.000 zlotych zaplaci¢ po Y2 na rzecz kazdej ze sprzedajacych przelewem na ich
rachunki bankowe w terminie do 5.02.2008 roku. Pozostala cze$¢ ceny po polowie w ten sam sposob zobowigzal sie
wplacié¢ do dnia zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W § 6 umowy notariusz poinformowal strony o tresci art. 390 k.c..

W § 7 umowy M. W. i U. K. udzielily powodowi niegasnacego na wypadek §mierci pelnomocnictwa do zawarcia
umowy przyrzeczonej pod warunkiem uiszczenia calej ceny i okazania dowodu wplaty notariuszowi, a nadto do
reprezentowania ich przed wladzami i urzedami w sprawie dot. prowadzenia budowy na nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem umowy. Oprocz stron umowy przy zawarciu umowy byl jeszcze ojciec pozwanej W. W..

Dzialka Nr (...) o obszarze 1,42 ha miala ulec podzialowi geodezyjnemu na dwie dzialki o Nr (...), przy czym
przedmiotem sprzedazy miala by¢ dz. Nr 6/2 lezaca za dzialka zabudowana wlascicieli o nr 6/1. Podzialu dziatki mialy
dokona¢ sprzedajace wspotwlascicielki.

Na etapie podpisywania umowy przedwstepnej notariusz nie zadal dokumentéw dotyczacej jej podzialu. Do aktu
notarialnego nie byla wpisana takze cena calkowita czeSci wydzielonej dzialki z braku jej powierzchni po podziale,
ktéra mogla ulec zmianie. Notariusz ustala, ze stronami czy wyplacona kwota przy zawieraniu umoéw przedwstepnych
ma charakter zadatku, jesli tak wtedy wyraznie w tresci aktu notarialnego pisze w umowie o zadatku i poucza o tresci
art. 394 k.c. Wplacona kwota byla zaliczka na poczet ceny.

Powod wplacil na rzecz pozwanej kwote 47.000 zlotych, taka sama kwote zaplacil na rzecz matki pozwanej p. M. W..

Pozwana i jej matka zlecily geodecie p. L. G. podzial dzialki, ktéra miala by¢ wydzielona z ogrodu. Stluzebno$¢
gruntowa miala biec miedzy zabudowaniami, przez dziatke zabudowana budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarczymi.

Geodeta czekal na plan miejscowy, bez niego nie mogt wykonac zlecenia. Poinformowal strony o tym jak tez o tym, ze
w/g niego mozliwa w tamtym czasie sluzebnos¢ przejazdu i przechodu uniemozliwila swobodne korzystanie z dziatki
majgcej by¢ wydzielong i utrudnia korzystanie z tej dzialki z kt6rej miata byé wydzielona, telefonicznie poinformowat
o tym pozwanga. Powo6d nie dysponowal zadnym pelnomocnictwem od pozwanej i jej matki.

W dniu 17.07.2009 roku pozwana i jej matka wezwaly powoda do zawarcia z nimi umowy sprzedazy wydzielonej
geodezyjnie dzialki, informujac go, iz zostal dokonany obmiar geodezyjny.



Pismem z dnia 1.09.2009 roku wezwaly powoda do stawiennictwa w Kancelarii Notarialnej w celu zawarcia umowy
przyrzeczonej w dniu 16.09.2009 roku.

W dniu 16.08.2009 roku spisany zostal przez notariusza protokot stawiennictwa jednej strony a niestawiennictwa
drugiej — powoda.

W dniu 18.07.2011 roku powdd za posrednictwem swego pelnomocnika wezwal pozwana do zaplaty kwoty 47.000
zlotych — tytulem zwrotu czeSci zaplaconej ceny w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej w terminie 7 dni a
nastepnie skierowal wniosek o zawezwanie jej do proby ugodowej z dnia 28.11.2011 roku.

W dniu 27.12.2011 roku zmarta M. W., jej cze$¢ odziedziczyl W. W. — maz i ojciec pozwane;j.

Pismem z dnia 14.03.2012 roku pozwana napisala do powoda o$wiadczenie i potrgceniu wzajemnych naleznosci i
wezwala go o zaplate 47.000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie pozwana jest wspotwlascicielkg nieruchomosci z ojcem. Dzialka nie jest podzielona.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci, gdyz uiszczona przez powoda na rzecz
pozwanej kwota — 47.000 zlotych, miala charakter zaliczki. W tresci umowy znalazla sie informacja o treéci art. 390
k.c. tj. o skutkach uchylenia sie strony zobowigzanej do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie znalazl sie natomiast w
tresci tej umowy ani w § 4, ani w zadnym innym wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej zapis wskazujacy na
to, iz wplacona przez powoda kwota stanowi¢ bedzie zadatek. Sad zwrdcil uwage, iz przestuchany na te okolicznosé
w charakterze $§wiadka notariusz G. O. zeznal, iz zgodnie z tre$cia umowy strony nie nadaly zadnej z wplaconej kwot
formy zadatku i byly to wplaty poczynione na ustalong cene, gdyby to byl zadatek wynikatoby to z treSci umowy i
pouczenia o treéci art. 394 k.c., zatem byla to zaliczka na poczet ustalonej tam ceny, wplacona na konto kazdej ze
sprzedajacych przelewem na ich osobne rachunki bankowe. Zeznania §wiadka G. O. potwierdzaja zeznania $wiadka
A. B., obecnego przy zawieraniu umowy, ktory zeznal, Ze strony byly pouczone o wyborze, o réznicy miedzy zadatkiem
a zaliczka i przyczyn dla ktérych wybrali wariant zaliczki.

Zdaniem Sadu do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, albowiem na
dzieh oznaczony umowa przedwstepna a takze na dzien wyznaczenia przez pozwana terminu u notariusza w dniu
16.09.2009 roku nie bylo nadal przedmiotu sprzedazy tj. wydzielonej czesci jej dzialki przez geodete do, ktorych
to czynnosci sie zobowigzala. Roszczenie o zwrot wplaconej przez powoda na cene dzialki bedacej przedmiotem
sprzedazy do czego nie doszlo, kwoty jest zasadne. Spelnione w ocenie Sadu I instancji zostaly warunki zastosowania
przepisu art. 410 §2 ke tj. powod $wiadezyl na rzecz pozwanej w nadziei na realizacje okreSlonego celu, do ktorego
nie doszlo, jednoczes$nie pozwana na rzecz ktorej Swiadczyl uzyskala wzbogacenie kosztem Swiadczacego te kwoty
powoda. W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej cala wyplacong przez powoda kwote zaliczki z odsetkami
od 10.08.2011 roku tj. z uplywem terminu zaplaty okreslonego wezwaniem z dnia 18.07.2011 roku ( art. 455 k.c. ). O
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku 10881 kpc oraz w oparciu o §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych(...).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra zaskarzajac go w calo$ci wniosla o jego
zmiane poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Tak wnoszac wyrokowi, Sadu I instancji zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne przyjecie, ze kwota 47.000 zt wplacona zgodnie z § 4 umowy
przedwstepnej zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 lutego 2008 roku stanowila zaliczke na poczet ceny, w sytuacji
gdy posiada wszystkie cechy by uznaé, iz byta zaplacona tytulem zadatku,



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobody oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze strony
przy podpisywaniu umowy przedwstepnej wplacona kwote traktowaly jako zaliczke bedac poinformowanymi o réznicy
pomiedzy zadatkiem a zaliczka, w sytuacji gdy z zebranego materialu, a zawlaszcza z przestuchania pozwanej i zeznan
Swiadka W. W. wynika, iz od poczatku wplacona kwota traktowana byla jako zadatek.

Uzasadnienie apelacji zawierato rozwiniecie tak postawionych zarzutéw. W ocenie apelujacej Sad I instancji nietrafnie
uznal wplacone przez powoda kwoty za zaliczke, a nie za zadatek. W przedmiotowej sprawie wplacona kwota miala za
zadanie zdyscyplinowanie stron by zostaly dokonane wszelkie czynnosci niezbedne do zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Na fakt ten wskazuja miedzy innymi tre$¢ odpowiedzi na pozew (k. 39) oraz zeznania U. K.. W ocenie apelujacej
Sad niezasadnie przyjal, ze strony zawierajac umowe przekonane byly bedac pouczonym przez notariusza o réznicy
pomiedzy zadatkiem a zaliczka. W. W. wprost powiedzial, Ze notariusz nie informowat o wskazanej réznicy przy
podpisywaniu umowy. Natomiast §wiadek G. O., ktory sporzadzal umowe przedwstepna nie potwierdzil, ze strony
byly to tym fakcie informowane, natomiast wskazal, ze zapis odno$nie zadatku wynikalby z tre§ci umowy.

Dodatkowo w tresSci uzasadnienia apelacji pozwana podniosla, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu na
podstawie art. 390 § 3 ke. W ocenie pozwanej przepis ten obejmuje rowniez roszczenie o zwrot zadatku. Kierujac
sie ostrozno$cia procesowa apelujaca podniosla, iz w przypadku gdyby Sad II instancji nie podzielil przedstawionej
powyzej argumentacji odnoénie charakteru dokonanej wplaty to art. 390 § 3 ke znajduje zastosowanie réwniez do
zadania zwrotu kwoty zaplaconej zaliczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, albowiem zostaly
dokonane na podstawie wlasciwe ocenionego materiatu dowodowego, bez przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy podziela je w caloSci i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeécia niniejszego
orzeczenia bez potrzeby ich ponownego powielania. Sad II instancji aprobuje takze w caloéci dokonana przez Sad
Rejonowy ocene prawna.

Istota sporu pomiedzy stronami wynikala z tego, ze kazda z nich nadawala wreczonej przez powoda kwocie - 47.000
zlotych rézne znaczenie. W ocenie powoda miala ona charakter zaliczki na poczet ceny sprzedazy, ktéra w przypadku
niezawarcia umowy przyrzeczonej - sprzedazy podlegalaby zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. Pozwana natomiast
kwalifikowala ja jako zadatek, ktdry uprawniona byla zatrzymaé wobec niezawarcia umowy przyrzeczonej. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zakwalifikowal relacje miedzy stronami zwiazana z wreczeniem
kwoty 47.000 zlotych uznajac, iz kwota ta zostala uiszczona na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci, do ktoérej nie
doszlo a zatem, ze miala charakter zaliczki. Oceny tej nie mogly zmieni¢ podniesione w apelacji zarzuty, albowiem nie
maja one zadnego wsparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim nie spos6b zgodzic¢
sie z apelujaca, by to zeznania §wiadka W. W., mogly przemawia¢ za tym, ze strony wplacong kwote traktowaly jako
zadatek. Przestuchany na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku- A. W.- obecny w kancelarii Notarialnej G. O. przy
zawieraniu umowy przedwstepnej zeznal: ,konkretnie nie moge powiedzie¢, co do ustalen co do zadatku bo nie byto
takich uzgodnien. Réwniez nie poinformowal notariusz stron o zadatku”. Wynika z nich niezbicie, ze temat zadatku
nie byl pomiedzy stronami w ogo6le poruszany, a przynajmniej kwestii tej strony nie nadaly znaczenia postulowanego
przez pozwana. Gdyby tak bylo to notariusz pouczyl by o tym fakcie strony, czyniac jednocze$nie odpowiednie zapisy
w zawarte przez nich umowie. Zeznania te koresponduja z trescig zeznan przestuchanego w sprawie notariusza, ktory
przedmiotowa umowe sporzadzal. Wskazal on mianowicie, ze jezeli w umowie przedwstepnej jest wreczana kwota
pieniedzy to ustala on ze stronami czy ma ona forme zaliczki czy zadatku w rozumieniu art. 394 K.c. Dalsze zeznania
tegoz $wiadka Swiadcza o tym, ze jezeli strony wybieraja forme zadatku, to znajduje to swdj wyraz w tre$ci umowy -
poprzez wskazanie tego rygoru wprost. Dodatkowo w tresci takiej umowy notariusz poucza strony o tresci art. 394



K.c. A contrario- w zgodnie z przyjeta przez Notariusza praktyka, nienadanie wplacanej kwocie wyrazni formy zadatku
oznacza, ze wplata poczyniona przy zawarciu umowy zostala uiszczona z przeznaczeniem na cene. W treSci zawartej
przez strony umowy- w § 4 nie znalazl sie zapis wskazujacy na to, ze wplacona kwota stanowi¢ bedzie zadatek. Nadto,
jedyne pouczenie jakie zostalo zawarte w § 6 umowy dotyczyto tresci art. 390 k.c. Strona pozwana nie zdolala zatem
wykazaé tego ,by strony zawierajac umowe i wreczajac kwote 47.000 mialy na celu poczynienie zastrzezenia, ktorego
treécia byloby to, ze w razie odstgpienia od umowy jedna ze stron moze zadatek zachowac a jezeli sama go dala zadaé
sumy dwukrotnie wyzej.

Nienalezne Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c). Poszczegdlne
sytuacje, w ktorych §wiadczenie jest nienalezne zostaly wyczerpujaco przedstawione w art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z art.
410 § 2 k.c. - Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelni, nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia”.

W mysl powolanej regulacji $wiadczenie jest nienalezne, gdy w chwili jego spelnienia mialo ono podstawe prawna
(causa), jednakze pdzniej taka podstawa odpadla. Z sytuacja taka mamy do czynienia miedzy innymi w razie:
rozwigzania umowy (o ile umowa stron lub poszczegélne przepisy nie reguluja odmiennie zagadnien zwigzanych ze
zwrotem spelionego Swiadczenia), nastepczej niemozliwoSci §wiadczenia, za ktérg zadna ze stron odpowiedzialno$ci
nie ponosi( art. 495 § 1 k.c.), czy uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$§wiadczenia woli.

Swiadczenie jest nienalezne, takze wtedy gdy ten kto je spelnil, liczyt na osiggniecie okreslonego celu, jednakze
ten zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety. Za przyklad moze tu stuzyé sytuacja, gdy $wiadczenie zostalo
spelnione w wykonaniu umowy, ktéra nie doszta do skutku.

Gdyby w okolicznoéciach sprawy pomiedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomos$ci (umowa
przyrzeczona), to uiszczona przez powoda zaliczka podlegalaby zarachowaniu na poczet ustalonej ceny nieruchomosci
istala sie $wiadczeniem definitywnym. W okoliczno$ciach sprawy, co jest bezsporne do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie doszlo. Fakt ten w polgczeniu z zachowaniem stron prowadzi do wniosku, iz strony rozwigzaly umowe
przedwstepna rezygnujac tym samym z zawarcia umowy przyrzeczonej. W dniu 18 lipca 2011 roku powdd wezwal
pozwang do zwrotu uiszczonej zaliczki jako czeSci ceny zapalonej w zwiazku z niezawarciem umowy sprzedazy.
Pozwana pismem z dnia 14.03.2012 roku poinformowala powoda, o tym ze dokonuje wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci stron, wskazujac iz sprawe uznaje za zakonczona. W tej sytuacji spelnione przez powoda $wiadczenie
z zaznaczeniem, iz mialo ono charakter zaliczki uiszczonej na poczet ceny sprzedazy nalezalo uznaé za nienalezne,
odpadata bowiem podstawa Swiadczenia jak i zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety. W tej sytuacji i to bez
wzgledu na przyczyne niezawarcia umowy zaplacona zaliczka na poczet ceny podlegala zwrotowi, jako $wiadczenie
nienalezne. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z art. 405 k.c w zw. z art. 410 § 1 k.c pozwana winna zwréci¢ powodowi
uzyskane oden §wiadczenie, bowiem cel dla ktérego owa zostala uiszczona nie zostal osiggniety.

Nie sposbb wreszcie, zgodzi¢ sie z apelujaca by dochodzone pozwem roszczenie o zwrot zaliczki na mocy art. 390
§ 3 k.c. uleglo przedawnieniu, nie ma bowiem podstaw do tego, aby roszczenie o zwrot kwoty majacej charakter
nienaleznego $wiadczenia, zaplaconej na poczet §wiadczenia z umowy przyrzeczonej, do ktoérej zawarcia nie doszlo,
obejmowa¢ zakresem hipotezy wskazanej wyzej normy prawne;j.

Wedhlug art. 390 § 3 k.c, rocznemu terminowi przedawnienia podlegaja ,roszczenia z umowy przedwstepnej” tj.
roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie
umowy przyrzeczonej(art. 390 § 1 k.c.), roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.). Mieszcza sie tu
takze, zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanowiskiem judykatury oraz doktryny roszczenia z tytutu dodatkowych
zastrzezen umownych, a mianowicie roszczenie o zwrot zadatku i roszczenie o zaplate kary umownej a to ze wzgledu
na zdanie drugie art. 390 § 1 k.c.- zgodnie z ktérym ,strony moga w umowie przedwstepne odmiennie okresli¢ zakres
odszkodowania”, (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 roku, III CZP 102/06). Przez roszczenia z



umowy przedwstepnej nalezy, zatem uznac te ktore objete sa tre$cig stosunku wynikajacego z umowy przedwstepne;j.
Wszystkie z ww. przyktadow bez watpienia kryterium to spelniaja. Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego
$wiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi natomiast w
zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw
ktoérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Umowa
przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym $wiadczeniem tylko o tyle, o ile niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej
przesadza nienalezny charakter $wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy przyrzeczonej. Roszczenie o
zwrot zaliczki, wynika zatem z odrebnego stosunku jakim jest bezpodstawne wzbogacenie. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z
dnia 8 marca 2007 roku, III CZP 3/07, w ktorej to Sad Najwyzszy uczynil przedmiotem rozwazan wlaénie kwestie
terminu przedawnienia roszczen o zwrot §wiadczen dokonanych przez strone umowy przedwstepnej na poczet
wykonania umowy przyrzeczonej i w ktorej wyrazil zapatrywanie, iz roszczenie to przedawnia sie w terminie og6élnym
przewidzianym w art. 118 k.c., a nie okre$lonym w art. 390 § 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego z urzedu. Wobec oddalenia apelacji pozwanych
w calo$ci, winni oni zwr6cié powodowi jako stronie wygrywajacej proces, poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w kwocie 300 zl.

SSR del. Agnieszka Trytek-Blaszak SSO Robert Bury SSO Zbigniew Ciechanowicz



