Sygn. akt II Ca 1074/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku A. Z. (1) i A. Z. (2)

zudzialem J. S. (1), R. S., M. S., U. S. i E. M.

o ustalenie sposobu korzystania

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow oraz uczestnikow: J. S. (1), R. S., M. S. i U. S. od postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt II Ns 1069/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie ten sposob, ze:

- w punkecie I. podpunkcie 1 litera a i b w zakresie korzystania z dzialki gruntu nr (...) przyznaje do
wylgcznego korzystania:

a) wspoéhwlascicielom lokalu numer (...) czes$é dzialki o powierzchni 93,87 m*? , oznaczongq kolorem
Sfioletowym na szkicu stanowigcym zalgcznik do opinii bieglego sqdowego F. Z. znajdujgcym
sie na karcie 453 akt, ktory stanowi integralng czesé niniejszego postanowienia, z wylgczeniem
pasa gruntu przylegajqcego do budynku od jego naroznika do obudowy wejscia do budynku na
szerokosci do istniejgcego chodnika o powierzchni 3,27 m * , ktéry pozostawia do wspélnego
korzystania przez wspoéhwlascicieli lokalu numer (...);

b) wspéhwlascicielom lokalu numer (...) cze$é dzialki o powierzchni 99,09 m ® , oznaczongq kolorem
zo6ltym na szkicu stanowigcym zalgcznik do opinii bieglego sadowego F. Z. znajdujgcym sie na
karcie 453 akt, ktory stanowi integralng czes$¢ niniejszego postanowienia,

- w punkcie I podpunkcie 2 litera a w zakresie korzystania z pomieszczen znajdujqcych sie w
piwnicy budynku przyznaje do wylgcznego korzystania:



a) wspoéhwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia numer 101, 102 oraz garaz ozZnaczony

numerem (...), o lgcznej powierzchni 38,53 m * , oznaczone kolorem czerwonym na szkicu
stanowiqcym zalgcznik numer 2/3 do opinii bieglego sqdowego J. K. znajdujgcym sie na karcie 196
akt, ktory stanowi integralng czesé niniejszego postanowienia;

2. oddala apelacje wnioskodawcoéow A. Z. (2) i A. Z. (1) i apelacje uczestnikéw postepowania U. S.,
J.S. (), R.S.iM.S. w pozostalym zakresie;

3. koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie ponoszq
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania we wlasnym zakresie;

4. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy A. Z. (1) i uczestniczki postepowania E. M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwoty po 164 (sto szesédziesiqt cztery) zlote tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

5. nakazuje pobraé od wnioskodawczyni A. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 164 (sto szesédziesiqt cztery) zlote 5 (pieé) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

6. nakazuje pobraé¢ od uczestnikéw postepowania J. S. (1), R. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 123 (sto dwadziescia trzy) zlote tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych;

7. nakazuje pobraé od uczestniczki postepowania U. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 123 (sto dwadziescia trzy) zlote 5 (piec¢) groszy tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Sygn. akt IT Ca 1074/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku A. Z. (2) i A. Z. (1) z udzialem E. M., U. S., J. S. (1), R. S.i M. S. o ustalenie sposobu korzystania:

- w punkcie I ustalil sposob korzystania z cze$ci wspolnych nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta za nr (...) w ten sposob, ze:

1. w zakresie korzystania z dzialki gruntu nr (...) przyznal do wylacznego korzystania:

a) wspolwlascicielom lokalu numer (...) czeéci dzialki o powierzchni 96,92 m®, oznaczone kolorem czerwonym na
szkicu stanowiacym zalgcznik nr 1/2 do opinii uzupelniajacej bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 241 akt, ktéry stanowi
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia

b) wspotwlaécicielom lokalu nr (...) czeéé¢ dzialki o powierzchni 92,58 m* oznaczong kolorem zélttym na szkicu
stanowigcym zalacznik nr 1/2 do opinii uzupelniajacej bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 241 akt, ktory stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

2. w zakresie korzystania z pomieszczen znajdujacych sie w piwnicy budynku przyznal do wylacznego korzystania:

a) wspotwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia nr 101, 102 oraz garaz oznaczony numerem (...), o lgcznej

powierzchni 38,46 m®, oznaczone kolorem czerwonym na szkicu stanowigcym zalacznik nr 2/3 do opinii bieglego J.
K. znajdujacym sie na k. 196 akt, ktéry stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,



b) wspotwlascicielom lokalu nr (...) pomieszczenia nr 103 i 104, o lacznej powierzchni 23,98 m®, oznaczone kolorem
z6tym na szkicu stanowiacym zalacznik nr 2/3 do opinii bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 196 akt, ktéry stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

3. w zakresie korzystania ze strychu przyznal do wylacznego korzystania wspolwlascicielom lokalu nr (...)

pomieszczenia nr 201, 202, 203, 301, o lacznej powierzchni 20,90 m?, oznaczone kolorem zéltym na szkicu
stanowigcym zalacznik nr 2/2 do opinii bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 242 akt, ktéry stanowi integralng cze$c
niniejszego postanowienia,

- w punkcie II pozostawil do wspolnego korzystania przez wspotwlascicieli pozostale cze$ci wspdlne budynku i dzialtki,

- w punkcie IIT nakazal stronom, aby wydaly sobie wzajemnie cze$ci nieruchomosci i pomieszczenia przyznane do ich
wylacznego korzystania w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

- w punkcie IV nakazal pobraé¢ od A. Z. (2) i A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum
w Szczecinie kwoty po 373,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

- w punkcie V nakazal pobra¢ od U. S., J. S. (1), R. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwoty po 187 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

- w punkcie VI oddalil wnioski w pozostalym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie opart o nastepujacy stan faktyczny.

W budynku przy ul. (...) w S. wyodrebnione sa dwa lokale mieszkalne. Lokal nr (...) polozony na parterze, skladajacy
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i werandy o lgcznej powierzchni 76,70 m” stanowi wspétwlasnosé

w1/6 A. Z. (1), w 1/6 E. M., w 4/6 za$ A. Z. (2). W ksiedze wieczystej ujawniona jest weranda o powierzchni 6 m>.
Rozbudowana na gruncie wspolnym przez wlascicieli lokalu nr (...) cze$¢ oszklonej werandy stanowi czes¢ wsp6lna
nieruchomodci. Z prawem wlasnoéci lokalu nr (...) zwigzany jest udziat w 48/100 we wspdlnych cze$ciach budynku i
garazu, za$ 50/100 w gruncie oraz ogrodzeniu. Dla lokalu prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze
iZachod w Szczecinie ksiega wieczysta za numerem (...). Lokal numer dwa sklada sie trzech pokoi, kuchni, lazienki i

przedpokoju polozonych na pierwszym pietrze oraz pokoju na poddaszu o powierzchni 13,9m>. L3czna powierzchnia

lokalu wynosi 79,7m”. Wspélwlaécicielami lokalu sad U. S. w udziale do 5/8 oraz J. S. (1), R. S. i M. S. w udzialach
po 1/8. Z prawem wlasnoSci lokalu zwigzany jest udzial w 52/100 we wspolnych czeSciach budynku i garazu, zas
50/100 w gruncie oraz ogrodzeniu. Dla lokalu prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie ksiega wieczysta za numerem (...). Dla nieruchomo$ci wspdlnej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ksiega wieczysta za numerem (...).

Powierzchnia wspélna dziatki gruntu wynosi 189,50 m®. Na tylach domu znajduje sie cze$¢ ogrodu, z ktorej wylacznie
korzystaja A. i A. Z. (1). Wnioskodawcy ogrodzili t cze$¢ ogrodu plotem z drewnianych lameli, zamontowali furtke,
zrobili do niej stopien, wybrukowali dojécie do oszklonej werandy oraz miejsce pod hustawka, posadzili nasadzenia
oraz zalozyli i prowadza trawnik. Cze$¢ ta jest zadbana i estetyczna. Prawa strona dzialki, patrzac od strony ulicy, nie
jest tak zadbana, czeSciowo jest zachwaszczona. Od frontu, lewa strona dzialki stanowi utwardzony wjazd do garazu,
pomiedzy nim a wybetonowana $ciezka do domu znajduje sie trawnik obsadzony zywotnikami i niska roslinnoscia.

Na strychu po lewej stronie znajduje sie pokoj stanowiagcy wylaczng wlasno$¢ uczestnikow jako cze$é sktadowa lokalu
nr (...). Nadto uczestnicy z czeSci wspdlnych strychu wygospodarowali azienke, pomieszczenie kuchenne oraz jeszeze
jeden pokoéj, nad ktérym znajduje sie antresola. Pomieszczenia te stanowia czeéci wspodlne nieruchomoscei. Po prawej
stronie znajduje sie pomieszczenie, z ktérego wylacznie korzystaja wnioskodawcy. Calkowita powierzchnia czedci

wsp6lnych strychu wynosi 20,90 m®.



W piwnicy wnioskodawcy korzystaja z pierwszego pomieszczenia po lewej, patrzac od wejScia do piwnicy, o
powierzchni okolo 2,78 m® w ktérym trzymaja rowery oraz maja zamontowany piec gazowy. Z kolejnego
pomieszczenia po lewej stronie (o powierzchni okolo 7,73 m®) korzystaja uczestnicy. Po prawej stronie od wejécia
znajduje sie piwnica wykorzystywana przez uczestnikéw (o powierzchni okolo 16,25 m?), a kolejne pomieszczenie (o

powierzchni okolo 17,55 m*) wykorzystywane jest przez wnioskodawcéw. Z garazu o powierzchni 18,27 m® korzystaja
zaréwno wlasciciele lokalu nr (...) jak i nr 2, trzymajac tam swoje rzeczy. Catkowita powierzchnia czesci wsp6lnych

piwnic i garazu wynosi 62,51 m>.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng zadania w zakresie
ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej byla tresé¢ przepisu art. 206 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Kazdy ze
wspotwlasceicieli moze sie rowniez zwrocic¢ do sadu o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolne;j.

Sad Rejonowy podal, ze ustalil sposdb korzystania z nieruchomosci w spos6b zaproponowany w opinii podstawowej
i opinii uzupekiajacej bieglego sadowego J. K.. Sad I instancji wskazal, ze zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy
zlozyli zarzuty do opinii bieglego, jednak zostaly one uznane przez sad za zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcow zlozyl szereg zarzutow do opinii bieglego odnoszacych sie do
nieprawidlowego ustalenia sposobu korzystania z werandy (to jest jedynie czeSciowego jej wylaczenia z powierzchni
wspdlnych), wyznaczenia powierzchni wspdlnej celem przechowywania pojemnikéw na odpady stale oraz uznania, ze
fragment przedsionka na strychu stanowi¢ ma nadal powierzchnie wspdlna. Przede wszystkim jednak pelnomocnik
wnioskodawcoéw domagal sie ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej w sposéb odzwierciedlajacy
faktyczng powierzchnie lokali nr (...), nie za$§ w oparciu o wysoko$¢ udzialéw w nieruchomoséci wspdlnej zwigzanych
z wlasno$cia poszczegolnych lokali i wpisanych do ksigg wieczystych.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz w postepowaniu o ustalenie sposobu korzystania sad nie moze
ustali¢ sposobu korzystania z nieruchomoéci z pominieciem udzialéw wpisanych w ksiedze wieczystej. Nieruchomoéc
wspoélna objeta jest ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. za numerem
(...). Zarbéwno z treSci tej ksiegi, jak i ksiag wieczystych prowadzonych dla obu lokali wynika jednoznacznie, ze z
lokalem nr (...) zwigzanym jest udzial do 48/100 we wspélnych czeéciach budynku i garazu, zas 50/100 w gruncie
oraz ogrodzeniu, za$ z lokalem nr (...) udzial do 52/100 we wspoélnych czeéciach budynku i garazu, za$ 50/100 w
gruncie oraz ogrodzeniu. Zapisy te okre§laja stan prawny nieruchomos$ci i wigza zaréwno wspotwtascicieli, jak i
sad orzekajacy w sprawie o ustalenie sposobu korzystania. Sprawa niniejsza toczyla sie bowiem na skutek zlozenia
wniosku, ktérego przedmiotem bylo wylacznie tak sformutowane zadanie i tylko to jest przedmiotem orzekania. Sad I
instancji podkreslil, ze pismo z dnia 22 maja 2013r., zwrécone pelnomocnikowi na rozprawie na podstawie art. 207§
3 k.p.c., a ponownie przez niego zlozone po zamknieciu rozprawy nie zawieralo, mimo swego literalnego brzmienia
srozszerzenia zadania” w niniejszej sprawie. Rozszerzenie zadania nastepuje wowczas, gdy w oparciu o ta samg
podstawe materialng i faktyczng powdd (wnioskodawca) zglasza kolejne zadanie lub zmienia zakres juz poprzednio
zgloszonego. Zadne z zadan zawartych w tym piémie wymogéw tych nie spetnialo.

Sad I instancji podnidsl, ze zadanie ,,dokonania zmiany udzialéw” jest w istocie catkowicie nowym zadaniem, opartym
na innym stanie faktycznym, ktérego podstawa prawna w ogole nie zostala wskazana, a w ocenie Sagdu Rejonowego w
ogoble nie istnieje. Aby bowiem uwzgledni¢ okres§lone zadanie musi istnie¢ przepis prawa materialnego, przyznajacy
okreslonej osobie uprawnienie lub nakladajacy na inng osobe obowigzek. Zaden przepis prawa nie przewiduje
za§ mozliwoéci zadania ,dokonania zmiany udzialdbw w nieruchomosci”, ktore to zadanie zglosil pelnomocnik
wnioskodawcow. Bylo oczywiste i dla Sadu Rejonowego niewatpliwe, iz udzialy wlascicieli poszczegdlnych lokali w
czeSciach wspodlnych nieruchomosci okreélone sg w ksiegach wieczystych w sposéb niezgodny z brzmieniem art. 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali. Sadowi Rejonowemu wiadomym bylo tez z urzedu, ze wadliwo$é
ta dotyczy znacznej cze$ci domoéw znajdujgcych sie w dzielnicach P. i G., ktére z zalozenia byly przeznaczone dla



jednej rodziny, a ktére w okresie powojennym zasiedlono dwiema lub wiecej rodzinami. Nie oznacza to jednak,
iz istnieje przepis prawa, ktéry pozwalalby te wadliwo$¢ usungé poprzez zadanie ,zmiany wysokoSci udzialow”, a
juz z cala pewno$cia nie ma podstaw do tego, aby sad w sprzeczno$ci z treScia ksiegi wieczystej ustalal wysoko$é
tych udzialéw na potrzeby postepowania o ustalenie sposobu korzystania, czego de facto oczekiwal pelnomocnik
wnioskodawcow formutujac zapisy zawarte w pidémie z dnia 25 kwietnia 2013r. Owa ,zmiana udzialéw” bylaby
mozliwa jedynie wowczas, gdyby ustawodawca regulujac w ustawie o wlasnoSci lokali sposéb obliczania udziatu
zdecydowal jednocze$nie, iz wspotwlasciciel, ktorego dotychczasowy udzial nie odpowiada zapisom ustawy, moze
zadac jego przeliczenia na nowo. Takiego przepisu brak, dlatego tez zgodnie ze starozytng maksyma ,lex retro non
agit”, zwerbalizowana réwniez w art. 3 k.c., przepisy ustawy dotyczace obliczenia wysokoSci udzialow stosuje sie do
lokali wyodrebnionych po wejéciu w zycie ustawy.

Sad Rejonowy podnidst dalej, ze pelnomocnik wnioskodawcoéHw w pismie z dnia 22 maja 2013r. szeroko rozpisal
sie o blednych decyzjach administracyjnych, na mocy ktérych przy przeksztalcaniu prawa wieczystego uzytkowania
w prawo wlasno$ci doszlo do nieprawidlowego ustalenia wysokoSci udzialéw oraz powolal sie na orzeczenie sadu
wieczystoksiegowego odmawiajace wpisu do ksiegi wieczystej zmian dotyczacych lokalu nr (...). Sad Rejonowy
podnidsl, ze niedopuszczalnym w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej (a wiec czesci wspolnych
budynku i gruntu) jest, aby sad naprawil bledy administracyjne, zmienil stan prawny lokali nr (...) (ktére nie sa
rzeczami wspolnymi, a wiec nie s3 objete niniejszym postepowaniem), ustalajac, Ze przystluguja im inne udzialy w
nieruchomosci wspolnej. Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawcy oczekiwali, iz sad w postepowaniu o
ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej tj. dzialki i cze$ci wspolnych budynku (bo taki byl przeciez przedmiot
niniejszego postepowania) jednocze$nie doprowadzi do tadu wszystkie spory prawne pomiedzy wspotwtascicielami, a
takze pomiedzy wlascicielamilokalu nr (...) a organami administracyjnymi i sgdem wieczystoksiegowym, a dodatkowo
zmieni stan prawny lokali bedgcych przedmiotem odrebnej wlasnos$ci ustalajgc, ze udzialy z nimi zwigzane s inne
niz wpisane w ksiedze wieczystej. Zupelnym za$ nieporozumieniem w ocenie Sadu Rejonowego bylo oczekiwanie
wnioskodawcow, ze nadto sad zrobi to z urzedu, ktore to stwierdzenie zawarto w pi$émie z dnia 22 maja 2013r.
Oczekiwania te jednak daleko wykraczaja poza kognicje i kompetencje sagdu w niniejszej sprawie, a nadto nie znajdujg
zadnego oparcia w przepisach prawa. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze przywolywane przez wnioskodawcow
orzeczenie Sadu Najwyzszego (III CZP 42/09) nijak sie ma do przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie.
Whnioskodawcy zresztg sami nie byli konsekwentni w swoich twierdzeniach. W pi$mie z dnia 22 maja 2013r. zglosili
bowiem ,zadanie” zmiany udzialéw, w uzasadnieniu za$§ domagali sie najpierw dokonania tego z urzedu, by potem
pisaé o ,niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”, ktore to zadanie oparte na treSci art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rozpoznawane jest w trybie procesowym.
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Odnoénie drugiego z ,rozszerzonych zadan” Sad Rejonowy wskazal, ze bylo to zadanie objete juz wnioskiem
wszczynajacym postepowanie, ktére zostato w niniejszej sprawie rozpoznane. Wprawdzie zostato ono sformulowane
w sposéb cze$ciowo niezrozumialy, pelnomocnik wniést bowiem o ,,ustalenie sposobu przeznaczenia pomieszczenia
stanowiacego oranzerie, powstalego w wyniku rozbudowy werandy (...) jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu
numer (...)”, jednak biorac pod uwage przedmiot niniejszego postepowania (ustalenie sposobu korzystania) mogto
by¢ ono potraktowane li tylko jako wniosek o ustalenie sposobu korzystania z tego pomieszczenia, tym bardziej, ze
wskazuje na to wysoko$¢ oplaty uiszczonej od tego wniosku (zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych). Sad I instancji wskazal, ze w prawie polskim obowiazuje zasada ,,superficies solo cedit”, ktéra
znalazla wyraz w art. 48 k.c. i 46 k.c. Oznacza to, ze wnioskodawcy nie mogli swa jednostronng czynnoécig faktyczna,
poprzez rozbudowe werandy spowodowac, ze powierzchnia wspoélnego gruntu ulegla zmniejszeniu. Ich dzialanie
zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami wywolalo bowiem jedynie taki skutek, ze rozbudowana czes¢ werandy
zbudowana na gruncie wspo6lnym stanowi cze$¢ sktadowa tego gruntu (a nie wylaczna wlasno$¢ wnioskodaweow), co
do ktoérego sad ustalil postanowieniem sposob korzystania, w tej czesci przyznajac grunt do wylacznego korzystania
wnioskodawcom. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, Ze czynno$¢é materialnotechniczna, jakiej dokonal organ
administracyjny ujawniajac w ewidencji gruntéw dodatkowe pomieszczenie i uznajac, ze jest to pomieszczenie
»przynalezne” do lokalu nr (...), byla pozbawiona podstaw prawnych i naruszala prawa wspotwlascicieli- tj. wlascicieli
lokalu nr (...). Jak bowiem zostalo wyzej wskazane pomieszczenie wybudowane na gruncie wspolnym staje sie



wspotwlasnosScia wszystkich wspotwlasceicieli tego gruntu. Nie moze by¢ tak, ze organ administracyjny, bez udzialu
cze$ci wspotwlascicieli, czynnoécia materialnotechniczng, bez wydania decyzji ,przyznaje na wlasnoéé¢’ jednych
wspotwlascicieli cze$¢ nieruchomos$ci wspodlnej, pozbawiajac jednoczeénie praw do tej nieruchomosci pozostatych
wspdiwladeicieli i to bez ich wiedzy (postepowanie zostalo przeprowadzone wylacznie z udzialem panstwa Z.).
Taki sposob ,przejScia wlasnosci” nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, a nadto stoi w sprzecznosci
z zasada konstytutywno$ci wpisu do ksiegi wieczystej odrebnej wlasnosci lokalu. Powyzsze dostrzegl tez (...)
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w swym piSmie do Prezydenta Miasta S., zlecajac
przeprowadzenie prawidlowego postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze wylaczy¢ dane pomieszczenie z czeSci wspolnych i przylaczyé do jednego
z lokali jako ,pomieszczenie przynalezne” moga wylacznie wspotwlasciciele zawierajac w formie aktu notarialnego
stosowna umowe lub tez moze zrobié¢ to postanowieniem sad, jednak nie w sprawie o ustalenie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci wspolnej, a w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci cze$ci wspolnych nieruchomosci. Takiego
wniosku jednak dotychczas zaden ze wspolwlascicieli nie zlozyl, za$ i oplata naklejona na pismo z dnia 22 maja
2013r. nie odpowiada takiemu wnioskowi. Oplata od wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci wynosi bowiem 1000 zt
(art. 41 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Nawet wiec gdyby Sad Rejonowy potraktowal
ten wniosek jako wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci (do czego brak bylo podstaw, bowiem takiego zgdania

w tym piémie nie zawarto), to po pierwsze podlegalby on zwrotowi jako nieprawidlowo oplacony (art. 130* §1
kpc), a po drugie, nawet po jego oplaceniu nie stanowilby rozszerzenia zadania, a zadanie calkowicie nowe,
podlegajace odrebnemu rozpoznaniu. Nie sposoéb bowiem przyjaé, aby zadanie zniesienia wspotwlasno$ci stanowilo
srozszerzenie wniosku” w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspo6lnej. Na marginesie Sad Rejonowy
wskazal jeszcze, ze w postepowaniu takim réwniez uczestnicy mogliby zlozyé wniosek o przylgczenie do ich lokalu
jako przynaleznos$ci lub czesci skladowych pomieszczenn dobudowanych przez nich na strychu, ktore dotychczas,
podobnie jak rozbudowana przez wnioskodawcow czeé¢ werandy traktowane sg jako czesci wspolne nieruchomosci.
Powierzchnia tych pomieszczen jest wieksza niz powierzchnia powstala w wyniku rozbudowy werandy, nie jest wiec
wcale pewne, czy po zakonczeniu takiego postepowania wnioskodawcy uzyskaliby w nieruchomosci wspdlnej udzial
wiekszy niz obecnie im przystugujacy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze chybiony byl takze wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o zawieszenie
niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie przed Urzedem Miejskim postepowanie ,w przedmiocie dokonania
zmian danych ewidencyjnych lokalu mieszkalnego”. Wynik takiego postepowania pozostaje bowiem bez wplywu
na wynik niniejszego postepowania. Istota takiego postepowania jest bowiem wylacznie dokonanie zmiany w
ewidencji dotyczacej opisu lokalu, oraz ewentualnie nastepczo, na wniosek zainteresowanych- zmiana wpisu w ksiedze
wieczystej, jednak dotyczaca wylacznie opisu lokalu, tj. jego powierzchni (Dzial I-O- ,j0znaczenie nieruchomosci”
Rubryka 1.4.4. Lokal oraz 1.5 O.). W zadnym jednak razie na skutek przeprowadzenia tego postepowania nie nastgpi
zmiana udzialéw w nieruchomosci wspolnej zwigzanych z tym lokalem, decydujaca o stanie prawnym nieruchomosci
wspolnej (dzial I- SP — ,Spis praw zwigzanych z wlasno$cia” w ksiegach wieczystych obu lokali oraz w dziale II ksiegi
wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci wspdlnej). To bowiem mogloby nastgpic jedynie na mocy umowy
stron lub tez w stosownym, odrebnym postepowaniu cywilnym.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcoéHw nie wskazal zadnych danych postepowania,
z uwagi na ktdre niniejsze postepowanie mialoby zostaé zawieszone. W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2012r. wskazal
bowiem jedynie, ze jego mocodawcy dwukrotnie sktadali wnioski, ktérym z uwagi na braki formalne nie nadano
biegu oraz, ze zlozyli kolejny wniosek, co do loséw ktérego sie nie okreslil. Takze wnioskodawcy przestuchiwani
w charakterze strony nie udzielili na ten temat zadnych przydatnych informacji. Wbrew zreszta twierdzeniom
pelnomocnika zawartym w piémie, zagadnienie aktualnej powierzchni lokali nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Art. 207 k.c., do ktorego pelnomocnik sie odwoluje odnosi sie bowiem wprost do ,wielko$ci
udzialéw”, a nie powierzchni lokali. Wielko$c¢ udzialow zas w toku calego postepowania nie ulegla zmianie i zgodnie z
zapisami w ksiedze wieczystej wynosi w budynku i garazu (...) dla wlascicieli lokalu nr (...) dla wlascicieli lokalu nr (...),
za$ w ogrodzeniu i gruncie udzialy te wynosza po 50/100. Na marginesie wiec jedynie Sad Rejonowy wskazal, ze w



opinii uzupelniajacej zgodnie z zaleceniem sadu biegly wylaczyl z podzialu powierzchnie odpowiadajaca powierzchni
werandy, ktéra zgodnie z zapisami w ksiedze wieczystej stanowi odrebna wlasno$¢ wlascicieli lokalu nr (...) (k. 241),

a mimo to powierzchnia dziatki gruntu przyznana wnioskodawcom do korzystania jest o 2,17 m* wigksza od tej, jaka
winna im przypasé¢ zgodnie z matematycznym wyliczeniem zgodnie z ich udzialem (50/100).

Sad Rejonowy wskazal na niekonsekwencje pelnomocnika wnioskodawcéw. Z jednej bowiem strony akceptuje on
fakt, ze pomieszczenia na strychu dobudowane przez uczestnikdéw (kuchnia, tazienka, pokéj i antresola) traktowane sg
zgodnie z ich stanem prawnym jako pomieszczenia wspdlne, co do ktérych sad ustalil sposob korzystania, z drugiej zas
uznaje, ze rozbudowane na gruncie wspélnym pomieszczenie oranzerii powinno by¢ traktowane odmiennie i mialoby
zyska¢ status pomieszczenia przynaleznego, stanowiacego wlasno$¢ jedynie wnioskodawcodw. Poglad taki nie znajduje
oparcia w przepisach prawa, w zwigzku z czym nie zostal zaakceptowany przez sad. Zgodnie wiec ze stanem prawnym
tego pomieszczenia, sad ustalil, Ze jego cze$¢ przynalezna do lokalu zgodnie z zapisami w ksiedze wieczystej stanowi
wlasno$é wnioskodawcow, zas cze$¢ wybudowana na gruncie wspélnym, nalezy do czeSci wspolnych nieruchomoéci i
ustalil co do niej sposob korzystania — przyznajac ja do korzystania wspotwlascicielom lokalu nr (...).

Sad Rejonowy uwzglednil natomiast wniosek pelnomocnika wnioskodawcow o zlikwidowanie czeSci wspdlnej, na
ktorej dotychczas staly pojemniki na odpady stale. Skoro bowiem wnioskodawcy deklaruja che¢ przechowywania ich
na czedci nieruchomoéci przyznanej im do korzystania, a wspolne ich przechowywanie mialoby stanowi¢ zarzewie
konfliktéw, sad takiej czedci wspodlnej nie wyznaczyl, a dotychczasowa powierzchnia wspoélna zostala przyznana do
wylacznego korzystania przez uczestnikow. Oznacza to roéwniez, ze wnioskodawcy winni swoj pojemnik z tej czeSci
zabraé i przechowywac go na czeéciach przyznanych im do wylacznego korzystania. Stad tez Sad Rejonowy nakazal w
punkcie trzecim postanowienia, aby wnioskodawcy wydali na rzecz uczestnikow ten fragment nieruchomosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pelnomocnika wnioskodawcéw dotyczacego zadania ustalenia, iz to wlasciciele
lokalu nr (...) korzysta¢ maja wylgcznie z fragmentu przedsionka znajdujgcego sie na strychu, Sad Rejonowy uznal,
ze zadania te wykraczaja poza racjonalne potrzeby ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, a
nadto sprzeczne sa z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Idac bowiem dalej tym
tropem, nalezaloby przyzna¢ uczestnikom do wylacznego korzystania takze cze$¢ klatki schodowej powyzej parteru,
bowiem wnioskodawcy juz z tych czeéci korzystac nie beda. Byloby to jednak sprzeczne z przeznaczeniem tych czeSci
wspolnych, bowiem z zalozenia sluza one do komunikacji wewnatrz budynku, nie jest wiec racjonalnie uzasadnione,
aby mozliwo$¢ te czesci wspodtwlascicieli odbiera¢. Nadto powierzchnia spornej czeéci przedsionka jest tak niewielka
(0,3—0,35m>), iz nawet przyznanie jej do wylacznego korzystania przez uczestnikow nie zmieni w znaczacy sposob
proporcji, w jakich korzystajg oni z nieruchomo$ci w stosunku do przypadajacych im udzialébw. Na marginesie
jeszcze Sad I instancji wskazal, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie przyznania cze$ci pomieszczenia do wylacznego
korzystania przez wspotwlascicieli jednego z lokali jest niecelowe takze i z tego wzgledu, iz cze$ci tej nie mozna w zaden
sposob trwale wydzieli¢. Oznacza to, Ze orzeczenie to w zaden sposob nie uniemozliwiloby wnioskodawcom wstepu
na ta cze$é, co przy ewentualnym naruszeniu przez nich owej ,niewidzialnej linii” prowadzitoby tylko do kolejnych
konfliktéw na nieruchomoéci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik J. S. (1), w imieniu swoim i reprezentowanych przez siebie uczestnikow,
takze wnidst szereg zarzutéw do opinii, kwestionujac przede wszystkim powierzchnie pomieszczen na strychu przyjeta
w opinii, podzial do korzystania cze$ci wspoélnych gruntu, w tym zbyt waskiego doj$cia do budynku. Zarzuty te
Sad Rejonowy uznal za niezasadne. W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze biegly prawidlowo przyjal
powierzchnie pomieszczen na strychu wedlug ich aktualnego stanu, tj. po rozbudowie nie za$, jak wnosil J. S. (1)- bez
uwzglednienia rozbudowy. Podobnie bowiem jak w przypadku rozbudowy werandy dokonanej przez wnioskodawcéw,
pomieszczenia wybudowane przez uczestnikdw na wspolnych czeSciach strychu, nadal naleza do cze$ci wspolnych
nieruchomodci i nie staly sie przynaleznoécia do lokalu nr (...). Analogicznie wiec, jak w przypadku dobudowanej czeéci
werandy, przylaczenie ich jako przynalezno$ci do lokalu nr (...) wymaga badz umowy wszystkich wspélwlascicieli
nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego, badZ orzeczenia sadu znoszacego wspoétwlasnoé¢ tych pomieszczen.
Niestuszne sg przy tym twierdzenia dotyczace ,jednoczesnego rozliczenia nakladow” zawarte w pi$émie z dnia 11 marca



2013r. Po pierwsze bowiem sad rozliczen takich z urzedu nie dokonuje, po drugie za$ nie jest mozliwe zgloszenie
takiego zadania w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej. Zwrotu tych nakladéw domagat sie
bowiem mozna odrebnym powddztwem o zaplate lub tez w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, ktérym
niniejsze postepowanie nie bylo.

Roéwniez odnosnie zarzutdéw co do zaproponowanego przez bieglego sposobu korzystania z czeSci wspdlnych gruntu,
Sad Rejonowy wskazal, ze byly one niesluszne. Wymagania szeroko$ci dojécia do budynku odnosza sie bowiem
wylgcznie do budynku wielorodzinnych, na co wskazal biegly w swojej opinii uzupehiajgcej. Nadto przeznaczenie
poszczegodlnych czesci gruntu do korzystania przez poszczegblnych wspdtwlascicieli nie oznacza, ze czeéci te przestaja
by¢ czeSciami wspdlnymi i zmienily wlasciciela. Nie oznacza to tez, ze doszlo do poddziatu nieruchomo$ci na mniejsze
dzialki. Nie stoi to wiec w sprzeczno$ci z powyzszym wymogiem, bowiem nadal wystarczajace ,,dojScie” do budynku
jest zapewnione.

Odnoszac sie do twierdzenia uczestnika, ze czeSci dzialki przydzielone do korzystania r6znia sie swoja atrakcyjnoscia,
Sad Rejonowy wskazal, ze poglad ten uznal za cze$ciowo uzasadniony. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie
sposéb bowiem uznad, ze czes$¢ dzialki polozona przy ulicy jest réwnie atrakcyjna jak czesSé polozona w zacisznej czesci
na tylach domu. Sad Rejonowy wzigl jednak pod uwage, ze cze$¢ dziatki polozona na tylach, przyznana do korzystania
wspotwlascicielom lokalu nr (...) jest niejako integralnie zwigzana z ich lokalem, bowiem na ta wla$nie cze$¢ prowadzi
wyjécie z werandy wnioskodawcow. Nie sposob byloby pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania przyznania tej
czedci do korzystania przez uczestnikow. Nie sposob tez pominaé faktu, ze atrakcyjnosé tej czeSci ogrodu w znacznej
mierze wynika ze staraii malzonkéw Z. i ich nakladéw finansowych. Ogrodzili oni bowiem t3 czeéé, zagospodarowali,
dokonali nasadzen, ktére utrzymuja i pielegnuja. Nic nie stoi za$ na przeszkodzie, aby i uczestnicy z podobng
dbatoécia zagospodarowali czeé¢ ogrodu przyznana im do korzystania. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, iz
uznal za nieuzasadnione wnioski J. S. (1), aby dokona¢ przesuniecia drewnianego ogrodzenia, ktérym wnioskodawcy
wydzielili swoja cze$é ogrodu. Jak wskazano powyzej, ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci nie wplywa na
zakres prawa wlasno$ci wspotwlascicieli, ktorym w dalszym ciagu przystluguje wspotwlasno§é w czesciach rownych
przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowe;j. Ustalenie sposobu korzystania, jako forma tymczasowego okreslenia zasad
korzystania z nieruchomo$ci nie moze pociggaé za soba niewspdlmiernie wysokich kosztéow zwigzanych z jego
przeprowadzeniem. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrzeénia 1973
r., sygn. akt: IIT CRN 188/73, OSNCP 1974/11 poz. 183, w ktorym stwierdzil jednoznacznie, iz ,(...)tymczasowy
charakter podzialu quoad usum nie moze pozosta¢ bez wplywu na sposéb jego przeprowadzenia. O ile bowiem
wydatki zwiazane z definitywnym podzialem rzeczy wspdlnej w drodze zniesienia wspotwlasnoéci (np. wydatki na
ogrodzenie wydzielonych cze$ci gruntu, na urzadzenie drog dojazdowych, otworéw w budynkach itp.) znajduja
merytoryczne uzasadnienie juz w fakcie likwidacji stosunku wspoélwlasnosci, o tyle wydatki takie zwigzane z podzialem
rzeczy wspoélnej quoad usum wymagaja ekonomicznego uzasadnienia, przemawiajgcego za celowoécia ich poniesienia
mimo tymczasowego charakteru takiego podzialu.” Orzeczenie o ustaleniu sposobu korzystania ze swej istoty nie
prowadzi do trwalej zmiany stanu prawnego nieruchomosci. W razie bowiem zmiany okoliczno$ci (np. w razie zmiany
udzialow wspolwlaseicieli) sposodb korzystania z nieruchomosci moze zostaé zmieniony. Oznacza to jednoczeénie,
iz sad ustalajac spos6b korzystania z nieruchomosci winien unikaé¢ rozstrzygnieé, ktorych realizacja wymuszalaby
dokonywanie trwalych zmian lub inwestycji, albo niweczytaby naklady juz poczynione. Nie jest wiec zasadne, aby
celem uzyskania absolutnej zgodno$éci matematycznej pomiedzy powierzchnia gruntu przyznana do korzystania, a
przystugujacymi wspotwlascicielom udzialami, dokonywaé takiego podzialu nieruchomosci, kt6ry wymusilby operacje
przesuniecia plotu, likwidacje stopnia prowadzacego do ogrodu, nasadzen i utwardzenia terenu dokonanych przez
uczestnikow. Stad tez wniosek o przesuniecie ,linii podzialu” na tylach nieruchomosci sad uznat za nieuzasadniony i

to tym bardziej, iz rdznica w powierzchni gruntu przyznanego do korzystania wynosi zaledwie 2,17 m?, co w stosunku

do calej powierzchni dzielonego gruntu (189,50 m®) stanowi zaledwie 1,14%.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy dokonal podziatu dzialki gruntu do korzystania zgodnie z propozycja
bieglego zawarta na k. 241 akt. Sad I instancji wskazal w tym miejscu réwniez, ze niezasadne byly oczekiwania
pelnomocnika wnioskodawcy (k. 257), iz biegly winien byt przedstawié ,,ostateczne propozycje” podzialu dzialki.



Biegly w pelni wywiazal sie ze zobowigzania nalozonego przez sad, wykonujac opinie uzupekliajaca zgodnie z
zaleceniami sadu (k. 221). To sad bowiem, a nie biegly, jest tym podmiotem w postepowaniu sagdowym, ktory decyduje
o tym, ktéra propozycja staje sie ,ostateczna”, a decyzje ta podejmuje wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w
postaci postanowienia koncowego. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy
o dopuszczenie kolejnej opinii bieglego. Dotychczas przedstawione przez niego propozycje byly bowiem calkowicie
wystarczajace do merytorycznego zakonczenia postepowania. Nie wiadomo tez bylo Sagdowi Rejonowemu, na jakiej
podstawie wnioskodawcy zakladali, ze na rozprawie w dniu 23 maja 2013r. biegly bedzie przestuchiwany. Lektura
akt nie wskazuje bowiem na to, aby mieli jakiekolwiek powody do snucia takich przypuszczen. Wrecz przeciwnie,
zarzadzeniem o wyznaczeniu terminu rozprawy z dnia 11 kwietnia 2013r. wnioskodawcy zostali wezwani pod rygorem
pominiecia dowodu z ich zeznan, kt6éry to dowod przeprowadzany jest ,,po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych” (art.
299 k.p.c.). Wskazywalo to wiec jednoznacznie na zamiar zamkniecia rozprawy. Nie zostalo natomiast wydane
zadne zarzadzenie, na podstawie ktérego pelnomocnik wnioskodawcow moglby przypuszczaé, ze biegly bedzie
skladat kolejna uzupelniajaca opinie ustng lub pisemna. Jego pismo z dnia 25 kwietnia 2013r. zostalo jedynie
doreczone uczestnikom, bez sformulowania wobec bieglego jakichkolwiek zobowigzan. Zalozenie wnioskodawcow w
tym wzgledzie, wyrazone w piSmie z dnia 27 maja 2013r., poza checig przewleczenia postepowania, nie mialo wiec
zadnych racjonalnych podstaw.

Ustalajac sposob korzystania z budynku Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz przyznane do korzystania powierzchnie
winny by¢ mozliwie najbardziej zblizone do wielko$ci udziatlow przystugujacych poszczegbélnym wspotwlascicielom
w czedciach wspolnych budynku. Udzial ten dla wlasScicieli lokalu nr (...) wynosi 48/100, a dla wladcicieli lokalu
nr (...). Powierzchnia wspblna pomieszczen znajdujacych sie na strychu oraz w piwnicy (lacznie z garazem) wynosi

88,41 m>. Matematyczny stosunek udzialéow do tej powierzchni wynosi wiec 40,03m” dla lokalu nr (...) m” dla lokalu
nr (...). Osiggniecie tej idealnej proporcji, podobnie jak w przypadku gruntu, nie bylo jednak mozliwe. Propozycja
najbardziej zblizona do tej proporcji, byla propozycja podzialu piwnic zawarta na k. 196 i propozycja podzialu
strychu zawarta w opinii uzupelniajacej na k. 242, ktére sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
wzial tez pod uwage, ze wnioskodawcy konsekwentnie wnosili o przyznanie im do korzystania garazu, za$ uczestnicy
wyrazili ostatecznie na powyzsze zgode. Rozstrzygniecie to bylo uzasadnione takze i tym, ze garaz ten przylega
do lokalu wnioskodawcow, a bedac pomieszczeniem nieogrzewanym i nieodpowiednio ocieplonym, powoduje
wychladzanie lokalu wnioskodawcéw, co podnosil ich pelnomocnik w piSmie procesowym. Przyznanie im tego
pomieszczenia i umozliwienie wykonania remontu, jest wiec celowe, tym bardziej, ze wnioskodawcy w przeciwienstwie
do wspoétwlascicieli lokalu nr (...) dysponuja samochodem, ktory chcieliby garazowaé na nieruchomos$ci. Przyznanie
prawa do wylgcznego korzystania z garazu na rzecz wspotwlascicieli lokalu nr (...) stanowila jednocze$nie uzasadnienie
do przyznania im tej czeéci gruntu, ktora stanowi wjazd do garazu, zaznaczonej kolorem czerwonym na zalaczniku
do opinii znajdujacym sie na k. 241. Z kolei przyznanie wspodtwlascicielom lokalu nr (...) pomieszczen nr 101 i 102
uzasadnione bylo dotychczasowym korzystaniem przez nich z tych pomieszczen oraz faktem, ze w pomieszczeniach
tych znajduje sie oSwietlenie podlaczone do instalacji wnioskodawcow. Pozostale pomieszczenia (103 i 104) zgodnie
z dotychczasowym sposobem korzystania zostaly przyznane uczestnikom. Taki podzial pomieszczenn piwnicznych

zdecydowal o tym, Ze wlaécicielom lokalu nr (...) przyznana zostala powierzchnia 38,53 m® ktéra niemal w
calosci wyczerpuje powierzchnie nalezng im zgodnie z ich udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Na strychu nie ma
pomieszczenia o powierzchni 1,5 m®, ktére mogloby by¢ przyznane wnioskodawcom. Gdyby sad przyznal im do
korzystania pomieszczenie nr 203 o powierzchni 6,61 m®, wéwezas uzyskaliby w czeéciach wspélnych 45,14 m?, tj.
o0 5,11 m” (12,76%) wiecej, niz powierzchnia przyslugujaca im zgodnie z udzialem. Rozwigzanie takie nie zyskalo
aprobaty sadu takze i z tego wzgledu, ze prowadziloby do sytuacji, ze zaréwno w gruncie, jak i cze$ciach wspodlnych
budynku wnioskodawcy uzyskaliby powierzchnie wieksze, niz przystugujace im zgodnie z udzialami. Sprawiedliwe

jest w ocenie sadu, aby uczestnicy, ktorzy otrzymali mniejsza cze$¢ gruntu, w dodatku mniej atrakcyjna, uzyskali
rekompensate w czesciach wspodlnych budynku.

Sad Rejonowy wrzial tez pod uwage, ze korzystanie ze strychu bylo dotychczas zarzewiem konfliktu pomiedzy
stronami. Wspoétwlasciciele obarczali sie wzajemnie odpowiedzialno$cig za skladowane w przedsionku rzeczy, a o



stopniu nasilenia tego konfliktu §wiadczy choéby zadanie wnioskodawcéw, aby powierzchnie 0,30 m” przedsionka,
w zaden sposob nie wyodrebniona, przyznaé¢ wylacznie uczestnikom, bowiem drzwi do ich pokoju otwierajg sie
na te wlaénie czeéé. Sad Rejonowy uwzglednil tez, ze cze$é¢ strychu (pokéj o powierzchni 13,9 m® ) stanowi
wylaczng wlasno$é uczestnikéw jako cze$é sktadowa ich lokalu, a nadto, ze z pokojem tym sg integralnie zwigzane
dobudowane pomieszczenia (kuchnia, lazienka, drugi pokdj i antresola), tworzace w istocie osobne mieszkanie, w
ktérym zamieszkuje B. S.. Z kolei cze$é dotychczas uzywana przez wnioskodawcow stuzy im wylacznie jako magazyn
nieuzywanych przez nich rzeczy, w ocenie sadu wiec nie jest im niezbedna, szczegblnie, iz po uzyskaniu przez
wnioskodawcow garazu, sktadowane przez nich na strychu rzeczy moga przenie$¢ do tego wlasnie pomieszczenia.
Odnos$nie podnoszonej okolicznosci, iz na strychu wnioskodawcy susza bielizne wskazac nalezy, ze uczestnik J. S. (1)
zaprzeczyl tej okolicznoSci twierdzac, ze juz od lat wnioskodawcy tego nie robig. Nie przesadzajac tej kwestii wskazaé
nalezy, ze nie jest to tego rodzaju czynno$c i potrzeba, ktoérej nie mozna zrealizowaé w innym pomieszczeniu w obrebie
lokalu wnioskodawcow. Nie kazdy przeciez lokal ma dostep do strychu, dostep do strychu nie jest wiec konieczny do
normalnego korzystania z lokalu. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy przyznal calg powierzchnie strychowa
do wylacznego korzystania przez wspotwlascicieli lokalu nr (...).

W punkcie drugim Sad Rejonowy postanowil pozostawié¢ do wspolnego korzystania przez wspotwlascicieli pozostale
czesci wspolne budynku i dzialki gruntu. Powyzsze dotyczy w szczegblnoSci pasa stanowiacego dojs$cie do budynku
oraz czeSci komunikacyjnej wewnatrz budynku.

W punkcie trzecim Sad Rejonowy nakazal, aby strony wydaly sobie wzajemnie czeSci wspdlne przyznane im do
wylacznego korzystania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Termin ten jest w opinii sadu
wystarczajacy m.in. do tego, aby wnioskodawcy usuneli pojemnik na odpady z czeSci nieruchomoéci gruntowej
przyznanej do wylacznego korzystania uczestnikom, za$ uczestnicy zabrali z garazu nalezace do nich rzeczy.

W punkcie czwartym i piatym Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 520 §1 k.p.c.,
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Majgc na wzgledzie
powyzsze, sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawecow o zasadzenie od uczestnikéw kosztoéw postepowania
na rzecz wnioskodawcéw. E. M. w ogole nie brala czynnego udzialu w postepowaniu i nie wyrazala zainteresowania
rozstrzygnieciem w sprawie, co jest uzasadnione chocby tym, ze ze swego udzialu w lokalu nr (...) nie korzysta
i w lokalu nie zamieszkuje. Nie ma wiec zadnych powodéw ku temu, aby obciaza¢ ja jakimikolwiek kosztami
niniejszego postepowania. Sad nie znalazl tez podstaw do obcigzania pozostalych uczestnikdéw kosztami zastepstwa
procesowego czy tez wpisu uiszczonego przez wnioskodawcow. Jedynie wiec w zakresie kosztow wygenerowanych
w toku postepowania, tj. kosztow opinii bieglego sad rozstrzygnatl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo pomiedzy wnioskodawcow i uczestnikow. Koszty tej opinii wyniosty 1495 zt i zostaly zasadzone po polowie
od wladcicieli lokalu nr (...) i lokalu nr (...). Od wspdlwlascicieli lokalu nr (...) sad zasadzil wiec po 373,50 zt (lacznie
747 z}), za$ od wspotwlascicieli lokalu nr (...) po 187 zl (}acznie 748 z}).

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r. wniesli zaré6wno
wnioskodawey A. Z. (2) i A. Z. (1), jak i uczestnicy postepowania U. S., R. S., M. S.iJ. S. (1).

Whnioskodawey A. Z. (2) i A. Z. (1) zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego w calosci. Apelujacy podniesli
nastepujace zarzuty:

I. zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci:

a) art. 48 k.c. w zw. z art. 235 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej moze nastapi¢ wedlug udzialtobw w nieruchomos$ci wspo6lnej wyznaczonych
niezgodnie z prawem — jako rozr6zniajacych udzial w budynku od udzialu w gruncie, pomimo iz budynek ktory
stanowil odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci w trakcie obowigzywania prawa uzytkowania wieczystego, stal sie z
chwila przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wlasnosci czescig skladowa gruntu i od tego
momentu dzieli byt prawny gruntu;



b) art. 206 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na:

- ustaleniu powierzchni podlegajacej podzialowi quoad usum z naruszeniem zasady réwnosci podmiotéw prawa
wlasno$ci, to jest poprzez zastosowanie w stosunku do czesci pomieszczen podlegajacych podzialowi polskiej normy
PN - ISO 9836:1997 (dotyczacej sposobu ustalania powierzchni uzytkowej) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane i ich usytuowanie, przy jednoczesnym pominieciu tych uregulowan w stosunku do innych pomieszczen
podlegajacych podziatowi,

- ustaleniu sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu korzystania z
niej przez wszystkich uczestnikéw postepowania oraz ich poprzednikéw prawnych, jak i nakladéw poniesionych przez
wspotwlasceicieli,

II. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoéci:

a) art. 207 § 7 k.p.c. poprzez dokonanie zwrotu pisma procesowego wnioskodawcéw z dnia 22 maja 2013 r.
pomimo, iz zawieralo ono wnioski dowodowe i dodatkowe zadanie, rozszerzajace wniosek wszczynajacy przedmiotowe
postepowanie,

b) art. 193 § 1 k.p.c.iart. 130° § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku A. i A. Z. (1) w przedmiocie
zmiany przeznaczenia rozbudowanej werandy i wynikajacej z tego zmiany wysokoS$ci udzialébw w nieruchomosci
wspoélnej — pomimo braku merytorycznego rozpoznania tego wniosku, podczas gdy rozszerzone roszczenie wniosku
winno by¢ rozpoznane przez ten sam sad, w tym samym badz oddzielnym postepowaniu, ewentualnie zwr6cone z
uwagi na nieodpowiednia wysoko$¢ oplaty sadowej — przez co jednocze$nie zamknieto wnioskodawcom mozliwosé
rozpoznania przedmiotowej sprawy co do istoty,

¢) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego A. i A. Z. (1) w przedmiocie
przeprowadzenia uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie, pomimo niewyja$nienia przez bieglego w opiniach
pisemnych wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy,

d) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- niewyjasnienie, ktére konkretnie wnioski uczestnikow postepowania zostaly oddalone przez Sad I instancji w pkt.
VI zaskarzonego postanowienia,

- niewskazanie w uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia przyczyn, dla ktoérych sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcow, a przyjal wylacznie relacje przedstawiona przez
uczestnika w zakresie sposobu korzystania przez poszczeg6lnych wlascicieli lokali z cze$ci wspolnych (w szczegolnosci
z pomieszczen strychowych).

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnioskodawcy wnieSli o dokonanie zmiany zaskarzonego
postanowienia w cze$ci dotyczacej punktu I i VI poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

w zakresie punktu I:

1. w zakresie korzystania z dzialki gruntu nr (...) przyznaje do wylacznego korzystania:

a) wspotwladcicielom lokalu numer (...) cze$é dzialki o powierzchni 96,92 m®, oznaczonej kolorem czerwonym na
szkicu zalaczonym do apelacji wnioskodawcow,

b) wspotwlaécicielom lokalu numer (...) czeéé dziatki o powierzchni 92,58 m?, oznaczona kolorem zétym na szkicu
zalaczonym do apelacji wnioskodawcow,



2. w zakresie korzystania z pomieszczen znajdujacych sie w piwnicy budynku przyznaje do wylacznego korzystania;

a) wspotwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia numer 101, 102 oraz garaz oznaczony numerem (...), o lacznej

powierzchni 38,53 m®, oznaczone kolorem czerwonym na szkicu stanowigcym zalacznik numer 2/3 do opinii bieglego
J. kawki znajdujacym sie na k. 196, ktoéry stanowi integralna czes$¢ niniejszego postanowienia,

b) wspotwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia numer 103 i 104, o lacznej powierzchni 23,98 m®, oznaczone
kolorem z6ttym na szkicu stanowiacym zalacznik numer 2/3 do opinii bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 196 akt,
ktoéry stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

3. w zakresie korzystania z pomieszczen znajdujacych sie na strychu budynku przyznaje do wylacznego korzystania:

a) wspolwlaécicielom lokalu numer (...) pomieszczenie oznaczone numerem 203 o lacznej powierzchni 20,04 m?,
oznaczone kolorem czerwonym na szkicu stanowiacym zalacznik nr 3/3 do opinii bieglego J. kawki, ktory stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

b) wspolwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia numer 201, 202, 301, o lacznej powierzchni 36,75 m®,
oznaczone kolorem z4ttym na szkicu stanowigcym zalacznik nr 2/2 do opinii bieglego J. K. znajdujacym sie na k. 242
akt, ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

w zakresie punktu VI:

przekazanie sprawy o zmiane przeznaczenia rozbudowanej werandy oraz zmiany udzialéw w nieruchomosci wspoélnej
do oddzielnego rozpoznania.

Nadto apelujacy wnioskodawcy wniesli ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania w catoéci Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy wskazali, ze z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzi¢, w
szczegblnosSci z uwagi na poczynione przez Sad ustalenia w zakresie powierzchni czeSci wspolnych, ktére podlegaé
maja podzialowi quoad usum, udzialdbw w oparciu o ktére podziat tych czeéci do wylacznego korzystania ma
zosta¢ przeprowadzony, a takze projektowanego sposobu podzialu jako odbiegajacego od dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci wspolnej przez poszczegolnych wspodtwlascicieli. Wnioskodawcy wskazali, ze ujawnione
w treéci ksiegi wieczystej dla nieruchomosci wspolnej udzialy w nieruchomosci wspdlnej odnoénie odpowiednich
udzialow w budynku i w gruncie zostaly ustalone w sposéb niezgodny nie tylko z aktualnie obowiazujacymi przepisami
prawa, ale niezgodnie rowniez z przepisami obowiazujacymi w czasie ich obliczania i ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu numer (...). Sytuacje te opisal bardzo precyzyjnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2009
r., III CZP 42/09. Za SN nalezy wskaza¢, ze na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach w jej pierwotnym brzmieniu, mozliwe byto ustanowienie udzialu w uzytkowaniu wieczystym
oraz udzialu w nieruchomosci budynkowej, w ktorej znajdowal sie wyodrebniony lokal, przy czym udzialy te nie
musialy by¢ co do wielkosci identyczne. Takie rozwiagzanie dotyczylo stanu prawnego obowiazujacego w latach 1961
— 1972. Z pewnoscig byl to patologiczny stan prawny, ktéry wymagal korekty. Prawodawca to zauwazyl i ustawa
z dnia 6 lipca 1972 r. o zmianie ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz ustawy o wylaczeniu
spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spdéldzielni mieszkaniowych,
ktora weszla w zycie 25 lipca 1972 r. wprowadzit art. 15 a ust. 2. Zgodnie z tym przepisem czeSci budynku i inne
urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, stanowig wspdtwlasno$c wiascicieli
lokali w czeSciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej
budynku. W tym samym stosunku okre$la sie utamkowa czes¢ terenu oddawanego w wieczyste uzytkowanie nabywcy
lokalu. Regula ta obowigzuje takze obecnie, w szczegblnoSci na tle ustawy o wilasnoSci lokali z 1994 r. Lokale
mieszkalne uczestnikéw postepowania zostaly wyodrebnione w 1979 r. (ktéra to okoliczno$¢ byta mozliwa do ustalenia
na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw ksigg wieczystych prowadzonych dla lokali i nieruchomoéci



wspolnej), stad tez winny mieé¢ zastosowanie w ich przypadku przepisy ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach w brzemieniu nadanym od 1972 r. W chwili ustanawiania odrebnej wlasnoSci lokali udzialy w uzytkowaniu
wieczystym roéznily sie od udzialdbw w budynku i w ten sposdb zostaly one przetransponowane réwniez do ksiegi
wieczystej jako udzialy w czeSciach wspoélnych, pomimo iz bylo to niezgodne z obowigzujacym wdwczas juz od
siedmiu lat przepisem art. 15 a ust. 2 cytowanej ustawy. Tej okolicznoSci nie zauwazyl sad I instancji, pomimo iz
wnioskodawcy w piSmie z dnia 22 maja 2013 r. odwolywali sie do powolanego powyzej orzeczenia Sadu najwyzszego,
a takze do orzeczenia sadu wieczystoksiegowego z dnia 6 lutego 2013 r., ktéry potwierdzal, iz stan ujawniony w
ksiedze wieczystej w zakresie udzialéw w nieruchomosci wspolnej nie jest zgodny z przepisami. Z tego tez wzgledu nie
sposob zgodzi¢ sie z zapatrywaniami Sadu I instancji, iz zwigzany jest on jedynie aktualna trescia ksiegi wieczyste;j.
Zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie zgodnosci
praw ujawnionych w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym, ktore
obali¢ mozna dowodem przeciwnym. W przedmiotowym przypadku obalenie przewidzianego w art. 3 domniemania
jest mozliwe w kazdym innym postepowaniu sagdowym, poza procesem o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jako przestanka rozstrzygniecia. Apelujacy podniesli, ze w
powolaniu postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 1. (III CZP 42/09) nalezy wskazaé¢, ze rozwazeniu
powinna podlegaé sytuacja, w ktorej w ksiedze wieczystej widnieja rézne udzialy w gruncie i w budynku, nalezace
do tej samej osoby, przy czym wystapiono o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci gruntu.
Nie ulega watpliwosci, ze z chwila przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej, odrebna wlasnos¢ budynku wygasa. Staje sie on bowiem w mysl art. 48 k.c. czeScia sktadowa gruntu. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach w brzmieniu obowigzujacym do 25 lipca 1972 r. okres$lono nalezacy do jednego wtasciciela lokalu udzial w
uzytkowaniu wieczystym gruntu w innej wielkoSci, niz udzial we wlasnosci czeéci wspoélnych budynku, to w przypadku
przeksztalcenia tego uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci, udzial w nieruchomosci wspélnej
odpowiada udzialowi w uzytkowaniu wieczystym. Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci
przedmiotowego gruntu (nalezacego do stron postepowania) nastgpilo na podstawie decyzji Przewodniczacego
Zarzadu Miasta S. numer 536/99 z dnia 4 czerwca 1999 r. Juz wéwczas nalezalo sprostowac niezgodne z prawem
udzialy w nieruchomo$ci wspolnej (i ustali¢ je na poziomie odpowiadajacym udzialowi w gruncie), czego jednak
nie dokonano, za$ ustalenia te Sad I instancji przyjal bezkrytycznie i bez przeprowadzania glebszej analizy historii
stanu faktycznego nieruchomosci. Poglad ten w zupelno$ci podzielaja wnioskodawcy, wedtug ktérych podzial quoad
usum w analizowanej sprawie winien przebiega¢ wedlug proporcji 50/100 w gruncie i budynku. Nadto w ocenie
apelujacych, jedynie rozszerzajac wniosek wszczynajacy przedmiotowe postepowanie, zmierzali oni do ustalenia
tych udzialéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami o wlasnoéci lokali. Za$§ nawet bez merytorycznego rozpoznania
tego roszczenia (rozszerzajacego pierwotny wniosek) nalezalo przyjac¢, ze wlasciciele lokalu numer (...) maja takie
same, rowne udzialy w cze$ciach wspdlnych (wynoszace po 50/100) i wedlug takiej proporcji nalezalo ustali¢ zasady
korzystania z nieruchomosci wspdélnej. Przedstawione zalozenie wyjSciowe, to jest przyjecie prawidtowej wysokosci
udzialow w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowi element stanu faktycznego ustalanego przez sad rozpoznajacy
sprawe niezaleznie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz w oparciu o przepisy prawa — odnosi
sie do ustalenia, ze z chwilg przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, odrebna wlasno$¢ budynku
ustaje i staje sie on elementem skladowym gruntu. Stad tez udzial, jaki przystugiwal wspotwlascicielom w gruncie ,
rozciaga sie poniekad na jego elementy skladowe — m. in. posadowiony na nim budynek. Z uwagi na przyjecie przez
Sad I instancji odrebnych zatozen, wnioskodawcy zarzucajg naruszenie prawa materialnego — art. 48 k.c. w zw. z art.
235§ 2 k.c.

Rowniez sama powierzchnia cze$ci wspolnych, podlegajaca podzialowi do wylacznego korzystania zostala ustalona
przez Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy. Apelujacy podniesli, ze zgodnie z treScia ksiegi wieczystej, jak i odpisow
z rejestru gruntow, zalaczonych do akt przedmiotowej sprawy wynika, ze dziatka gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek ma powierzchnie 311 m®. Natomiast dane zawarte w kartotece budynku potwierdzaja, ze powierzchnia
zabudowy budynku wynosi 113 m®. Na tej podstawie nalezy przyjaé¢, Ze powierzchnia gruntu, z ktérej korzystaja

wlasciciele lokali wynosi 198 m®. Oczywiscie nie cala powierzchnia 198 metréw moze zostaé podzielona do korzystania



miedzy wspotwlascicieli, gdyz nalezy z niej wylaczy¢ przestrzen przeznaczona na dojscie do glownego wejécia do
budynku. Przestrzen ta nie zostala wyliczona jednak ani przez powolanego w sprawie bieglego, ani tez przez Sad I
instancji. Jednakze nie moze ona wynosi¢ mniej niz 18,11 m®. Potwierdzenia tej okolicznoéci nie sposéb odnalezé w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdyz Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie. Lacznie
powierzchnia gruntu, ktéra zgodnie z zalacznikami graficznymi do opinii bieglego miala podlegaé podzialowi winna

wynosié — w ocenie wnioskodawcéw — okolo 179,89 m>. Za$ ustalenia Sadu dotycza powierzchni 189,50 m®.

Dalej idace watpliwoéci apelujacych powoduje sposob i zakres zastosowania przez powolanego w sprawie bieglego
sadowego polskiej normy PN — ISO 9836:1997 (dotyczacej sposobu ustalania powierzchni uzytkowej) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zar6wno powolywana norma, jak i przepisy rozporzadzenia
wskazuja, ze istotna jest z punktu widzenia powierzchni uzytkowej jak i prawidlowosSci konstrukecji — wysoko$é
pomieszczen nie nizsza niz 1,90 m. Norme te biegly wskazal jako podstawe prawng swoich ustalen. Jednakze
konsekwencji jej stosowania nie mozna dopatrzy¢ sie w dalszej cze$ci opracowania. Biegly, a za nim Sad I instancji
przyjal, ze zasada ,,1,00 m” stosowana bedzie jedynie w stosunku do pomieszczen znajdujacych sie na strychu,
za$ w odniesieniu do piwnic zasada ta juz nie bedzie wigzaca przy ustalaniu powierzchni podlegajacej podzialowi.
Podtrzymanie tego ustalenia przez Sad I instancji nalezy uznaé za naruszenie zasad okre§lonych w art. 206 k.c.,
zmierzajacego w swej istocie do wyréwnania praw wlascicielskich i ustalania dla wspétwlascicieli analogicznych zasad
korzystania ze wspoélnej nieruchomo$ci. Zr6znicowanie, do ktérego doszto na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne, tym bardziej, Ze na tej podstawie wnioskodawcom zostalo odebrane jedyne pomieszczenie
strychowe, z jakiego do tej pory korzystali. Z uwagi na powyzsze rozro6znienie zakresu stosowania polskiej normy i
wytycznych rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie, uczestnikom zostaly przyznane do wylacznego
korzystania trzy pomieszczenia (wszystkie na strychu), ktére zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji maja powierzchnie
20,90 m®, podczas gdy ich rzeczywista powierzchnia wynosi lgcznie 56,79 m®. W tym miejscy apelujacy podnieéli, ze
powierzchnia ustalana przez sad w ramach postepowania quoad usum nie musi sie odnosi¢ wylgcznie do powierzchni
uzytkowej obliczanej zgodnie z normami budowlanymi, czy tez przepisami dotyczacymi wymagan technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki. Sad I instancji nie odniost sie nawet do powierzchni uzytkowej w tresci zaskarzonego
postanowienia, wskazywal jedynie na powierzchnie poszczegdlnych pomieszczen w ogbdlnosci. Winna zatem byé brana
przez sad przede wszystkim powierzchnia, z ktorej w rzeczywistoSci mozna korzysta¢, zgodnie z przeznaczeniem
poszczegdlnych pomieszczen. Z zalgczonych zdje¢ do akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skosy na strychu nie
utrudnily uczestnikom korzystania z tych pomieszczenn w najmniejszym zakresie. Znajduja sie pod nimi urzadzenia
sanitarne i pralka w lazience, czy tez meble kuchenne w kuchni. W ocenie wnioskodawcow réznicowanie powierzchni
pod wzgledem wysokoéci pomieszczen nie powinno mie¢ miejsca.

Dalej apelujacy wnioskodawcy podniesli, ze zar6wno zastosowanie polskiej normy PN — ISO 9836:1997, jak i
przepisow Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie, nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem nie ma obowigzku
sztywnego ich stosowania w przypadku budynku juz istniejacego i wybudowanego przed wejsSciem tych przepisow
w zycie. Podobnie stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Dlatego tez wytyczne te w ocenie wnioskodawcow
nie powinny by¢ stosowane w przedmiotowym postepowaniu jako ze powoduja zbyt drastyczne odejScie od
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, przyjmowanie fikcji nieodzwierciedlajacych
rzeczywiste mozliwo$ci wykorzystania pomieszczen wspolnych. Ponadto zdaniem apelujacych wnioskodawcow, skoro
nie wliczono do powierzchni uzytkowej tych czeéci pomieszczen strychowych, ktérych wysoko$¢ jest nizsza od 1,90
m, to nalezalo wylaczy¢ rowniez pomieszczenia piwniczne nie spelniajace tego wymogu. W stosunku jednak do
piwnic kryterium wysoko$ci zostalo catkowicie pominiete, przez co przyznano wnioskodawcom dwa pomieszczenia
(numer 101 i 102) i wyliczono ich powierzchnie pomimo, iz ich wysokos$¢ jest nizsza niz 1,90 m. Stad tez bedac
konsekwentnym nalezaloby przyjac, ze przyznana w taki spos6b wlascicielom lokalu numer (...) powierzchnia

pomieszczen piwnicznych 20,26 m® — nie powinna byé w ogdle brana pod uwage. Przyjecie pewnego zalozenia w



odniesieniu do czeéci pomieszczen (strychowych) winno skutkowaé rozciagnieciem tej samej zasady na pozostale
pomieszczenia podlegajace podziatowi, a takich rozwigzan nie przyjeto. W ocenie wnioskodawcéw stosowanie normy
PN - ISO 9836:1997 oraz przepis6w rozporzadzenia w przedmiotowym przypadku nie powinno mie¢ miejsca, gdyz
w ich nastepstwie wylaczona spod podzialu pozostaje powierzchnia, ktora jest faktycznie wykorzystywana przez
wspoltwlasceicieli. Podzialowi quoad usum winna podlegaé tylko rzeczywista powierzchnia cze$ci wspolnych, ta, z
ktorej wlasciciele korzystaja w sposéb faktyczny, a nie fikcyjnie przyjeta, zanizona powierzchnia uzytkowa. W ocenie
wnioskodaweoéw do przeprowadzenia podziatu nieruchomog$ci wspélnej nalezy wlaczy¢ calg powierzchnie, niezaleznie
od wysokoSci poszczeg6lnych pomieszczen. Z powolaniem sie na te argumentacje wnioskodawcy przedstawili sposob
podzialu nieruchomosci wspoélnej w zakresie pomieszczen strychowych i piwnicznych. W ocenie apelujacych powyzsze
argumenty prowadza do wniosku, Ze ustalony przez Sad I instancji podzial czeSci wspélnych zostat dokonany z
naruszeniem prawa materialnego — art. 206 k.c., jako ze narusza zasade réwnos$ci podmiotéw prawa wlasnoSci.

Apelujacy wnioskodawcy wskazali, ze projekt podzialu nieruchomo$ci wspdlnej przez Sad I instancji, okreSlony w
zaskarzonym postanowieniu, odbiega rowniez od dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci wspolne;j.
Dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej, co potwierdzil Sad I instancji, przebiegal w ten sposoéb,
ze wlasciciele lokalu numer (...) korzystali z pomieszczenia strychowego oznaczonego numerem 203. Jednakze Sad
I instancji stwierdzil zupelnie bezpodstawnie, iz pomieszczenie strychowe nie jest niezbedne do funkcjonowania
lokalu mieszkalnego jako ze takowe lokale (bez strychu) istnieja i funkcjonujg. Dlatego tez Sad I instancji niezgodnie
z dotychczasowymi ustaleniami wspoélwlascicieli uznal, ze wlaSciciele lokalu numer (...) takiego pomieszczenia nie
potrzebuja, wiec przyznat caly strych do wylacznego korzystania wlascicielom lokalu numer (...). Apelujacy zarzucili
Sadowi I instancji, ze ustalenie w tym przedmiocie zostalo przeprowadzone bez uwzglednienia dotychczasowego
sposobu korzystania, a zatem z naruszeniem art. 206 k.c.

Apelujacy wnioskodawcy podniesli rowniez, ze doszlo do naruszenia w zakresie dzialki gruntu, w stosunku do

ktorej przydzielono wlascicielom lokalu numer (...) cze$é¢ dzialki za domem o powierzchni 96,92 m®. Projekt tego
podziahu nie jest zgodny z dotychczasowym sposobem korzystania, co wnioskodawcy zauwazyli dopiero po wydaniu
zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji i zsumowaniu ujetych w jego tresci powierzchni dzialki. Apelujacy
wskazali, Ze na zalaczniku numer %2 do opinii uzupelniajacej biegly w nieodpowiednim miejscu zaznaczyt schodki i
furtke, prowadzace do oddzielonej przez wnioskodawcow tylnej czesci ogrodu, jak rowniez w ztym miejscu wyrysowal
plot dzielgcy czesé dziatki uzytkowang przez wnioskodawcéw od czeéci uzytkowanej przez wlascicieli lokalu numer
(...) i wedlug tych granic przeprowadzil podzial nieruchomosci wspoélnej. Zas aktualnie, aby dostosowaé ksztalt i
rozmiar plotu do granicy wyznaczonej przez bieglego sadowego i zatwierdzonej przez Sad I instancji w zaskarzonym
postanowieniu, wnioskodawcy zmuszeni beda dokona¢ rozbioru plotu, jego przesuniecia wedlug nowej granicy, po
uprzednim usunieciu nasadzen przez wiladcicieli lokalu numer (...) oraz zdemontowania schodkéw i ponownego
zamontowania wedlug granicy ustalonej w zaskarzonym postanowieniu. CzynnoSci te narazaja wnioskodawcow
jak i uczestnikdw na konieczno$¢ poniesienia dalszych nakladéw oraz uzyskania ewentualnych zgéd na wycinke
drzew lub krzew6w rosnacych w bezposrednim sgsiedztwie plotu, czego nalezaloby unikna¢ ustanawiajac podzial
quoad usum. Te argumenty prowadza do wniosku, ze ustalony przez Sad I instancji podzial czeéci wspdlnych zostal
dokonany z naruszeniem prawa materialnego — art. 206 k.c., jako ze nie zostal przeprowadzony z uwzglednieniem
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej oraz poniesionych przez wlascicieli nakladow.

W dalszej kolejnosci wnioskodawcy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo
wplyw na wydane w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie. W szczegblnosSci apelujacy wskazali, ze nie okreslono
w punkcie VI zaskarzonego postanowienia, jak i nie wyjasniono w tresci uzasadnienia jakie konkretnie wnioski i od
kogo pochodzace zostaly oddalone. Uniemozliwia to w sposob jednoznaczny okreslenie jakich zadan Sad I instancji
nie uznal, za§ oddalenie polega na merytorycznym rozpoznaniu wniosku i uniemozliwia ponowne dochodzenie
roszczenia miedzy tymi samymi podmiotami. Dlatego tez wnioskodawcy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ze wskazanym zarzutem wiaze sie kolejny zarzut, polegajacy na naruszeniu

art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku A. i A. Z.
(1) w przedmiocie zmiany przeznaczenia rozbudowanej werandy i wynikajacej z tego roszczenia zmiany wysokos$ci



udzialéw w nieruchomogci wspdlnej, pomimo braku merytorycznego rozpoznania tego wniosku. Sad I instancji w tym
zakresie szeroko rozpisywal sie na temat niedopuszczalno$ci sktadania wniosku o zmiane udzialow w przedmiotowym
postepowaniu, jak i braku mozliwo$ci zglaszania zgdania o zmiane przeznaczenia rozbudowanej werandy (oranzerii),
jednak wnioskodawcy nie podzielaja przedstawionej w tym zakresie argumentacji. Zgloszone w pi$mie procesowym
z dnia 22 maja 2013 r. zadanie zmiany przeznaczenia czeSci oranzerii oraz zmiany udzialdbw w nieruchomosci
wspoblnej winno zosta¢ rozpoznane w postepowaniu nieprocesowym, w ramach zakre$lonych art. 199 k.c., a nie jak
blednie sugeruje Sad I instancji, w ramach postepowania o zniesienie wspolwlasnosci, czy tez ustalenia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie apelujacych nie sposéb podzieli¢ pogladu Sadu i instancji, ze
zmiana wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe nie moze polegac na zgloszeniu nowego roszczenia obok
dotychczasowego. Apelujacy podniesli, ze Sad I instancji, jezeli oddalil wniosek zawierajacy rozszerzenie zadania, bez
merytorycznego rozpoznania, uznajac, ze takiego rodzaju zmiana roszczenia nie jest dopuszczalna, naruszyt art. 193

§ 1 k.p.c. Za$ jezeli oddalil przedmiotowy wniosek z uwagi na brak odpowiedniej oplaty sadowej, to naruszyt art. 130”
§ 1 k.p.c. jako ze powinien wowczas wniosek zwroci¢, za§ dokonany przez Sad I instancji zwrot nastapil w trybie art.
207§ 7k.p.c.

Odnoénie naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. apelujacy wskazali, ze Sad I instancji dokonal zwrotu pisma zawierajacego
wnioski dowodowe i rozszerzenie wniosku wszczynajacego postepowanie. Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. zostalo
przedloZzone pismo z dnia 22 maja 2013 r., ktére zawieralo wniosek dowodowy w postaci orzeczenia Sadu wieczysto
ksiegowego, ktore to wnioski moga by¢ skladane na piSmie mimo braku zarzadzenia przewodniczacego (art. 207 §
3 k.p.c.). W piSmie tym zawarto réwniez rozszerzenie zadania poprzez zgloszenie nowego roszczenia, ktérego Sad
I instancji nie przyjal i zarzadzil zwrot na zasadzie art. 207 § 7 k.p.c., co nalezy uzna¢ za co najmniej nietypowe
zachowanie procesowe, jako ze rozszerzone zadanie winno zosta¢ rozpoznane merytorycznie badz odrzucone ze
wzgleddw formalnych, ale nie z uwagi na art. 207 § 7 k.p.c.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. apelujacy wnioskodawcy podniesli, ze Sad I instancji
oddalil wniosek dowodowy w przedmiocie przeprowadzenia uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie. Jak wynika
z przedstawionej wyzej argumentacji, ustalenia dokonane przez Sad I instancji, oparte na wydanej w sprawie opinii
bieglego sadowego, nie rozwialy licznych watpliwosci w zakresie ostatecznej powierzchni pomieszczen podlegajacych
podzialowi, zakresu stosowania polskiej normy i przepiséw rozporzadzenia, ktére nie obowiazywaly w okresie, gdy
budynek byl budowany, czy tez zasad i sposobu przeprowadzenia granic na dzialce gruntu. Przestuchanie bieglego w
toku rozprawy pozwoliloby zapewne ostatecznie wyjasni¢ proponowane przez niego rozwiazanie, jak i ustosunkowaé
sie do zarzutéw przedstawionych przez strony postepowania. Takiej mozliwosci biegly jednak nie mial z uwagi na
oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcow, w stosunku do ktorego zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c., dlatego tez podlega ono zaskarzeniu w ramach apelacji.

Apelujacy podniesli rowniez, ze Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn,
dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcdw, a przyjal wylacznie relacje
przedstawiang przez uczestnika w zakresie sposobu korzystania przez poszczegdlnych wlascicieli lokali z czeéci
wspolnych. Sad I instancji potwierdzil bowiem relacje uczestnika, ze wnioskodawcy nie korzystaja z pomieszczenia
strychowego w zakresie jaki opisuja (m. in. nie susza tam bielizny). Swoje ustalenia oparl jedynie na zeznaniach
uczestnika, ktéry jednak nie zamieszkuje tam na co dzien i nie wiadomo skad pojawiaja sie u niego takie spostrzezenia.
Za$ sam Sad nie podal, jakie przyczyny legly u podstaw przyznania mocy dowodowej zeznaniom uczestnika w calo$ci,
a wnioskodawcom jedynie w cze$ci.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniesli rowniez uczestnicy postepowania U. S., M. S., R. S.iJ. S. (1). Ci
uczestnicy postepowania zaskarzyli postanowienie w czesci dotyczacej punktu 1.3 oraz w czeéci jaka stanowi opinia
bieglego J. K. (zalacznik nr 1/3 do opinii technicznej oraz zalacznik nr %2 do opinii uzupeiajacej).

Apelujacy uczestnicy postepowania U. S., M. S., R. S.iJ. S. (1) wnie$li o:



- zmiane punktu 1.3 postanowienia poprzez dodanie do zakresu uzytkowania przez wlascicieli mieszkania numer (...)
korytarzyka znajdujacego sie na strychu,

- zmiane blednie naniesionej przez bieglego J. K. odleglosci istniejacego ogrodzenia wnioskodawcow od éciany domu
7 120 c¢m na poprawng 81 cm.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy podniesli, ze w punkcie 1.3 w zakresie korzystania ze strychu wspotwlascicielom
mieszkania nr (...) Sad przyznal do wylacznego uzytkowania pomieszczenia nr 201, 202 oraz 203 oznaczone na szkicu
stanowigcym zalgcznik Nr 2/2 do opinii uzupelniajacej kolorem z6ttym. Z treéci tego punktu wynika, ze przedsionek
strychowy pozostal czeécia wspdlng i zostal potraktowany jako przedluzenie klatki schodowej. Apelujacy podniesli,
ze jest to pomieszczenie oddzielone drzwiami od pozostalej czeséci klatki schodowej i stanowi stworzony przez
projektantow element izolacji cieplnej i akustycznej mieszkalnego pomieszczenia na poddaszu. Drzwi te jednak zostaly
zdemontowane przez wnioskodawcéw jeszcze przed dokonaniem ogledzin przez Sad. W zwigzku z powyzszym mozna
bylo odnie$¢ wrazenie, ze nie jest to czeS¢ wydzielona. Rozwiazanie takie przeczy stanowisku Sadu zmierzajacego
do usuniecia przyczyn powstajacych konfliktéw na tle uzytkowania tego pomieszczenia. Wynika z tego, ze zaistniata
rozbiezno$¢ miedzy zamiarem Sadu, a jego realizacja w treSci zaskarzonego postanowienia.

Odnoénie korzystania z ogrodu apelujacy uczestnicy podnieéli, ze Sad miedzy innymi przyznal wnioskodawcom
tylna cze$¢ dzialki gruntu, z ktérej dotychczas korzystali. Ogrodzenie z paneli drewnianych wola Sadu pozostalo
w dotychczasowym miejscu. W zalaczniku nr 1/3 do opinii bieglego oraz w zalgczniku nr Y2 w jej uzupelieniu
odlegloé¢ tego plotu od Sciany domu jest blednie podana. Wlasciwa odleglo§¢ wynosi 81 cm, a nie 120 cm jak
naniesiono na szkicu. Zarzuty co do tej nieprawidlowo$ci uczestnicy zgtaszali dwukrotnie w toku postepowania przed
Sadem I instancji, jednakze ta okoliczno$¢ nie zostala uwzgledniona. Blednie podana odleglo$c ogrodzenia od $ciany
domu moze w przyszlo$ci powodowac nieporozumienia miedzy wspodlwlascicielami poszczegdlnych mieszkan albo ich
nastepcow.

Sad Okregowy w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodaweow A. Z. (1) i A. Z. (2) oraz apelacja uczestnikow postepowania J. S. (1), R.S., M. S.i U. S. okazala
sie cze$ciowo uzasadniona i doprowadzila w konsekwencji do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, poza odpowiednimi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi ustalenia
powierzchni dzialki gruntu, z ktérych dotychczas korzystaly strony z uwagi na posadowienie na dzialce plotu,
furtki i schodéw, oraz odno$nie powierzchni pomieszczen piwnicznych przyznanych wnioskodawcom do wylacznego
korzystania. W tym zakresie Sad Okregowy poczynit wlasne ustalenia faktyczne, przeprowadzajac przy tym dowod
z opinii bieglego sadowego. Wobec prawidlowos$ci pozostalych ustalen faktycznych Sadu I instancji, Sad Okregowy
przyjmuje je do dalszych rozwazan, nie widzac potrzeby ich szczegdlowego powtarzania, poza odniesieniem sie do
tych okolicznosci faktycznych, z ktorymi zwigzane byly zarzuty apelacyjne, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Wskazana przez Sad I instancji podstawa prawna roszczenia wnioskodawcow okazala sie uzasadniona. Z treéci art.
206 k.c. wywodzi sie uprawnienie wspolwlasciciela rzeczy do zadania podzialu rzeczy wspolnej, w tym nieruchomosci,
do korzystania (uzytkowania), zwanego tez podzialem quoad usum. Polega on na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli
otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielona cze$é rzeczy wspodlnej. W przypadku braku zgody pomiedzy
wspolwlascicielami w tym zakresie, moga oni zada¢ ustanowienia podzialu quoad usum przez sad, co nastepuje
w trybie postepowania nieprocesowego. Dokonanie podzialu quoad usum nie jest zniesieniem wspodlwlasnosci i
nie zmienia stosunkéw wlasnoSciowych, a wywoluje jedynie skutki prawne w sferze obligacyjnej. Spornym jest
czy podstawa takiego zadania jest art. 199 k.c., czy art. 201 zdanie 2 k.c. Spoér stron postepowania, zar6wno
w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem Okregowym, ogniskowal sie wokoél sposobu
podzialu nieruchomosci wspolnej i bedacej tego konsekwencja przyznanie cze$ci wspdlnych gruntu i budynku do
wylacznego korzystania. Co do zasady przyznanie poszczegolnym wspdlwlasécicielom rzeczy w nastepstwie sadowego



podzialu quoad usum do wylacznego korzystania powinno nastapic¢ odpowiednio do udzialéw we wspdlnym prawie.
Jednakze nie jest to wymaganie konieczne, albowiem okoliczno$ci danej sprawy, w tym wlaSciwosé danej rzeczy,
dotychczasowy sposéb korzystania z niej moze przemawiaé za pewnymi odstepstwami od zasady przyznania do
wylacznego korzystania w proporcji odwolujacej sie do udzialéw we wspolnym prawie.

Uzasadnionym okazal sie zarzut apelacyjny wnioskodawcdw, jak i uczestnikow postepowania, co do bledu w
ustaleniach faktycznych Sadu I instancji w zakresie odpowiednich ustalen co do sposobu korzystania z gruntu, na
ktérym jest posadowiony budynek mieszkalny, z uwagi na bledne naniesienie przez bieglego sadowego na szkicu
jak na karcie 241 plotu, furtki i schodéw, co spowodowalo w konsekwencji blad w zakresie ustalenia powierzchni
gruntu przyznanej poszczegdlnym wspotwlascicielom do wylacznego korzystania. Taki blad w ustaleniach faktycznych
podniesli wnioskodawcy i uczestnicy postepowania w wywiedzionych apelacjach, a ponadto zarzuty te strony
podtrzymaly na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 czerwca 2014 r. Blad w ustaleniach faktycznych w tym zakresie
spowodowal w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji art. 206 k.c. odnoénie okreslenia
czeSci dzialki gruntu przyznanej poszczegdlnym wspotwlascicielom do wylacznego korzystania w tresci zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie wskazane powyzej zarzuty apelacyjne, przeprowadzil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa F. Z. i na podstawie tego dowodu poczynit odpowiednie, wlasne ustalenia faktyczne
co do powierzchni gruntu, ktéra moze podlega¢ podzialowi quoad usum pomiedzy poszczegdlnych wspotwlascicieli. W
tym zakresie odpowiednie ustalenia faktyczne wynikaja ze szkicu sporzadzonego przez bieglego sadowego jak na karcie
453. Biegly sadowy dokonal odpowiednich pomiaréw w terenie i uwidocznil odpowiednie, prawidlowe posadowienie
plotu, furtki i schodéw na sporzadzonym szkicu. Ze szkicu tego wynikaja odpowiednie powierzchnie cze$ci gruntu,
ktore mozna bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzieli¢ pomiedzy wspotwlascicieli do wytacznego korzystania.

Sad Okregowy podziela w caloéci argumentacje Sadu I instancji co do przestanek, ktére decydowaly o przyznaniu
wspoétwlascicielom lokalu numer (...) i lokalu numer (...), czeSci gruntu do wylacznego korzystania, a wiec, ze za
takim sposobem podziatu przemawial dotychczasowy sposob korzystania z gruntu przez wspdtwlascicieli, poczynione
naklady na nieruchomoéci, zagospodarowanie tylnej czeéci ogrodu przez wnioskodawcdw, istniejace wyjécie z lokalu
wnioskodawcow na tyl dzialki oraz okoliczno$é, ze to wnioskodawcom w konsekwencji przyznano do wylacznego
korzystania garaz, z ktérego mozna korzysta¢ tylko i wylacznie przez przyznanie wnioskodawcom wylacznego prawa
do korzystania z pasa dzialki znajdujacego sie przed wjazdem do garazu. W tych okolicznoSciach nie sposo6b bylo przy
tym podzieli¢ zarzutdéw uczestnikéw postepowania, ze wnioskodawcom przyznano atrakecyjniejsza czes¢ dzialki, co z
punktu widzenia uczestnikoéw jest niesprawiedliwe. Innego sposobu podzialu gruntu do wylacznego korzystania w
realiach niniejszej sprawy nie sposob bylo przyja¢, majac na wzgledzie rowniez korzysSci wynikajace dla uczestnikow
z przyznania im wszystkich pomieszczen strychowych stanowiacych cze$¢ wspolng nieruchomogci.

Nie sposob bylo zgodzié sie z zarzutem apelacyjnym wnioskodawcow, ze Sad I instancji nie okreslit w
treSci zaskarzonego postanowienia powierzchni dzialki gruntu, ktéora pozostala do wspolnego korzystania przez
wspotwlasceicieli. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takiej potrzeby, skoro okre$lono powierzchnie dziatki gruntu
przyznane do wylacznego korzystania, a zar6wno ze szkicu stanowiacego podstawe zaskarzonego postanowienia (karta
241), jak i ze szkicu wykonanego przez bieglego sadowego w toku postepowania przed Sagdem Okregowym (karta
453), ktory stanowil ostatecznie podstawe rozstrzygniecia, jasno wynika, ktore cze$é¢ dzialki zostala pozostawiona
do wspolnego korzystania. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w tresci punktu II zaskarzonego postanowienia w
powiazaniu ze szkicem stanowigcym zalacznik do opinii bieglego sadowego F. Z. znajdujacym sie na karcie 453 akt,
stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia.

Jednoczes$nie przy podziale quoad usum dzialki gruntu podzielono zarzut uczestnikdéw co do niezasadno$ci przyznania
wnioskodawcom pasa gruntu przylegajacego do budynku od jego naroznika do obudowy wejScia do budynku

na szerokoéci do istniejacego chodnika o powierzchni 3,27 m®, ktéry pozostawiono do wspdlnego korzystania
przez wspotwlaseicieli lokalu numer (...). Za takim rozstrzygnieciem przemawiala podniesiona przez uczestnikow
okoliczno$¢, ze w tym miejscu na Scianie budynku znajduje sie zewnetrzne ujecie wody, czego wnioskodawcy nie



zakwestionowali. Przyznanie wnioskodawcom tego pasa gruntu w tych okolicznosciach pozbawialoby uczestnikow
dostepu do zewnetrznego ujecia wody, co byloby potencjalnym zarzewiem nowego konfliktu. Poza tym z uwagi na
polozenie tego pasa gruntu z jednej strony przy Scianie budynku, a z drugiej strony przy wspolnym dojs$ciu do wejécia
do budynku, oraz niewielka powierzchnia tego pasa gruntu, sprzeciwia sie przyznaniu wnioskodawcom tego pasa
gruntu do wylacznego korzystania. Rowniez brak jest realnych mozliwosci wykorzystania tego pasa gruntu na jakie§
konkretne potrzeby, uzasadniajgce w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyznanie go do wylacznego korzystania
wnioskodawcom.

Poza sporem stron pozostawalo, ze zaréwno wspoétwlascicielom lokalu numer (...) jak i wspoétwlascicielom
lokalu numer (...), przystluguje odpowiednio udziat w 50/100 w gruncie. Idealnego ulamku co do przyznania
wspoétwlascicielom lokalu numer (...) i wspolwlascicielom lokalu numer (...) gruntu do wylacznego korzystania, to jest
po polowie, z powyzszych wzgledéw nie mozna bylo osiggnaé, co tez nie jest bezwzglednie wymagane w sprawie o
podzial rzeczy do wylacznego korzystania (quoad usum), jezeli jest to determinowane okoliczno$ciami danej sprawy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie 1 postanowienia zmieniono
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie I. podpunkcie 1 litera a i b w zakresie korzystania z dzialki gruntu nr (...) przyznano do wylacznego
korzystania:

a) wspolwlascicielom lokalu numer (...) czeéé dzialki o powierzchni 93,87 m®, oznaczong kolorem fioletowym na
szkicu stanowigcym zalacznik do opinii bieglego sagdowego F. Z. znajdujacym sie na karcie 453 akt, ktéry stanowi
integralng czes$¢ niniejszego postanowienia, z wylaczeniem pasa gruntu przylegajacego do budynku od jego naroznika
do obudowy wejécia do budynku na szerokosci do istniejacego chodnika o powierzchni 3,27 m?, ktéry pozostawia do
wspolnego korzystania przez wspotwlascicieli lokalu numer (...);

b) wspotwlascicielom lokalu numer (...) cze$é dzialki o powierzchni 99,09 m®, oznaczong kolorem zéttym na szkicu
stanowigcym zalacznik do opinii bieglego sadowego F. Z. znajdujacym sie na karcie 453 akt, ktory stanowi integralna
cze$é niniejszego postanowienia.

Uzasadniony okazal sie rowniez zarzut apelacyjny wnioskodawcéw co do bledu w okresleniu lacznej powierzchni
pomieszczen piwnicznych przyznanych wnioskodawcom do wylacznego korzystania, ktéry to zarzut wynikal z
wnioskéw apelacyjnych wnioskodawcow co do zakresu postulowanej zmiany zaskarzonego postanowienia (vide
strona trzecia apelacji).

Istotnie w tresci zaskarzonego postanowienia Sad I instancji dokonal blednego zsumowania powierzchni pomieszczen
piwnicznych przyznanych wnioskodawcom do wylacznego korzystania w punkcie I, podpunkcie 2 litera a rzeczonego

postanowienia, wskazujac te powierzchnie na 38,46 m>. Prawidlowo liczona powierzchnia pomieszczen piwnicznych
przyznanych wnioskodawcom do wylacznego korzystania wynosi 38,53 m>, co wynika z zsumowania powierzchni

17,55 m”> (pomieszczenie numer 101), 2,71 m”> (pomieszczenie numer 102) i 18,27 m” (garaz).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie 1 postanowienia
zmieniono zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie I podpunkcie 2 litera a w zakresie korzystania z pomieszczen znajdujacych sie w piwnicy budynku
przyznano do wylacznego korzystania:

a) wspotwlascicielom lokalu numer (...) pomieszczenia numer 101, 102 oraz garaz oznaczony numerem (...), o lgczne;j

powierzchni 38,53 m®, oznaczone kolorem czerwonym na szkicu stanowigcym zalacznik numer 2/3 do opinii bieglego
sadowego J. K. znajdujacym sie na karcie 196 akt, ktory stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia.



Pozostale zarzuty apelacyjne, zar6wno wnioskodawcow, jak i uczestnikoéw postepowania okazaly sie nieuzasadnione.

Brak bylo podstaw do uznania za zasady zarzut apelacyjny wnioskodawcow obrazy przepisow prawa materialnego,
to jest art. 48 k.c. w zw. z art. 235 § 2 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie w konsekwencji, ze
ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej moze nastapi¢ wedtug udzialow w nieruchomosci wspolnej
wyznaczonych niezgodnie z prawem — jako rozrézniajacych udzial w budynku od udzialu w gruncie, pomimo
iz budynek ktory stanowil odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci w trakcie obowiazywania prawa uzytkowania
wieczystego, stat sie z chwila przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wlasnosci czescia
skladowa gruntu i od tego momentu dzieli byt prawny gruntu. Analiza treSci uzasadnienia apelacji wskazuje, ze
apelujacy wnioskodawcy dopatrywali sie naruszenia tre$ci w/w przepisow poprzez przyjecie dla potrzeb niniejszego
postepowania przez Sad I instancji roznych udzialéw wspoélwlascicieli lokalu numer (...) w cze$ciach wspo6lnych
budynku i w gruncie, co w ocenie wnioskodawcow bylo sprzeczne z treScia obowiazujacych przepisow w dacie
wyodrebnienia lokali mieszkalnych, jak w dacie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
prawo wlasno$ci nieruchomosci. W tym zakresie wnioskodawcy powolali sie na odpowiednie przepisy i orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 42/09. Dalej, w ocenie wnioskodawcéw, przystuguje
wspotwlaseicielom lokalu numer (...) prawidlowo udziat po 50/100 zaréwno w czeéciach wspdlnych budynku, jak i w
gruncie. Ta konstatacja wnioskodawcéw w ich ocenie powinna przelozy¢ sie na odmienne ustalenia co do przyznania
do wylacznego korzystania czes$ci wspolnych budynku.

Istotnie, co wynika z odpowiednich wpisow w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu numer (...) i dla
lokalu numer (...), wspdlwlascicielom lokalu numer (...) przystuguja rézne udzialy w czeSciach wspélnych budynku i
w gruncie, odpowiednio po 48/100 i 52/100 w czeSciach wspo6lnych budynku i po 50/100 w gruncie. Sad Okregowy
nie kwestionuje pogladu prawnego wyrazonego w tresci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009
r., III CZP 42/09, odno$nie stanu faktycznego przedstawionego w tym orzeczeniu. Co do zasady wskazaé rowniez
nalezy, ze wnioskodawcy mogli w toku postepowania obali¢ skutecznie domniemanie prawne wynikajace z dziatu IT
ksiegi wieczystej lokalu numer (...) w zakresie ujawnionego udzialu w cze$ciach wspolnych budynku, to znaczy jego
niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece),
co mogloby stanowié¢ ewentualnie podstawe do odmiennych ustalen i rozwazan w zakresie cze$ci wspolnych budynku
przyznanych do wylacznego korzystania. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy w toku postepowania przed
Sadem I instancji, ani nawet w toku postepowania apelacyjnego, nie zglosili odpowiednich wnioskéw dowodowych w
tym zakresie (art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.), to jest o dopuszczenie dowodu z odpowiednich dokumentéw kreujacych
prawo odrebnej wlasnosci lokalu numer (...) oraz z decyzji dotyczacej przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci w prawo wlasno$ci nieruchomosci. Dopiero poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych w tym
zakresie pozwolilyby na dokonanie stanowczej oceny prawnej co do wielkosci udzialow w czeSciach wspolnych
budynku, ich poprawnoéci lub nie. Przerzucanie w tym zakresie obowiazku na Sad orzekajacy, na co wskazuje tre$c
apelacji, jest nieuzasadnione.

Ponadto, co istotne, nawet, gdyby podzieli¢c argumentacje apelujacych wnioskodawcéow co do przystugiwania
wspoétwlascicielom lokalu numer (...) udzialow po 50/100 w czeSciach wspolnych budynku, i tak nie miatoby to wplywu
na konicowy wynik postepowania, bioragc pod uwage niewielka réznice w udzialach (48/100 i 52/100 w poréwnaniu
do udzialéw po 50/100). Wskazaé nalezy, ze brak bylo pomieszczenia, ktére mozna by ewentualnie przyznac
wnioskodawcom, aby w konsekwencji wyréwnac udzialy do zadanego utamku po 50/100. W szczegblnoéci przyznanie

wnioskodawcom pomieszczenia strychowego nr 203 o powierzchni 6,61 m” powodowaloby w konsekwencji
przyznanie im lacznie pomieszczen (piwnicznych i pomieszczenia strychowego) o powierzchni wiekszej niz wynikajaca
z udzialu 50/100. Ponadto byloby to nieuzasadnione w okoliczno$ciach, ze uczestnikom przyznano grunt mniej
atrakeyjny (ze wzgledéw wskazanych powyzej i na co zwrdcil uwage Sad I instancji), a wnioskodawcom przyznano
roéwniez garaz, ktory jest pomieszczeniem najbardziej atrakcyjnym w piwnicy, biorac pod uwage, ze zapewniono w ten
sposob wspotwlascicielom lokalu numer (...) mozliwo$é przechowywania w nim samochodu.



Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut apelacyjny wnioskodawcow co do naruszenia przez Sad I instancji art.
206 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na ustaleniu powierzchni podlegajacej podzialowi quoad
usum z naruszeniem zasady roéwno$ci podmiotow prawa wlasnoSci, to jest poprzez zastosowanie w stosunku do
czedci pomieszczen podlegajacych podzialowi polskiej normy PN — ISO 9836:1997 (dotyczacej sposobu ustalania
powierzchni uzytkowej) oraz przepisoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie, przy jednoczesnym
pominieciu tych uregulowan w stosunku do innych pomieszczen podlegajacych podzialowi. W zakresie tego zarzutu
apelacyjnego wnioskodawcy podniesli, ze biegly sadowy, co zaakceptowal w konsekwencji Sad I instancji, dokonatl
ustalenia powierzchni pomieszczen strychowych i piwnicznych odmiennie, to jest odnos$nie pomieszczen strychowych
biegly uwzglednil tylko te powierzchnie, gdzie ich wysoko$¢ przekraczala 1,90 m, a metody tej nie zastosowal odnosnie
pomieszczen piwnicznych. Z taka argumentacja wnioskodawcow nie sposob sie zgodzié w okolicznoSciach niniejszej

sprawy.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. Po drugie, o ile biegly sadowy zastosowal norme PN — ISO 9836:1997 do pomieszczen
strychowych i wzigl pod uwage tylko ich powierzchnie réwna lub przekraczajaca 1,90 m wysoko$ci, co wynika
z tredci opinii, to brak jest podstaw do podzielenia wywodu wnioskodawcow, ze nie zastosowano jej odno$nie
pomieszczen piwnicznych. Z zadnego dowodu, rowniez sami wnioskodawcy nie wskazuja takiego dowodu, nie wynika,
Ze pomieszczenia piwniczne sg nizsze niz 1,90 m, aby w konsekwencji rozwazac zasadnos¢ tego zarzutu w kontekscie
ustalenia powierzchni wspoélnej budynku podlegajacej podzialowi quoad usum. O ile tak jest, to wnioskodawcy
powinni byli w tym zakresie zglosi¢ zarzuty juz w toku postepowania przed Sadem I instancji, czego nie uczynili.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie pytanie sformulowac przy dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego,
czy chociazby p6zniej, po doreczeniu pelnomocnikowi wnioskodawcoéHw opinii bieglego sadowego (zar6wno pierwszej,
jak i uzupelniajacej). W tym stanie rzeczy zarzut apelacyjny odno$nie nieuwzglednienia przez bieglego sadowego i w
konsekwencji przez Sad I instancji odnoénie pomieszczen piwnicznych takiego samego kryterium wysokosci — 1,90
m — jak w przypadku pomieszczen strychowych jest goloslowny i niczym niepoparty, co decyduje w konsekwencji o
jego niezasadnoéci.

Nadto nie sposo6b podzieli¢ na obecnym etapie postepowania zarzutu apelacyjnego wnioskodawcdw, ze Sad I instancji
powinien wzig¢ pod uwage powierzchnie pomieszczen strychowych bez kryterium ich wysokosci, sprowadzajacego sie
do minimalnej ich wysoko$ci 1,00 m. W ocenie wnioskodawcéw pomieszczenia strychowe i ich powierzchnia powinna
by¢ policzona bez wzgledu na ich wysoko$¢, a wiec po podlodze, albowiem uczestnicy postepowania wykorzystuja
tez powierzchnie strychowe o wysokosci nizszej niz 1,00 m. Wskazaé nalezy, ze cho¢ stosowanie Polskich Norm, jak
wskazano wyzej, nie jest obowigzkowe, to przyjecie tej normy przez biegltego sadowego odnosnie ustalenia powierzchni
pomieszczen strychowych podlegajacych podzialowi quoad usum jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy racjonalne.
Trudno w sposéb uzasadniony uznaé, ze powierzchnia strychowa o wysokoéci nizszej niz 1,90 m powinna byc
uwzgledniona do wyliczenia powierzchni pomieszczenn podlegajacych podzialowi, juz chociazby z tego wzgledu, ze
pomieszczenia o wysokoSci ponizej 1,90 m utrudniaja de facto mozliwo§¢ korzystania z nich. Ponadto, trudno
ustali¢ jest jednoznaczne kryterium wysokoéci pomieszczenia, ktore nalezaloby juz liczy¢ do ogdlnej powierzchni
podlegajacej podzialowi. Réwniez, nawet gdyby uznaé argumentacje wnioskodawcow w tym zakresie za uzasadniona,
to brak jest dowodu jaka jest powierzchnia pomieszczen strychowych ponizej 1,00 m, ktéra mialaby podlegac
podzialowi. Wnioskodawcy w tym zakresie nie zaoferowali zadnego dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), zatem
poczynienie w tym zakresie odmiennych ustalen faktycznych na etapie postepowania apelacyjnego jest niemozliwe.
W konsekwencji Sad Okregowy akceptuje ustalenia Sadu I instancji, za bieglym sadowym, odno$nie powierzchni
pomieszczen strychowych podlegajacych podzialowi quoad usum, a wyliczonej w odniesieniu do normy PN — ISO

9836:1997.

Zarzut apelacyjny wnioskodawcéw co do naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie



jest o tyle nieuzasadniony, ze apelujacy nie wskazali, ktére konkretnie przepisy tego rozporzadzenia zostaly naruszone
przez Sad I instancji, co powoduje niemozliwo$¢ merytorycznej oceny przez Sad Okregowy tego zarzutu.

Bark rowniez bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego wnioskodawcé4w odno$nie naruszenia przez
Sad I instancji art. 206 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na ustaleniu sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wspdlnej bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu korzystania z niej przez wszystkich
uczestnikdéw postepowania oraz ich poprzednikdéw prawnych, jak i naktadéw poniesionych przez wspdtwiascicieli. Ten
zarzut apelacyjny wnioskodawcy wigzali z nieprzyznaniem im do wylacznego korzystania pomieszczenia strychowego

numer 203 o powierzchni 6,61 m®. Sad Okregowy podziela przedstawiong w tym zakresie argumentacje Sadu I
instancji. Wskaza¢ nalezy, ze na strychu brak jest pomieszczenia, w szczegdlnoSci kryterium tego pomieszczenia
nie spelnia pomieszczenie numer 203, ktére swoja powierzchnia odpowiadaloby takiej powierzchni, azeby w
konsekwencji wyréwna¢é idealnie udzialy w czeSciach wspdlnych budynku, czy to do udzialéw ujawnionych w dzialach
IT ksiag wieczystych lokali, czy nawet do udzialdbw po polowie, jak chcieli tego w konsekwencji wnioskodawcy.
Nadto podnie$é¢ nalezy, ze za nieprzyznaniem wnioskodawcom pomieszczenia strychowego przemawia mozliwosé
istnienia w dalszym ciagu konfliktu odnoénie korzystania z pomieszczen strychowych, okolicznos¢, ze w konsekwencji
wnioskodawcom przyznano atrakecyjniejsza cze$é dziatki do korzystania oraz atrakcyjne pomieszczenie piwniczne
w postaci garazu. Za Sadem Rejonowym wskaza¢ nalezy, ze pomieszczenie strychowe numer 203 nie jest
niezbedne réwniez do prawidlowego korzystania przez wnioskodawcow ze swojego lokalu. Wnioskodawcy rzeczy
skladowane w tym pomieszczeniu (w istocie niepotrzebne) moga przenie$¢ do swojego lokalu lub do pomieszczen
piwnicznych im przyznanych do wylacznego korzystania, w tym do garazu. Podnoszona przez wnioskodawcow
okoliczno$é, ze dotychczas korzystali z tego pomieszczenia nie jest okoliczno$cig, ktéra musialaby bezwzglednie
powodowaé przyznanie im tego pomieszczenia do wylacznego korzystania. Fakt ewentualnego suszenia bielizny
przez wnioskodawcoéw w tym pomieszczeniu rowniez nie warunkuje bezwzglednej koniecznos$ci przyznania im tego
pomieszczenia do korzystania. W dobie obecnego rozwoju techniki wnioskodawcy moga suszy¢ bielizne badz w swoim
lokalu, badZ w okresie od wiosny do jesieni na ogrodzie, ktory zostal im przyznany do wylacznego korzystania.

Rowniez zarzuty apelacyjne wnioskodawcow odno$nie naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania
okazaly sie w przewazajacej czeSci nieuzasadnione.

Zarzuty co do naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 207 § 7 k.p.c., art. 193 § 1 k.p.c. i art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezy poddac¢ lacznej ocenie.

Apelujacy wnioskodawcy podniesli, ze Sad I instancji dokonal naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. poprzez dokonanie
zwrotu pisma procesowego wnioskodawcéw z dnia 22 maja 2013 r. pomimo, iz zawieralo ono wnioski dowodowe i
dodatkowe zadanie, rozszerzajace wniosek wszczynajacy przedmiotowe postepowanie oraz, co bylo skutkiem zwrotu

przedmiotowego pisma procesowego, Sad Rejonowy dokonal naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. i art. 130° § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku A. i A. Z. (1) w przedmiocie zmiany przeznaczenia rozbudowanej
werandy i wynikajgcej z tego zmiany wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wspo6lnej — pomimo braku merytorycznego
rozpoznania tego wniosku, podczas gdy rozszerzone roszczenie wniosku winno by¢ rozpoznane przez ten sam sad,
w tym samym badZ oddzielnym postepowaniu, ewentualnie zwrocone z uwagi na nieodpowiednig wysoko$¢ oplaty
sadowej — przez co jednocze$nie zamknieto wnioskodawcom mozliwo$é rozpoznania przedmiotowej sprawy co do
istoty.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. Przewodniczaca na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. zwrocila pismo procesowe
wnioskodawcow z dnia 22 maja 2013 r. W treSci tego pisma procesowego wnioskodawcy zawarli dwa nowe zadania,
to jest zadanie ustalenia sposobu przeznaczenia pomieszczenia stanowiacego oranzerie oraz zadanie dokonania
zmiany udzialobw w nieruchomos$ci wspoélnej, nadto zawarli wniosek o przeprowadzenie dowodu z postanowienia
sadu wieczystoksiegowego. Na rozprawie tej byli obecni zar6wno wnioskodawcy jak i ich pelnomocnik. Z tresci
protokotu rozprawy nie wynika, aby wnioskodawcy lub ich pelnomocnik, zglosili w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie
do protokotu rozprawy co do naruszenia przepiséw postepowania przez Sad w nastepstwie zwrotu przedmiotowego



pisma procesowego. Art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych naruszen prawa procesowego, poza
przepisami postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu. Z jego tresci wynika,
ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okre§lony w
tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
wywolanym wniesieniem apelacji. Ta argumentacja, a wiec brak podniesienia zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. co do

naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 7 k.p.c., art. 193 § 1 k.p.c. i art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
powoduje, Ze obecnie, w toku postepowania apelacyjnego wnioskodawcy nie moga skutecznie podnosi¢ zarzutéw co
do naruszenia tych przepiséw postepowania, albowiem jak wskazano wyzej, zarzuty te sa sprekludowane na skutek
niezlozenia odpowiedniego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy podkresla, ze i tak zgloszone zadania w tre$ci pisma procesowego
wnioskodawcéw z dnia 22 maja 2013 r. nie moglyby byé¢ rozpoznane w postepowaniu o podzial rzeczy quoad
usum, albowiem ich tre$¢ determinowalaby konieczno$¢ ich wylaczenia do odrebnego rozpoznania. Wbrew
zarzutowi apelujgcych Sad I instancji nie oddalil tych wnioskéw, albowiem na skutek zwrotu przedmiotowego
pisma procesowego nie rozpoznawal ich merytorycznie (taka okoliczno$¢ wynika z tresci samego postanowienia
jak i jego uzasadnienia). Nie zamyka to réwniez wnioskodawcom, wbrew ich odmiennemu stanowisku, prawa
do dochodzenia tych roszczen po zakonczeniu niniejszego postepowania. Wskazaé nalezy, ze réwniez dowod
z postanowienia sadu wieczsytoksiegowego, nieprzeprowadzony przez Sad I instancji, na skutek zwrotu pisma
procesowego wnioskodawcdw z dnia 22 maja 2013 r., nie mial wplywu na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem apelacyjnym wnioskodawcéw co do naruszenia przez Sad I instancji
treci art. 286 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego A. i A. Z. (1) w przedmiocie
przeprowadzenia uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie, pomimo niewyja$nienia przez bieglego w opiniach
pisemnych wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Wskazac nalezy, ze na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcéw
o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii biegltego sadowego. Takie rozstrzygniecie bylo w pehi
uzasadnione i nie stanowi obrazy przepisow art. 286 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. Dowdd ten zostat zgloszony
na rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawcéw na okoliczno$¢ przedstawienia ostatecznej propozycji podzialu
czeSci wspdlnych nieruchomosci. Tak okreSlona teza dowodowa nie mogla uzasadniaé dopuszczenia kolejnej
opinii bieglego sadowego. Jak wskazal Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia postanowienia, co podziela Sad
Okregowy, wybor konkretnej propozycji podziatlu czeSci wspdlnych nieruchomosci do wylacznego korzystania
spos$rod wariantdéw przedstawionych przez bieglego sadowego (biorac pod uwage pierwsza i uzupekiajaca opinie
bieglego sadowego) pozostaje w kompetencji Sadu orzekajacego, a nie bieglego sadowego. Biegly sadowy dokonatl
odpowiednich pomiaréw, wykonal odpowiednie szkice, przedstawil sposéb podzialu gruntu i czeSci wspdlnych
budynku, zatem ostateczna decyzja co do tego, ktére czeSci przyzna¢ wnioskodawcom, a ktére uczestnikom do
wylacznego korzystania, pozostawala juz do oceny Sadu I instancji jako przedmiot rozstrzygniecia objetego trescia
merytorycznego rozstrzygniecia.

Zgodzié sie natomiast nalezy z zarzutem apelujacych wnioskodawcéw co do naruszenia przez Sad I instancji tresci
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
ktore konkretnie wnioski uczestnikow postepowania zostaly oddalone przez Sad I instancji w pkt. VI zaskarzonego
postanowienia. Istotnie w treéci pisemnego uzasadnienia postanowienia brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
treSci punktu VI postanowienia, w ktéorym Sad Rejonowy postanowil oddali¢c wnioski w pozostalym zakresie.
Jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na wynik postepowania i treS¢ postanowienia. Analiza treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia pozwala a contrario wskazaé, ktdre wnioski wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania
zostaly oddalone. Mianowicie zostaly oddalone te wszystkie wnioski wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania,
ktore zmierzaly do odmiennego sposobu przyznania stronom do wylacznego korzystania cze$ci wspolnych budynku i
gruntu niz to uczynil Sad Rejonowy w punkcie I i II zaskarzonego postanowienia. W szczego6lnosSci nalezy podkresli¢,
co wynika z treSci uzasadnienia, ze Sad merytorycznie nie oddalil zadan wnioskodawcow zgloszonych w treéci pisma



procesowego z dnia 22 maja 2013 r., albowiem to pismo Przewodniczaca zarzadzeniem wydanym na rozprawie
zwrdcila.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny wnioskodawcow odno$nie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia przyczyn,
dla ktorych sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcdw, a przyjat wyltacznie
relacje przedstawiong przez uczestnika w zakresie sposobu korzystania przez poszczego6lnych wlascicieli lokali z cze$ci
wspolnych (w szczegbdlno$ci z pomieszczen strychowych).

Z treSci zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy wskazal na sporno$é tej okolicznoSci (to znaczy
suszenia bielizny przez wnioskodawcow na strychu) wobec zakwestionowania jej przez uczestnika J. S. (1),
nie przesadzil tej okolicznoSci, uznajac, ze inne argumenty przemawiaja za nieprzyznaniem wnioskodawcom
pomieszczenia strychowego numer 203 do wylacznego korzystania. Argumentacje te Sad Okregowy podzielil w caloéci
ze wzgledow wskazanych powyzej.

Odnoénie apelacji uczestnikbw postepowania Sad Okregowy wskazuje, ze w zakresie zarzutu apelacyjnego
uczestnikéw postepowania, a dotyczacego blednych ustalen Sadu Rejonowego co do posadowienia plotu, furtki i
schod6w na gruncie, co w konsekwencji spowodowato btgd w odpowiednim przyznaniu stronom postepowania gruntu
do wylacznego korzystania, zarzut ten uznano za uzasadniony ze wzgledow wskazanych powyzej, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I podpunkcie 1 litera a i b (vide tre$¢ uzasadnienia
WyZej).

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny uczestnikéw postepowania odno$nie nieprzyznania im do wylacznego
korzystania przedsionka strychowego. Apelujacy uczestnicy postepowania podniesli, Zze jest to pomieszczenie
oddzielone drzwiami od pozostalej czesci klatki schodowej i stanowi stworzony przez projektantow element izolacji
cieplnej i akustycznej mieszkalnego pomieszczenia na poddaszu. Drzwi te jednak zostaly zdemontowane przez
wnioskodawcow jeszcze przed dokonaniem ogledzin przez Sad Rejonowy. W zwiazku z powyzszym mozna bylo odnie$c
wrazenie, ze nie jest to cze$¢ wydzielona. Rozwigzanie takie przeczy stanowisku Sadu zmierzajacego do usuniecia
przyczyn powstajacych konfliktéw na tle uzytkowania tego pomieszczenia. Wynika z tego, ze zaistniala rozbieznosé
miedzy zamiarem Sadu, a jego realizacja w tresci zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego, wskazaé nalezy, Ze uczestnicy postepowania tych faktow
nie wykazali w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani nawet w toku postepowania apelacyjnego. Na
te okoliczno$¢ nie zostal zaoferowany zaden dowod, mimo ciezaru dowodowego spoczywajacego na uczestnikach
postepowania w tym zakresie, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W szczeg6lnoSci z przestuchania
J. S. (2) nie wynika ta okoliczno$¢, trudno zatem postawi¢ Sadowi I instancji uzasadniony zarzut w tym zakresie. W
konsekwencji ten zarzut apelacyjny uznano za nieuzasadniony.

Biorac powyzsza argumentacje pod uwage, apelacja wnioskodawcéw i uczestnikbw postepowania, poza zmiang
zaskarzonego postanowienia jak w punkcie 1 postanowienia Sadu Okregowego, podlegala oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2 postanowienia Sadu
Okregowego.

W punkcie 3 postanowienia orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., ustalajac, ze koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie ponosza wnioskodawcy
i uczestnicy postepowania we wlasnym zakresie. Za takim rozstrzygnieciem przemawialo uwzglednienie w pewnym
zakresie zar6wno apelacji wnioskodawcow, jak i uczestnikéw postepowania, charakter sprawy, jak i zainteresowanie
stron co do wyniku postepowania.

W punkcie 4, 5, 6 i 7 postanowienia orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Na
nieuiszczone koszty sagdowe w postepowaniu przed Sagdem Okregowym skladalo sie wynagrodzenie bieglego sadowego



wwysoko$ci 984 zl 10 gr, stosownie do postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Obowiazek odpowiedniego uiszczenia
tych kosztow sadowych Sad Okregowy rozdzielil na strony postepowania, dzielac kwote 984 zl 10 gr po potowie
na wspotwtascicieli lokalu numer (...) (po 492 zl 5 gr na kazdy lokal), a nastepnie odpowiednio kwote 492 z} 5
gr podzielil na trzech wspoélwlascicieli lokalu numer (...) (kwoty po 164 zt od kazdego wspoélwlasciciela, z tym, ze
od wnioskodawczyni dodatkowo kwote 5 gr z uwagi na jej wiekszy udzial w prawie oraz brak mozliwosci rownego
podzielania kwoty 492 zt 5 gr na 3) i odpowiednio kwote 492 zl 5 gr podzielil na 4 wspotwtascicieli lokalu numer (...)
(kwoty po 123 zl od kazdego wspoétwlasciciela, z tym, Zze od uczestniczki U. S. dodatkowo kwote 5 gr z uwagi na jej
wiekszy udzial w prawie oraz brak mozliwosci réwnego podzielania kwoty 492 zl 5 gr na 4).

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



