Sygn. akt II Ca 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Renata Tarnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa M. O. i £. H.

przeciwko R. P. (1)

z tytulu odszkodowania

na skutek apelacji wniesionych przez powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I C 148/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1057/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie z powodztwa M. O. i L. H. przeciwko R.
P. (1) o odszkodowanie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 34.000 zl oddalajgc powddztwo
w pozostalej czeSci. W pkt I1I zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.947,17 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu. W pkt IV i V nakazal pobra¢ odpowiednio od powodéw, kwote 1.711,89 z} a od pozwanego 2.092,31
z} tytulem zwrotu czeSci pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow. (k. 742)

Sad Rejonowy orzeczenie swaje oparl na nastepujgcym stanie faktycznym.

Powodowie L. H.1 M. O. zawarli w dniu 26 stycznia 2007 roku z pozwanym R. P. (1), umowe nr (...) zgodnie zktérag R. P.
(1), przyjat do realizacji wykonanie kompleksowej wymiany dachu i wybudowanie garazu z ociepleniem. W § 2 umowy




strony okreélily termin rozpoczecia robot na dzien 15 marca 2007 roku, a zakonczenia na dzien 15 czerwea 2007 roku.
W § 4 umowy przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci 50.000 zl brutto. W § 5 powodowie ustanowili
do pehlienia funkcji inspektora nadzoru H. K., a w § 6 pozwany ustanowil siebie do pelienia funkcji kierownika
budowy. W § 11 umowy strony ustalily, ze obowiazujacg je forma odszkodowania beda kary umowne. Na mocy kolejnej
umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2007 roku pozwany przyjat do realizacji wykonanie ocieplenia budynku i pokrycie
tynkiem akrylowym w kolorze, odtworzenie frontowej elewacji oraz osadzenie parapetéow. Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci 28.000 zi. Obie umowy zostaly sporzadzone wedlug
wzoru, ktory syn powodki pobral ze strony internetowej zawierajacej przyklady umoéow. Pozwany przeczytal umowy
i nie kwestionowat zadnych zawartych w nich zapiséw. W obu przypadkach samodzielnie okre$lal jedynie kwoty
zadanego wynagrodzenia oraz zakres robot, ktore podjat sie wykonac, pozostala czeS¢ umoéw pozostawiajac taka, jaka
przygotowali powodowie. Obie umowy R. P. (1) zawar} zaréwno z L. H. jak i M. O.. Wysoko$¢ kary umownej w obu
ww. umowach zostala ustalona przez powodo6w i nie byla ona przedmiotem negocjacji.

Do konca maja 2007 roku wiekszo$¢ prac zostala przez pozwanego wykonana, poniewaz jednak wstawiono wieksze
okno niz w projekcie, spowodowalo to wstrzymanie prac przez pozwanego z uwagi na konieczno$é zalatwienia
stosownych zezwoleni. Wéwcezas to L. H. i M. O. uzgodnili z R. P. (1), iz nastapi przerwa w jego pracach do wrze$nia
2007 roku.

Tytulem zaliczki R. P. (1) wystawil jedna fakture VAT nr (...) z 31 maja 2007 roku na kwote 28.037 zl netto (30.000
brutto).

R. P. (1) wrocil na miejsce budowy na poczatku listopada 2007 roku. Przed zakonczeniem prac M. O. zaproponowatl
zlecenie mu dodatkowych prac - wykonania wiaty na podworzu, jednak zaoferowana przez R. P. (1) kwota okazala sie
dla powoda za wysoka. Kolejnego dnia pozwany przyszedt do domu powoddéw i zazadal doplaty za wykonane prace
kwoty 12.000 zlotych. L. H. wskazala wowczas, ze do konica maja 2007 roku pozwany R. P. (2) otrzymal od powodow
praktycznie cala umoéwiong kwote i pokazala pozwanemu oryginaly umoéw zawartych z pozwanym, gdzie widnialy
podpisy i pieczecie pozwanego pod otrzymywanymi od powodoéw pieniedzmi. Woéwczas tez okazatlo sie, ze powodowie
zaplacili R. P. (1) wiecej niz byto to umdéwione. Pozwany wyrwat wowczas L. H. oryginaly umoéw i o§wiadczyl, ze wrdci
na budowe dokonczy¢ prace, gdy otrzyma od powodéw dodatkowe 12.000 zl.

Ostatni wpis w dzienniku budowy garazu poprzedzajacy moment zejScia R. P. (1) z placu budowy zostal wykonany
przez inspektora nadzoru, H. K. w dniu 7 listopada 2007 roku.

W dniu 12 kwietnia 2008 roku powodka L. H. sporzadzila pismo skierowane do pozwanego R. P. (2), w ktorym wezwala
pozwanego, aby w ciggu 7 dni dokonczyl swe prace, w przeciwnym wypadku, wskazala ze zleci wykoniczenie innemu
wykonawecy i obcigzy pozwanego wystawionym rachunkiem. Pismo to zostalo odebrane przez S. P. w dniu 277 kwietnia
2007 roku.

Umowe o wykonanie remontu dachu w budynku przy ul. (...) w G., obejmujgcego calkowity demontaz dachu z
zabezpieczeniem dachdowek oraz, o ile zajdzie taka potrzeba, rekonstrukcje Zle polozonego dachu, polegajaca na
wyréwnaniu ogacenia dachu zgodnie z przyjeta norma, L. H. zawarla z A. K. w dniu 29 grudnia 2010 roku. Zgodnie z
§ 12 tej umowy strony ustalily wynagrodzenie na kwote 25.000 z} brutto.

W pismie z 22 marca 2011 roku A. K. o$wiadczyl, zZe otrzymal od L. H. kwote 8.000 z} z przeznaczeniem za zakup
materialow budowlanych, a w piSmie z 28 marca 2011 roku, ze do wykonania remontu dachu zuzyto materialy za okoto
9.000 zl, a calkowity koszt robocizny dachu wyniost 25.000 zl brutto.

R. P. (1) nie wykonal calo$ci prac objetych umowa z 26 stycznia 2007 roku tj. nie wymienil blachy kosza na styku
polaci dachowych na nowa, nie wykonal obrébek blacharskich lukarny, rynien i rur spustowych na lukarnie, oraz
otynkowania komina w przestrzeni poddasza. Laczny koszt prac objetych ww. umowa, ktérych nie wykonal pozwany,



przy uwzglednieniu przecietnych cen materialéw i przecietnej wysokoSci kosztéw robocizny obowigzujacych na rynku
w marcu 2011 roku wynosit 5.889,94 z} brutto.

Roboty wykonane przez pozwanego na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2007 roku obarczone byly wadami, brak
bylo pasa nadrynnowego wzdluz okapu, niestarannie i nieszczelnie ofoliowano folig paroszczelng welne mineralng
pomiedzy krokwiami od strony poddasza, niestarannie ulozono folie paro przepuszczalna wstepnego krycia, nie
wlozono folii pod blache okapowg lub do rynny. Laczny koszt usuniecia wad wyliczony wedlug przecietnego poziomu
cen materialéw i kosztow robocizny obowigzujacych na rynku w 2011 roku wynosit 18.220,38 zt brutto. Usuniecie ww.
wad nie wymagalo wykonania wszystkich prac poprawkowych, ktore zostaly przeprowadzone przez A. K. w marcu
2011 roku.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt IT K 612/10 skazat R. P. (1) za
przestepstwo z art. 276 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 12 listopada 2007 roku usungl on dokumenty, co do ktérych
nie mial prawa wylacznego rozporzadzenia nalezace do L. H. w postaci oryginalu umowy nr (...) zawartych pomiedzy
L. H.aR.P. (1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad I instancji na wstepie wskazal, iz powodowie w toku procesu wielokrotnie modyfikowali dochodzone roszczenie,
ostatecznie wnoszac o zasadzenia od pozwanego kwoty 75.000 zl tylko w oparciu o kare umowng zastrzezong w
umowie nr (...) z dnia 26 stycznia 2007 roku obliczona za okres kolejnych 75 dni po 1 wrzesnia 2010 roku, a jako
podstawe prawna swojego roszczenia przywolali § 11 pkt A umowy z 26 stycznia 2007 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, iz nie byl wladny orzeka¢ w niniejszej sprawie o roszczeniu
powodow innym niz opartym na karze umowne;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji dokonujac kwalifikacji lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego przyjat,
iz umowa z 26 stycznia 2007 roku z ktdrej powodowie wywodzili swoje roszczenie, byla umowa o roboty budowlane,
nie za§ umow3 o dzielo. Przywolujac dyspozycje art. 658 k.p.c. w zw. z art. 647 k.c. oraz powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o
roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego. Jezeli przedmiotem
umowy jest remont budynku czy budowli, badz jego czesci, to zachowuje ona posta¢ umowy nazwanej o roboty
budowlane, jezeli jej przedmiot jest cze$cig remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Zgodnie za$
z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 ) za remont
w rozumieniu ustawy nakazano rozumie¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji. Zgodnie za$ z art. 29 ust.
2 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, remont istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych nie wymagal pozwolenia na budowe, wykonywanie za$ tego rodzaju rob6t budowlanych
wymagato zgloszenia wlasciwemu organowi, co wynikato z art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, a obowigzku tego powodowie
dopemili. Stad stanowisko pozwanego sugerujace, jakoby brak pozwolenia na budowe i dokumentacji projektowe;j
dotyczacej prac zwigzanych z remontem dachu w domu powodéw wykluczal spod zastosowania przepisow art. 647
k.c. bylo w ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz wynagrodzenie R. P. (1) zastrzezone w umowie z 26 stycznia 2007
roku wynosilo 50.000 zl, stad kwota odpowiadajaca 2% z tego wynagrodzenia, nalezna za kazdy jeden dzien zwloki, to
1.000 zk. Kara umowna za 75 dni liczonych po dniu 1 wrze$nia 2010 roku odpowiada zadanej przez powodow kwocie
75.000 zl.

Majac na uwadze, iz umowa z 26 stycznia 2007 roku, z ktérej powodowie wywodzili swoje roszczenie, byta umowsg o
roboty budowlane, a nie umow3 o dzielo, niezasadny byl w ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego.



Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykonal w pelni umowy z 26 stycznia 2007 roku, pozostawal wiec w zwloce
z wykonaniem umowy poczynajac od momentu zejécia z placu budowy, tj. od 12 listopada 2007 roku. Powodowie
mogli w zwigzku z tym domaga¢ sie od niego zaplaty kary umownej naliczanej codziennie w wysoko$ci wynikajacej
z § 11 pkt A umowy. Podobnie, wskazal Sad Rejonowy, uprawnienie powodoéw powstaloby w sytuacji, gdyby przyjac,
iz R. P. (1) wykonal umowe. Wéwczas, od momentu zgltoszenia mu usterek dokonanego przez L. H. w pi$mie z 12
kwietnia 2008 roku, popadlby w zwloke o ktérej mowa w § 11 pkt B umowy z 26 stycznia 2007 roku, a powodom zatem
przystugiwaloby wowczas prawo do naliczania kary umownej w wysokoSci wynikajacej z § 11 pkt B umowy.

Bezspornym bylo wedle ustalen Sadu I instancji, ze ostatnie prace zwigzane z wykonaniem uméw pozwany R. P. (1)
wykonat w listopadzie 2007 roku. Badajac, czy przedmiot umowy zostal w calo$ci wykonany przez pozwanego, Sad
oparl sie na opinii A. M., ktory to wymienil szereg prac, ktérych pozwany nie wykonal, mimo ze byly objete umowg
z 26 stycznia 2007 roku. Sad Rejonowy wskazal, iz nie widzial podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$é¢ powyzszej
opinii, nadto iz pozwany nie kwestionowal ocen bieglego w zakresie odnoszacym sie do zakresu niewykonanych
prac budowlanych. Wedlug wyliczen bieglego A. M. laczny koszt wykonania prac objetych ww. umowg, ktérych nie
wykonal pozwany, przy uwzglednieniu stanu przecietnych cen materialow i przecietnej wysokosci kosztéw robocizny
obowiazujacych w listopadzie 2007 roku, wynosil 5.056,72 zl, co w konsekwencji, jak skonkludowal Sad Rejonowy,
przekracza rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia R. P. (1).

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego opdZnienie pozwanego mialo charakter zawiniony, przybralo zatem postac
zwloki, o ktérej mowa w § 11 pkt A umowy z 26 stycznia 2007 roku a R. P. (1) nie udowodnil tego, ze opdznienie w
wykonaniu umowy nastapilo bezjego winy. Zawnioskowany przez pozwanego na te okoliczno$é dowod z dokumentacji
znajdujacej sie w Starostwie Powiatowym w G., nie potwierdzil tego, by w okresie, za ktory powodowie domagali sie
zaplaty kary umownej, nadal istnialy przeszkody w wykonaniu przez niego w calo$ci zobowigzania.

Po doreczeniu pozwanemu o$wiadczenia powodki wzywajacego do usuniecia usterek w wykonaniu umowy i uplywie
wyznaczonego tam terminu, pozwany, w ocenie Sadu Rejonowego, popad}l w zwloke w usunieciu usterek zgloszonym
w okresie gwarancji, zaktualizowalo sie zatem roszczenie powodow o zaplate kary umownej na podstawie § 11 pkt B
umowy z 26 stycznia 2007 roku, a w okresie kolejnych 75 dni liczonych od 1 wrze$nia 2010 roku kara umowna nalezna
na podstawie § 11 pkt B ww. umowy wynioslaby 37.500 zl.

Odnoszac sie do kwestii miarkowania kary umownej dochodzonej przez powodéw, Sad Rejonowy uznal, iz
kara umowna w wysokoS$ci, ktorej domagali sie powodowie, byla razaco wygérowana. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Sad I instancji przywolal najnowsze orzecznictwo sadowe wskazujac, iz najwlasciwsze dla oceny razacego
wygorowania kary umownej, jest kryterium ogdtu majatkowych i niemajatkowych interesoéw wierzyciela, jakie mial on
w wykonaniu zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 688/12, LEX
nr 1280274) jednocze$nie wskazal rowniez, ze kara umowna powinna sie sprowadzaé¢ do funkcji odszkodowawczych i
nie moze stanowi¢ wylacznie $rodka represji wobec dtuznika, tudziez $rodka stuzacego samemu wyréwnaniu krzywd
niemajatkowych wierzycielowi. Jak dalej przywolal Sad Rejonowy, miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialac¢
duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna
wywodzona na podstawie umowy z 26 stycznia 2007 roku w kwocie 75.000 zt odpowiadalaby réwnowartoSci
150% wynagrodzenia, ktére pozwany otrzymal na podstawie tej umowy. Z dowodoéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie wynika, w ocenie Sadu Rejonowego, iz szkoda powoddw obejmujaca koszty tych prac, ktérych pozwany nie
wykonal, oraz koszty usuniecia usterek, obliczone wedlug przecietnego poziomu cen materialéw i kosztow robocizny
obowiazujacych w okresie, ktory nastapil tuz po okresie, za ktéry powodowie dochodzili kary umownej, wynosi lacznie
24.110,32 7t (5.889,94 zt + 18.220,38 zl), co odpowiada jedynie ok. 30% kwoty zadanej tytulem kary umownej w
wysokosci 75.000 zk. W ocenie Sadu Rejonowego, w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym
brak miarodajnych podstaw, wedlug ktérych mozna byloby stwierdzi¢, ze realna szkoda powodéw spowodowana
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego byla wyzsza niz kwota, ktora zostala podana przez bieglego. Za
szkode wynikajgca z umowy z 26 stycznia 2007 roku nie sposob, wedlug Sadu I instancji, uznaé¢ wydatku w kwocie
5.610 zl poniesionego tytulem zaplaty wynagrodzenia dla P. O. (1), wynagrodzenie to zostalo bowiem zaplacone



m.in. za poprawe polbruku na posesji powodéw, a w umowie z 26 stycznia 2007 roku pozwany w zaden sposo6b nie
zobowigzal sie do wykonania tego rodzaju czynno$ci. W aktach sprawy, tudziez w aktach sprawy karnej, znajduja
sie faktury VAT dokumentujgce dodatkowe wydatki poniesione przez powodow, nie sposdb jednakze wylacznie na
podstawie samych faktur przyjac, iz dotycza one wydatkdéw zwigzane z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
umowy z 26 stycznia 2007 roku.

Jako podstawe miarkowania kary umownej Sad Rejonowy przyjat kwote, ktéra powodowie wydatkowali na poczet
przeprowadzenia prac poprawkowych przez A. K., tj. 34.000 zl. Sad I instancji mial na uwadze jednoczeénie, iz
precyzyjne ustalenie wysoko$ci kosztow przeznaczonych na wykonanie prac przez A. K. nie bylo konieczne, albowiem
shuzylo wylacznie miarkowaniu kary umownej, nie za$ okres$leniu wartosci szkody powodéw. Takie za§ miarkowanie
oparte jest na uznaniu sedziowskim nie musi by¢ oparte na precyzyjnym wyliczeniu.

Na koniec Sad Rejonowy wskazal, iz nie przychylil sie do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew, zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. zwigzany byl ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym,
prowadzonym pod sygn. akt IT K 612/10, prawomocnego wyroku skazujgcego R. P. (1) co do popelienia przestepstwa.

O kosztach procesu w punkcie III Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.

W punkcie IV i V sentencji wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (teks jednolity Dz.U. z 2010 Nr 90 poz. 594) orzekl o
nieuiszczonych kosztach sadowych. (k.746 - 757v.)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli zar6wno powodowie jak i pozwany.

W swej apelacji z dnia 21 czerwca 2013 roku powodowie zaskarzyli wyrok w czesci tj. co do pkt II, pkt
III oraz pkt V, zarzucajac mu:

I. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 484 § 1 k.c. poprzez wadliwg wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, co w szczegdlnosci
przejawia sie miarkowaniem naleznej powodom od pozwanego kary umownej do kwoty 34.000 zt w oparciu o
przyjeta przez Sad wysoko$¢ szkody, podczas gdy ww. przepis stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody;

2. art. 484 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, co w szczegolnos$ci
przejawia sie uznaniem dochodzonej przez powodéw kary umownej za razaco wygbérowang, podczas gdy jedynie kara
umowna w kwocie 75.000 zI moze spelnia¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaré6wno funkcje kompensacyjna
jak i represyjng kary oraz stanowi znacznie mniejsza kare umowna niz kwota, do dochodzenia, ktérej powodowie sg
uprawnieni;

II. razace naruszenie prawa procesowego w zakresie, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie razace
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie do zebranego w postepowaniu materialu
dowodowego w sposéb wszechstronny i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych watkéw dowodowych,
polegajacego w szczegblnosci na niewzieciu pod uwage okolicznoéci wskazujacych na wysoko§é szkody materialnej
powodow, w tym faktur przedtozonych do akt sprawy;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze szkoda powoddw obejmujgca koszty prac, ktorych pozwany nie wykonal, naprawe usterek i wykonanie
remontu oraz koszty zakupu koniecznych materialéw wynosi lacznie jedynie 24.110,32 zl podczas gdy z caloksztattu
materialu dowodowego wynika, ze szkoda powodéw powstala w wyniku nie wykonania caloéci zobowigzania przez
pozwanego, na dzien 22 maja 2013 r. wynosi 49.569,03 zk.



Wskazujac na powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swej apelacji powodowie podkreslili, ze Sad Rejonowy blednie opart sie na wysokos$ci szkody przy
miarkowaniu wysoko$ci kary umownej, a wskazana przez Sad wysoko$c¢ szkody majatkowej powodéw jest wich ocenie
ZNnaczaco zanizona.

Wedle powoddw, Sad I Instancji blednie stwierdzi, ze zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi
na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku wysokoéci kary umownej do wysokosci odszkodowania naleznego
wierzycielowi. W ocenie powodoéw, dopiero wyrazna dysproporcja w postaci braku szkody po stronie wierzyciela lub
jej nikta wysoko$¢, moga stanowi¢ podstawe do miarkowania kary umownej przez Sad z uwzglednieniem wysokosci
szkody.

W zaskarzanym orzeczeniu Sad Rejonowy blednie, wedle powodéw wskazal, ze dochodzona przez powodéow kara
umowna byla razaco wygérowana, natomiast, jak wskazali powodowie, pozwany pozostawal w zwloce 1142 dni, w
zwigzku z czym powodom przystuguje roszczenie o kare umowna w wysokosci 1.142.000 z} (milion sto czterdzie$ci
dwa tysiace zlotych), w zwigzku z czym orzeczona kara umowna w wysokosci 34.000 zt jest razaco niska w stosunku
do szkody og6lnej poniesionej przez powodow.

Dodatkowo powodowie podkreslili, ze pozwany przystgpil do umowy z powodami jako podmiot profesjonalny, od
ktorego oczekiwano starannego dzialania i prawidlowego wykonania przedmiotowych robdt i nie doé¢ ze nie wykonal
wszystkich robdt, za ktore przyjal calos¢ wynagrodzenia ale takze zachowal calkowita obojetno$¢ wobec zglaszanych
przez powodow uwag i usterek. Ponadto powodowie przywolali wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie, ktérym do
pozwany zostal prawomocnie skazany za zagarniecie oryginaléw umoéw laczacych strony. Apelujacy przywolali rowniez
i te okoliczno$¢, iz pozwany bezpodstawnie zadal dodatkowych pieniedzy, stosujac swoisty szantaz. Z uwagi na ww.
okolicznos$ci kara umowna zasgdzona na rzecz powodoéw winna wedle apelujacych posiada¢ wyrazny, represyjny
charakter, gdyz przy razaco nagannym zachowaniu pozwanego, sama rzekoma kompensacja szkéd materialnych
powodow stanowi jedynie o braku funkeji sankcjonujgcej ww. zachowanie pozwanego.

Powodowie podniesli rowniez, ze Sad przyjal wysoko$é szkody majatkowej na kwote 24.110,32 zt a wiec kwote
wskazang przez bieglego, oraz wskazal, ze r6znica pomiedzy ta kwota a kwota zasadzona stanowi kompensacje szkody
zwigzanej z uszkodzeniem domu powoddéw w zwigzku z zalewaniem jej deszczem. Wobec powyzszego w ocenie
powodow, nie moze ulegaé watpliwosci, ze Sad calkowicie pominat funkeje represyjna kary umownej oraz przyjmujac
kwote 75.000 zt za razgco wygbérowana, nie wlasciwie miarkowal dochodzona kare umowna.

Powodowie zarzucili rowniez, iz Sad I Instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze warto$c
szkody materialnej poniesionej przez powodéw wynosi 24.110,32 zt skoro w zgromadzonym materiale dowodowym
istnieja miarodajne i wiarygodne dowody wskazujace, ze powodowie poniesli do chwili obecnej szkode w wysokoéci
49.569,03 zl, przy czym powolali sie na przedlozone do akt faktury VAT, gdzie laczna kwota wydatkow nimi
udokumentowana wynosi 49.959,03 zt. W ocenie powodow, w §wietle caloksztaltu przedstawionych dowodéw, w tym
potwierdzenia wykonywania robdt naprawczych po pozwanym przez A. K. i P. O. (2), w okresie po listopadzie 2007
roku, przedstawione wyzej faktury stanowig dowod zakupu materiatlow koniecznych do wykonania przedmiotowego
remontu. W zwigzku z powyzszym wedle powodéw rzeczywista kwota szkody materialnej poniesionej przez nich
stanowi kwota 49.569,03 zl. (k. 761 — 770 )

Pozwany R. P. (1), zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt. I, a w konsekwencji takze w pkt. IITi IV.

Zaskarzajac wyrok, wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddow solidarnie
na swoja rzecz kosztdw postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa lgczaca R. P. (1) z powodami, wykonywana przez
pozwanego, byla umowa o roboty budowlane, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to umowa o dzielo, a w konsekwencji
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodow;

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu - w odniesieniu ogbéltem do prac objetych umowag z dnia 26
stycznia 2007 roku - Ze pozwany nie wykonat prac objetych umowa w caloéci, ze brakdow stwierdzonych przez bieglego
sadowego nie mozna zakwalifikowac jako wad wykonawstwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany zrealizowal swoje
zadanie umowne w caloSci, za$ stwierdzone braki sg usterkami w zakresie wykonawstwa;

3.bledng interpretacje postanowienia § 11 pkt. B umowy z dnia 26 stycznia 2007 roku poprzez niezasadne przyjecie,
ze w przypadku uznania, iz pozwany wykonal powierzone mu prace w caloéci, a w odniesieniu do tych prac
zarzuca¢ mozna jedynie istnienie wad w wykonawstwie, to powodom nalezala by sie kara umowna z tytulu zwloki w
usunieciu usterek - podczas gdy w zakresie stosunku laczacego powoddw z pozwanym nie zostal spelniony warunek,
przewidziany umowa, ustalenia przez strony terminu usuniecia usterek przez pozwanego, a tym samym nie zostala
ustalona data, w odniesieniu do ktorej mozna by wskazywac termin popadniecia przez pozwanego w zwloke.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwany wskazal, iz nie spos6b zgodzié sie z Sadem I instancji, iz prace wykonywane
przez pozwanego mozna zakwalifikowa¢ do robdét budowlanych, poniewaz wlasciwe byloby uznanie tych prac
za wykonanie umowy o dzielo. W przedmiotowej sprawie, wedle pozwanego, nie zostaly spelnione podstawowe
przeslanki warunkujace odréznienie robot budowlanych lub prac remontowych od umowy o dzieto. Przede wszystkim,
powodowie nie dostarczyli pozwanemu projektu prac. Nadto, kierujgc sie treécig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2007 r. (sygn. akt I CSK 51/07) pozwany zauwazyl, ze w wykonanie przedmiotowych prac nie byly zaangazowane
osoby wymienione w art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118, ze
zm.), za$ przebieg czynnosci podejmowanych w toku realizacji przedmiotowej umowy, zwlaszcza w zakresie wymiany
dachu, nie zostal udokumentowany w sposob oznaczony w przepisach prawa budowlanego.

Odnoszac sie do ustalenia Sadu, jakoby pozwany nie wykonal w calo$ci umowy z dnia 26 stycznia 2007 roku,
apelujacy wskazal, Ze jest ono catkowicie bledne i wynika, miedzy innymi z nieuwzglednienia przez Sad okolicznosci,
ze na przedmiot umowy skladaly sie dwa rodzaje prac - wymiana dachu oraz wymurowanie garazu. Sad I instancji
w rozwazaniach swoich pominal, w ocenie pozwanego, wpisy w dokumencie okre$lonym jako ,Dziennik budowy
Nr (...)", przedlozonym przez powodéw, za$ z wpisébw tych wynika, iz pozwany zrealizowal prace polegajace na
wymurowaniu garazu.

Odnos$nie wykonania remontu dachu pozwany wskazal, ze Sad I instancji zanegowal twierdzenie o wykonaniu przez
pozwanego prac w tym zakresie - przywolujac orzecznictwo uzasadniajace twierdzenie pozwanego o tym, iz wykonal on
swoje zadanie calo$ciowo, ze zarzuty mozna mieé wylgcznie do jakoSci wykonania, nie za$ do wykonania jako takiego.
Sad I instancji, wedlug pozwanego, blednie ustalil, ze usterki wykazane w opinii bieglego sadowego sa istotne, w
rzeczywistoSci dach wykonany przez pozwanego spelnial swoje funkcje, a powodowie mieszkali w budynku przykrytym
tym dachem przez ponad dwa lata, nim zostal on na nowo wykonany przez innego przedsiebiorce.

Ponadto w ocenie pozwanego, bezsporne jest iz swoje prace polegajace na wymurowaniu garazu wykonat w calo$ci
przed data zejécia z tzw. placu budowy, jak rowniez, ze prace w obrebie dachu, zasadniczo, mozna bylo uznaé za
wykonane w listopadzie 2007 roku.

Pozwany wskazal ponadto, iz miedzy nim i powodami brak bylo ustalen co do terminu, w ktérym mialyby zostac
usuniete usterki w pracach wykonanych przez pozwanego, stad zalozenie Sadu Rejonowego, ze podstawe zadania
kar umownych stanowi¢ méglby § 11 pkt. B umowy z dnia 26 stycznia 2007 roku jest bledne. Przedmiotowa umowa
nie uprawnila bowiem powodéw do jednostronnego wyznaczenia terminu usuniecia usterek. Skoro termin usuniecia



usterek nie zostal ustalony, nie sposéb wedlug pozwanego uznaé, aby pozwany byl zwloce z wykonaniem tego zadania.
(k.777-780)

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji okazala
sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen.

Jako, ze zarzuty apelacyjne pozwanego byly dalej idace, bo zmierzajace do calkowitego oddalenia powodztwa, nalezalo
ocenic je w pierwszej kolejnoéci.

Pozwany w swej apelacji zarzucit Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa
laczaca strony, byta umowa o roboty budowlane, podczas gdy w jego ocenie byta to umowa o dzielo, co w konsekwencji
winno skutkowaé oddaleniem powd6dztwa z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy w spos6b niebudzacy watpliwoSci dokonal analizy tresci laczacej strony umowy i w
powigzaniu z art. 658 k.p.c. w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 3 pkt 8 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 ) dokonal wlaéciwej interpretacji lgczacego strony stosunku
zobowiazaniowego. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy
o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji odpowiednio do wymagan Prawa budowlanego, gdzie za
remont przyjeto wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji. Niewatpliwie wybudowanie przez pozwanego nowego
budynku jakim by} garaz oraz kompleksowy remont dachu budynku mieszkalnego uznaé nalezy za roboty budowlane
albowiem ich charakter i rozmiar predysponuja je do tego. Zarzut pozwanego, iz powodowie nie dostarczyli mu
projektu prac nie mial znaczenia, albowiem jak stusznie przywolat Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, art. 29 ust.
2 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stanowil, iz remont istniejacych
obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych nie wymagal pozwolenia na budowe, wykonywanie za$ tego rodzaju
robo6t budowlanych wymagalo zgloszenia wla$ciwemu organowi, co wynikalo z art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, a
obowiazku tego powodowie dopeknili. Odno$nie zarzutu pozwanego, iz w wykonanie prac nie byly zaangazowane
osoby wymienione w art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118,
ze zm.) wskaza¢ nalezy, iz nie jest on sluszny, skoro w umowie strony ustanowily zaréwno kierownika budowy,
inspektora nadzoru jak i nie budzilo watpliwoSci kto jest inwestorem oraz kto sporzadzil projekt. Uwagi pozwanego, iz
funkcje te zostaly stworzone wylacznie nominalnie, jest w ocenie Sagdu Odwolawczego przyjeta przez strone pozwang
wlasna oceng stworzong na potrzeby niniejszego postepowania. Skoro bowiem pozwany sam sie ustanowil w umowie
kierownikiem budowy to czy oznacza to ze z zalozenia nim nie byl, kto w takim razie wykonywatl te obowiazki,
kto prowadzil budowe dbajac o jej prawidlowa realizacje. Podobnie ma sie sytuacja z projektantem a jednoczeénie
inspektorem nadzoru H. K., ktéra w dzienniku budowy czynila stosowne wpisy.

Poniewaz na wybudowanie dachu powodowie dokonali stosownego zawiadomienia Starostwa Powiatowego w G.
Wydzialu Architektury i Budownictwa o zamiarze przystapienia do prac remontowych polegajacych na wymianie
dachu na nowy z ociepleniem oraz zamontowaniem okien polaciowych bez zmiany konstrukcji dachu a dla budowy
garazu posiadali zatwierdzony projekt budowlanego i udzielone przez Staroste (...) z 29 czerwca 2006 roku pozwolenie
na budowe, a dniu 17 pazdziernika 2006 roku zostal im wydany dziennik budowy dotyczacy budowy garazu uznac,
ze stanowisko pozwanego sugerujace, iz brak pozwolenia na budowe i dokumentacji projektowej dotyczacej remontu
dachu wykluczal zastosowanie przepisow art. 647 k.c. byto bledne.

Drugi z zarzutéw pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie przyjal ze pozwany nie wykonal prac objetych umowa w
calosci, podczas gdy wedle pozwanego zrealizowal on swoje zadanie w calo$ci, za$ stwierdzone braki sg usterkami
w zakresie wykonawstwa w kontek$cie prawidlowej oceny dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji okazal
sie bezzasadny. Sad Rejonowy dla oceny czy pozwany wykonal caloé¢ prac powolal fachowy podmiot - bieglego z
zakresu budownictwa i przeprowadzona przez bieglego analiza prac pozwanego spowodowala, iz w swojej opinii



wyszczegoblowit on prace, co do ktérych pozwany zobowigzany byl je wykona¢, a ktérych to nie zrealizowal. Biegly A.
M. wskazal, iz nie wymieniono blachy kosza na styku polaci dachowych, nie wykonano obrébek blacharskich lukarny,
nie wykonano rynien i rur spustowych na lukarnie, oraz nie wykonano otynkowania komina w przestrzeni poddasza,
a laczny koszt tych prac, przy uwzglednieniu przecietnych cen materialéw i robocizny w dacie wykonywania prac
poprawkowych wyniost 5.889,94 zl brutto. Wlasciwie wiec Sad Rejonowy, odnoszac warto$¢ prac do uméwionego
wynagrodzenia ustalil, iz pozwany nie wykonal calo$ci prac i ze nie sa to wylacznie usterki w zakresie wykonawstwa.
Przesadzajaca w tej materii byla bowiem ocena fachowca, ktory jednoznacznie wyodrebnil w swej opinii prace nie
wykonane przez pozwanego oraz prace obarczone wadami w postaci: braku pasa nadrynnowego wzdluz okapu,
niestarannego, nieszczelnego foliowania folia paroszczelng welny mineralnej ulozonej pomiedzy krokwiami wiezby
dachowej od strony poddasza, oraz niestarannego ulozenia foli paro przepuszczalnej wstepnego krycia, a ponadto nie
wlozenia folii pod blache okapowa lub do rynny. Zauwazy¢ nalezy, w §lad za Saqdem Rejonowym, iz zarzuty pozwanego
pod adresem opinii bieglego sprowadzaly sie wylacznie do kwestionowania tego, co biegly okreslil jako wady w
wykonaniu umowy, pozwany nie kwestionowal ocen bieglego w zakresie odnoszacym sie do zakresu niewykonanych
prac budowlanych. Réwniez do wezedniejszej opinii bieglego F. Z. pozwany nie wnosil zastrzezen tej materii a nawet
potwierdzil fakt istnienia brakoéw w wykonaniu umowy, na ktére powolywali sie obaj biegli, przedstawil jedynie wtasna
wersje wyceny kosztéw ich wykonania.

Oczywistym jest, iz decydujace znaczenie dla ustalenia czy mamy do czynienia z niewykonaniem calo$ci prac czy
wylgczenie z usterkami ma charakter tych wad oraz ich warto$¢ w stosunku do wartoSci calej pracy. Sugestie
pozwanego, iz skoro pozwani mieszkali w domu to znaczy ze remont dachu byl zakonczony wydaja sie by¢ doéé
dowolne, sam fakt zamieszkiwania w domu nawet podczas remontu nie stanowi bowiem zadnej nadzwyczajnej sytuacji
i w polskich realiach jest faktem powszechnych. Okoliczno$é zamieszkiwania przez powodéw w domu pomimo nie
dokonczenia remontu dachu nie przesadza o tym, ze remont zostal zakonczony. Ponadto zwrécié nalezy rowniez
uwage na fakt, iz mieszkanie w domu z niedokoniczonym dachem wiazato sie dla powodéw z utrudnieniami w postaci
przeciekow z dachu. Przyjmujac ocene bieglych jako podmiotu fachowego nalezy jednoznacznie uznaé, iz pozwany nie
wykonat caloéci prac, albowiem byly one takiego rodzaju, ze uniemozliwialy normalne wykorzystanie rezultatu robot
a jednocze$nie wyraznie zmniejszaly ich warto$¢.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl blednej interpretacji przez Sad Rejonowy postanowienia § 11 pkt B umowy,
pozwany wskazywal bowiem, iz strony umowy nie ustalily terminu usuniecia usterek przez pozwanego, a tym samym
nie zostala ustalona data, w odniesieniu do ktéorej mozna by wskazywaé termin popadniecia przez pozwanego w
zwloke. Uznac jednakze nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal wlasciwej interpretacji zlozonej przez powodéw kserokopii
zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma powodki z 12 kwietnia 2008 roku, z ktérego to wynika, iz zostalo ono
doreczone na prawidlowy adres pozwanego R. P. (1), pod ktéorym odbieral on korespondencje, a wiec w spos6b
okre§lony w art. 61 § 1 k.c. Wlasciwie wskazuje Sad Rejonowy, iz jezeli pozwany twierdzil, ze nie otrzymal
korespondencji, powinien byt ten fakt udowodnié, wnoszac chociazby o przestuchanie osoby, ktorej podpis znajduje
sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

W konsekwencji wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz po doreczeniu pozwanemu o$wiadczenia
powodki wzywajacego go do usuniecia usterek w wykonaniu umowy i uplywie wyznaczonego terminu, pozwany popadi
w zwloke, a w konsekwencji zasadne bylo roszczenie powodow o zaplate kary umownej na podstawie § 11 pkt B umowy
z 26 stycznia 2007 roku.

Przechodzgc do zarzutéow zawartych w apelacji powodow dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, na wstepie przywolaé nalezy art. 483 § 1 k.c., wedle ktérego mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre§lonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody(...). Paragraf 2 cytowanego artykulu okresla za$, iz jezeli zobowiazanie zostalo w



znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznoéci z tytulu kary umowne;j
od wielko$ci szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.) — wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX
nr 141400.

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003
r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdblnej odpowiedzialnoSci dluznika
okreslonej w art. 471 k.c., jednak od okre$lonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze
przyshuguje bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (wyrok SN z dnia 14 maja 2002 ., V CKN 357/00, LEX nr 55513) (zobacz
Agnieszka Rzetecka —Gil, Kodeks cywilny, Komentarz, Lex 2011)

Poniewaz w swojej umowie numer (...) z dnia 26 stycznia 2007 roku strony zawarly postanowienie o karze umownej,
to z uwagi na ziszczenie sie okoliczno$ci okre$lonych w paragrafie 11 powodowie mieli prawo zgdaé od pozwanego
kary umownej z tytulu niewykonania prac w terminie. Powodowie zazadali od pozwanego kary umownej w wysokoSci
75.000 zt wskazujac, iz wynagrodzenie R. P. (1) zastrzezone w umowie z 26 stycznia 2007 roku wynosito 50.000 zl, a
kwota odpowiadajaca 2% z tego wynagrodzenia, nalezna za kazdy jeden dzieni zwloki to 1.000 zl.

Uznajac zadanie powodow co do zasady za usprawiedliwione, wskaza¢ nalezy iz shusznie Sad I instancji nie zasadzil
calej zadanej kwoty, dokonujac na wniosek pozwanego, na podstawie art. 484 § 2 k.c. miarkowania kary umowne;.
Badajac przestanki zastosowania art. 484 § 2 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz kara umowna w wysoko$ci, ktérej domagali
sie powodowie, byla razaco wygérowana a ocene ta Sad Okregowy podziela.

Zasada jest iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niezaleznie od tego, w jakiej wysokoSci doznat szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody (wyrok SN z dnia 20 marca 1968 r., IT CR 419/67, LEX nr 6299; wyrok SA w Katowicach z dnia
22 czerwca 2006 1., I ACa 2321/05, LEX nr 217199).

Wskaza¢ nalezy jednakze, iz mozliwos¢ miarkowania kary umownej dopuszczalna jest w razie wystapienia jednej z
dwoch przeslanek, gdy zobowiazanie, z ktorym powiazana jest kara, zostanie w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara
umowna bedzie razaco wygérowana. Artykul 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 3531
k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody
przystluguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysokos$¢ tej szkody. (zob. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 323).

Stosujgc instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa
funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia
(wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Z przestanka ,razaco wygorowanej kary" mozemy mieé do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny okre§lonego
stanu faktycznego mozna mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawic sie bedzie jako nieadekwatna



(wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego)
Przyjmuje sie rowniez, ze o tym, czy w danym wypadku mozna méwié o karze umownej razaco wygorowanej decyduje
przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6Znieniem
Swiadczenie dluznika. Woéwczas gdy kara umowna réwna sie, badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z
op6znieniem zobowigzania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygdérowang w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 20 maja 1980 ., 1 CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243; wyrok SA w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow
Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Wlasciwie interpretujac prawo sadu do miarkowania kary umownej, Sad Rejonowy wskazal, iz ma ono na
celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem
wierzyciela, jednocze$nie kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.
Ponadto, ze wysoko$¢ okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razagcym wygdrowaniu kary
umownej, dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu opdznienia wysoko$§é kary umownej moze by¢ uznana za razaco
wygobrowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny. Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej
z uwagi na jej razace wygdrowanie jest kryterium stosunku wysoko$ci kary umownej do wysokos$ci odszkodowania
naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania
szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483
k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysokoSci
i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Niewatpliwie z razgcym wygbérowaniem kary
umownej bedziemy mie¢ do czynienia je$li zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia a
wysokoScia kary umownej zastrzezonej za op6znienie oraz w sytuacji gdy zachwiany zostanie stosunek wysokoSci
zastrzezonej kary umownej do wysokoSci doznanej szkody. Wlasciwie Sad I instancji dokonal zestawienia kary
umownej zadanej na podstawie umowy z 26 stycznia 2007 roku w kwocie 75.000 zt do wysokoéci otrzymanego przez
powoda wynagrodzenia w kwocie 50.000 zt co w konsekwencji odpowiadalaby rownowarto$ci 150% wynagrodzenia,
ktére pozwany otrzymal na podstawie tej umowy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, na co w swoim uzasadnieniu nie zwrocil uwagi Sad Rejonowy, iz w realiach niniejszej
sprawy doszlo do kumulacji obu przestanek okre§lonych w art. art. 484 § 2 k.c., poniewaz oprocz razaco wygbérowanej
kary mamy do czynienia z sytuacja, iz zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, co oznacza zaspokojenie w
istotnym zakresie interesu wierzyciela (por. T. Wi§niewski (w:) Komentarz..., s. 546; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s.
870; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 81; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 325). Jak wynika bowiem z opinii bieglego,
pozwany umowe wykonal w okolo 9o %.

Majac na wzgledzie przywolane powyzej argumenty uznac nalezy, iz dokonane przez Sad Rejonowy miarkowanie kary
umownej byto zasadne i sprawiedliwe.

Odnoszac do zarzutu apelacyjnego powodow, naruszenia przepisdbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy podkreslié¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad ww. przepisu wymaga wykazania, iz sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, lecz réwniez przez okre§lenie, jakich dowodéw lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, oraz
podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle
znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (wyrok SN z 2001.04.12, IT CKN 588/99, LEX nr 52347). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z 2002.01.10, IT
CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. méglby sie okaza¢ skuteczny tylko w wypadku



wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie bledne (wyrok SN z 2002.04.16,
V CKN 1446/00, LEX nr 55167).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 maja 2002 .,
IV CKN 1050/00, niepubl.). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze
sie obowiagzek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2).

Istotnym jest i to, ze wynikiem dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
poczynienie ustalen faktycznych istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Analizujac zarzut powoddw nie ustosunkowania sie przez Sad Rejonowy do zebranego w postepowaniu materialu
dowodowego w sposdb wszechstronny i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych watkéw dowodowych, a w
szczegblno$ci na niewzieciu pod uwage faktur przedlozonych do akt sprawy - wskazaé nalezy iz na podstawie zlozonych
przez powodo6w faktur nie sposob przyjac, iz dotycza one wylgcznie wydatkoéw zwiazanych z nienalezytym wykonaniem
przez pozwanego umowy z 26 stycznia 2007 roku. Owszem powodowie przedlozyli faktury VAT dokumentujace
dodatkowe wydatki poniesione przez powodow, jednakze bez ich szczegdtowej weryfikacji przez bieglego nie mozna
uznad, iz wszystkie z nich byly niezbedne i pozostajace w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy przez
pozwanego oraz odnoszace sie do usterek w jego pracach. Stusznie przyjat Sad Rejonowy za przesadzajaca w tej materii
opinie bieglego i na jej podstawie okreslajac wysoko$¢ szkody jaka doznali powodowie. Dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodéw byla prawidlowa a jednoczes$nie logicznie wyartykulowana co pozwolilo Sadowi Okregowemu na
skontrolowanie owego procesu myslowego a w konsekwencji potwierdzilo jego prawidlowo$c.

Ponadto nalezy zwr6cic¢ uwage na fakt, iz precyzyjne ustalenie wysokosci szkody nie bylo konieczne, albowiem stuzylo
wylacznie miarkowaniu kary umowne;j. Takie za§ miarkowanie oparte jest na uznaniu sedziowskim i nie musi byé
oparte na precyzyjnym wyliczeniu. W realiach niniejszego procesu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze Sad Rejonowy,
dysponujac dowodami zaoferowanymi przez obie strony, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i nie uchybil ani
zasadom logicznego rozumowania ani do$wiadczenia zyciowego. Zarzut nie uwzglednienia w wyliczeniu przez Sad
I instancji, szkody jakiej doznali powodowie na podstawie wszystkich przedlozonych przez nich faktur okazal sie
niezasadny. Przyjecie przez Sad Rejonowy opinii bieglych, w ktérych wskazano uzasadnione koszty okazalo sie oceng
miarodajng i nalezycie uargumentowana.

Maja powyzsze na wzgledzie, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy uznajac obie apelacje za bezzasadne
orzekl jak w pkt. I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo o tre§¢ art. 100 k.p.c.



