Sygn. akt II Ca 978/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko D. J.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1592/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 978/13

UZASADNIENIE

J. K. w pozwie przeciwko D. J., wni6st o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 26 lutego 2010 1., sygn. akt V GC 212/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, a
zasgdzajacego od powoda J. K. na rzecz pozwanego D. J. kwote 2 000 z} tytulem naleznosci glownej z odsetkami
ustawowymi, kwote 872 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 435,18 zl tytulem zwrotu wydatkéw. Nadto
wniosl o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze zasgdzona wskazanym powyzej wyrokiem nalezno$¢ wynika z umowy o roboty
budowlane z dnia 23 kwietnia 2009 r. zawartej pomiedzy powodem jako zamawiajacym a pozwanym jako wykonawca.
W ocenie powoda strony nadal obowigzuje umowa, a pozwany pozostaje w zwloce z wykonaniem swoich zobowigzan
umownych i tym samym po stronie powoda powstaje uprawnienie do naliczania kar umownych, w sposéb okreélony
w § 8 ust.2 lit. a umowy t.j. w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki. Zgodnie za$ z § 5



ust.1 umowy wynagrodzenie ustalono w wysokosci 37 429,60 zt. Pow6d powolal sie na tresé art. 498 § 1 k.c. i podnidst,
iz pozwany ma wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowego tytulu wykonawczego a powod wierzytelno$¢ wynikajaca z
kary umownej, przy czym obie te wierzytelno$ci, jako pieniezne, wymagalne i mozliwe do dochodzenia przed sadem,
moga zostaé potracone. Tym samym w piémie z dnia 28 czerwca 2010 r. powdd powiadomil pozwanego o dokonanym
potraceniu wierzytelnoéci z tego tytulu. W ocenie powoda, dochodzone przez pozwanego zobowigzanie wygasto i
zrealizowana zostala przestanka dla zagdania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci, zgodnie z art.
840 § 1 pkt.2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze wykonat posadzke w wyznaczonym terminie. W ocenie pozwanego pomimo
niewykonania dylatacji szczelin prace zostaly wykonane zgodnie z zawarta umowa, prace zostaly odebrane przez J. K.,
a powod byt zobowiazany do zaplaty na rzecz D. J. kwoty wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Podnidst réwniez,
iz w zaistnialej sytuacji w zwiazku z brakiem przygotowania garazu podziemnego do wykonania prac dylatacyjnych
poni6st wymierne straty. Pozwany zwrdcil uwage, iz sprawa wykonania przedmiotu umowy, a tym samym przyjecia
wykonania dziela jak tez jego zakonczenia miala rozstrzygniecie przed Sadem Rejonowym w Eomzy oraz Sadem
Okregowym w Bialymstoku, co uniemozliwia powodowi dochodzenie roszczenia z tytulu nieterminowego wykonania
umowy, gdyz sad juz rozstrzygnal w tym zakresie spér pomiedzy stronami. W toku postepowania, pozwany podniost
nadto, iz nie moégl wykonaé prac dylatacyjnych z winy powoda. Zdaniem pozwanego, to jemu przystuguje prawo
do naliczenia kary umownej w zwloce w udostepnieniu frontu robét przez powoda. Zdaniem pozwanego, za brak
wykonania dziela w caloéci odpowiedzialno§¢é ponosi powod, a brak wypeklienia szczelin dylatacyjnych nie ma
wplywu na warto$é uzytkowa wykonanej posadzki, a jest tylko zabiegiem kosmetycznym, polegajacym na tym, zeby w
szczelinach nie gromadzil sie brud. Pozwany wniést o zasadzenie kosztow w wysokoSci trzykrotnosSci w kwocie 1 800 zl.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powodztwo.
Swoje orzeczenie Saqd ten wydal w oparciu o nastepujqgcee ustalenia i wywody:

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 23 kwietnia 2009 r. pomiedzy D. J. a J. K. zostala zawarta umowa, ktorej
przedmiotem bylto wykonanie posadzki przemystowej o w garazu podziemnym, polozonym przy ul. (...) w S.. Zgodnie
z ustaleniami prace wykonywane byly od dnia 24 kwietnia 2009 r. do dnia 28 kwietnia 2009 r. Ustalono, iz odbi6r
przedmiotu umowy nastapi najp6zniej w terminie 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru
pod rygorem jednostronnego odbioru wykonanych prac. Zakres prac okre$lono w § 2 tej umowy (w 6 punktach).
Pkt 5 obejmowal naciecie szczelin dylatacyjnych, a pkt 6 wypelnienie szczelin dylatacyjnych. Natomiast w § 8 pkt
2 a tej umowy strony zastrzegly na korzy$¢ zamawiajacego prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien w przypadku zwloki w terminowym zakonczeniu robot przez wykonawce.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany wykonal objete umowa prace, za wyjatkiem robét zwigzanych z
wypehieniem szczelin dylatacyjnych po wylaniu posadzki betonem. W dniu 18 maja 2009 r. pozwany wystawil
fakture VAT, stwierdzajaca wynagrodzenie za wykonanie uméwionych prac na kwote 37 429,60 zl, oznaczajac termin
jej platnosci na dzien 1 czerwca 2009 r. Powdd zaplacil pozwanemu za wykonane prace laczng kwote 35 429,60
zl, odmawiajac ostatecznie zaplaty kwoty 2 000 zl. Po zakonczeniu prac zwigzanych z wylaniem betonu pozwany
poinformowal powoda, ze do zakonczenia dziela pozostaje jedynie wykonanie robdt zwigzanych z wypelnieniem
szczelin dylatacyjnych warstwa plastyczna, przy czym z uwagi na wymogi technologiczne wymienione prace mozna
wykona¢ dopiero po uplywie miesiaca od wylania betonu. Strony uzgodnily, ze w pdZniejszym terminie ustalg termin
wykonania wskazanych prac. Prawidlowe wykonanie powyzszych prac wymagalo, aby nawierzchnia podlegajacych
wypehlieniu otworéw dylatacyjnych byla sucha. W dniu 22 czerwca 2009 r. pracownicy pozwanego stawili sie w
miejscu wykonania dziela, zglaszajac gotowo$¢ wykonania robo6t zwigzanych z wypelieniem otwordéw dylatacyjnych
warstwa plastyczng. Na miejscu pracownicy pozwanego stwierdzili, ze cala powierzchnia uprzednio wykonanej
posadzki w garazu apartamentowca pokryta jest wodg, co uniemozliwilo — z przyczyn technologicznych — wykonanie



planowanych rob6t w tym terminie. Powod przeprowadzil z pozwanym rozmowe telefoniczna, w trakcie ktorej zostal
poinformowany o przyczynach nie wykonania w umoéwionym terminie prac zwigzanych z wypelnieniem otworéw
dylatacyjnych. Strony nie poczynily przy tym w trakcie tej rozmowy jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych kolejnego
terminu wykonania tych prac. Pomimo niewykonania prac zwigzanych z wypelnieniem otworéw dylatacyjnych w
posadzce masa plastyczng poliuretanowg garaz od polowy roku 2009 zaczal by¢ eksploatowany przez pracownikéw
realizujacych prace budowlane na obiekcie apartamentowca. Natomiast po oddaniu obiektu do eksploatacji w
kwietniu 2010 r. byl on wykorzystywany takze przez mieszkancéw budynku.

W zwiazku z brakiem zaplaty pelnego, oznaczonego w umowie wynagrodzenia za wykonane prace D. J. wystapil
w listopadzie 2009 r. przeciwko J. K. z pozwem o zaplate czeSci niepokrytego przez pozwanego wynagrodzenia
za wykonanie umowy z dnia 23 kwietnia 2009 r. W trakcie trwania postepowania, prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Lomzy w sprawie V GC 212/09 pow6d podnosil zarzut niewykonania przez powoda czeéci objetych
umowa prac, w szczegdlnosci dotyczacych wypelienia otworéw dylatacyjnych masg poliuretanowa, jednakze z
okolicznoSci ich nie wykonania nie wywodzil jakichkolwiek roszczen. W toku powyzszego procesu pozwany nie
wezwal powoda do wykonania wymienionych rob6t i nie oznaczyl terminu do ich wykonania. Wyrokiem z dnia 26
lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Od niniejszego wyroku apelacje wniést pozwany. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie VII Ga 95/10 z dnia 25 czerwca 2010 r. apelacja zostala oddalona. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego wskazano, ze pozwany w istocie nie wykonal prac zwigzanych z wypelieniem dylatacji
wykonanej posadzki betonowej, jednakze przyjmujacy zamoéwienie nie wykazal, azeby ich niewykonanie byto skutkiem
okoliczno$ci jego nie dotyczacych. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze okolicznoé¢ niewykonania tej czeSci
prac nie mogla skutkowa¢ — przy uwzglednieniu przepisu art. 639 k.c. — odmowa wyplaty przez zamawiajacego
wykonawcy umowionego wynagrodzenia chociazby w czesci.

W piémie z dnia 28 czerwca 2010 r., adresowanym do D. J., J. K. zlozyl oéwiadczenie w przedmiocie potracenia
przystugujacej mu wobec wykonawcy wierzytelno$ci o zaplate kwoty 5 539,64 zl tytulem kary umownej za zwloke w
terminowym zakonczeniu rob6t objetych umowa z dnia 23 kwietnia 2009 r. z wymagalna wierzytelnoscia wykonawcy
wobec niego o zaplate kwoty 2 000 zl tytulem naleznoSci glownej, 1 971,90 zt tytulem odsetek ustawowych oraz 1
307,18 zl tytulem kosztdéw procesu, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26
lutego 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 212/09. Powdd wskazal, ze nalezng mu kare umowna wyliczyt
na podstawie § 8 ust. 2 lit. a umowy jako iloczyn stawki dziennej za zwloke w wysokos$ci 37,43 zl (37.429,60 zl
X 0,1%) oraz 148 dni zwloki w wykonaniu umowy (od dnia 1 lutego 2010 r. do 29 czerwca 2010 r.). Wymienione
o$wiadczenie dotarlo do adresata w dniu 6 lipca 2010 r. Po otrzymaniu wezwania pozwany wystosowal w dniu 7
lipca 2010 r. pismo, adresowane do powoda, w ktorym zawarl proébe udostepnienia w dniach 15 do 16 lipca 2010 r.
pomieszczenia garazu w celu wykonania prac zwigzanych z wypelnieniem szczelin dylatacyjnych, informujac go, iz
garaz musi byé pusty bez zaparkowanych pojazdéw, czysty i suchy. W dniu 16 lipca 2010 r. pracownicy pozwanego
przybyli na miejsce wykonania dziela i stwierdzili, ze w garazu w obrebie czeSci otworoéw dylatacyjnych znajduja sie
zaparkowane pojazdy samochodowe, a przy tym nawierzchnia garazu w obrebie otworéw podlegajacych wypehieniu
jest silnie zawilgocona. Pracownicy pozwanego pozyskali informacje od osoby wykonujacej w miejscu wykonania
dziela obowiazki stroza, ze przed kilkoma dniami powierzchnia garazu bytla myta. Pozwany podjal nieskutecznie probe
kontaktu telefonicznego z powodem. Rozmowe z powodem przeprowadzil natomiast brat pozwanego N. J., ktory
przyjechat z pracownikami pozwanego w celu wykonania umoéwionych prac. Powod wyrazil poglad, ze wymienione
otwory nalezy osuszy¢ palnikiem, jednakze brat pozwanego poinformowal go, ze nie dysponuja takim palnikiem.
Pozwany w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej nie wykorzystuje palnika do osuszania otwordéw dylatacyjnych,
albowiem moze to powodowa¢ uszkodzenia nawierzchni posadzki wskutek jej silnego nagrzania, stad nie wyposaza
ekipy budowlanej, ktérej powierza wykonanie tego rodzaju pracy w palniki. Pozwany polecil pracownikom sporzadzic¢
notatke oraz dokumentacje fotograficzna, stwierdzajaca zastany stan nawierzchni garazu, a nastepnie odstgpi¢ od
przystapienia do wykonania planowanych prac. P. C. (1) sporzadzil w dniu 16 lipca 2010 r. notatke, w ktdrej wskazal
na zawilgocenie w dniu jego wizyty w garazu jego nawierzchni. Wymieniong notatke podpisal zar6wno P. C. (1), jak i
osoba wykonujaca w tym czasie obowiazki str6za w budynku. Pracownicy pozwanego posiadali narzedzia niezbedne



do oczyszczenia otworéw dylatacyjnych przed ich pokryciem masg poliuretanows, a nadto sprezarke, stuzaca do
wypehliania otworéw wymieniong masa.

Z ustalen Sad pierwszej instancji wynika, ze postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lomzy
zaopatrzyl w klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26 lutego 2010 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt V DC 212/09.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. powoéd wystosowal do pozwanego wezwanie do niezwlocznego przystapienia do
wykonania prac zwigzanych z wypelnieniem otworéw dylatacyjnych. W odpowiedzi pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, odméwil ponownego przybycia do miejsca wykonania dziela w celu wykonania
wskazanych prac, informujac, ze do niewykonania wymienionych prac doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie.
Wskazal, ze wyznaczenie przez niego kolejnego terminu wykonania powyzszych prac nie gwarantuje mozliwoSci
ich zrealizowania, a powieksza¢ bedzie jego koszty zwigzane z dojazdem do miejsca wykonania umowy. Pomimo
kolejnego wezwania do wykonania powyzszych prac do dnia 10 pazdziernika 2010 r., doreczone pozwanemu w dniu
1 pazdziernika 2010 r., pozwany ostatecznie wymienionych prac nie wykonat.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o wszczecie w oparciu o tytut wykonawcezy w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26 lutego 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V GC
212/009, egzekucji z majatku powoda.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal wniesione pow6dztwo za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1
pkt 1-3 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, oceny prawnej dochodzonego pozwem roszczenia dokonywac nalezalo przy
uwzglednieniu przepisu art. 498 § 1i 2 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil nastepnie, iz nie stanowilo w sprawie sporu, ze pozwanemu przystugiwala skuteczna
wzgledem powoda wierzytelno$¢ o zaplate naleznosci oznaczonych w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w
Lomzy z dnia 26 lutego 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 212/09. Przedmiotem sporu pozostawalo
natomiast to, czy stwierdzona powyzszym wyrokiem wierzytelno$¢ w istocie zostala skuteczne potracona ze zglaszana
przez powoda wierzytelno$cia o zaplate kwoty 5 539,64 zl tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy z dnia 23 kwietnia 2009 r., a tym samym, czy faktycznie zobowigzanie stwierdzone w przytoczonym
wyroku wygaslo na skutek potrgcenia wymagalnych wierzytelnos$ci (art. 498 § 11 2 k.c.), co uzasadnialoby zadanie
wywiedzionego w sprawie pozwu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dokonujac oceny prawnej zgloszonego w sprawie zadania nalezalo zaznaczy¢, ze aby
potracenie wywolalo zamierzony skutek prawny, konieczne jest uprzednie ziszczenie sie przestanek oznaczonych w
art. 498 § 1 k.c. Musi mianowicie zaistnie¢ stan, w ktérym dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnosci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a nadto wierzytelnoéci te s3 wymagalne i mozliwe do dochodzenia przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Sad zwrécit uwage, ze zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w przepisie art. 6
k.c.i232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W zawislej sprawie
to powdd przytaczal twierdzenia, co do tego, Ze nabyl wierzytelnos¢é wobec pozwanego o zaplate kwoty 5 539,64 zl,
za$ w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 6 lipca 2010 r. zawarl o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci
z wierzytelnoScia pozwanego, stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 26 lutego
2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 212/09. To jego zatem obcigzal obowiazek przedstawienia dowodow
stwierdzajacych przytoczone okolicznosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie sprostal obciazajacemu go ciezarowi i nie wykazal tego, aby przystugiwala
mu wzgledem powoda wierzytelno$é o zaplate kwoty 5.539,64 zl tytulem kary umownej za zwloke w terminowym



zakonczeniu rob6t objetych umowa o dzielo z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad doszedl do przekonania, ze calkowicie
nieuprawnione okazalo sie stanowisko strony powodowej, co do tego, ze w sprawie zaistnialy oznaczone w § 8 ust. 2
lit. a nawigzanej pomiedzy stronami umowy z dnia 23 kwietnia 2009 r. warunki, uprawniajace powoda do obciazenia
pozwanego kara umowna. Konstrukcja umowy nie pozostawiala watpliwoéci, co do tego, ze strony zgodnym zamiarem
obejmowaly powstanie uprawnienia do naliczenia kary umownej z kwalifikowana forma op6Znienia w wykonaniu
umowy, tj. zwloka. Zwtoka to szczegdblny przypadek opdznienia jako dzialania lub zaniechania zawinionego. Dzialanie,
wzglednie zaniechanie zawinione to dzialanie (zaniechanie), za ktére strona umowy ponosi odpowiedzialno$c.
Sad stwierdzil, ze samo niewykonanie wypelnienia nie moglo by¢ kwalifikowane jako podstawa dla przyjecia, ze
wykonawca popadl w zwloke w wykonaniu umowy, z ktéra strony wyraznie powiazaly uprawnienie do obciazenia
wykonawcy karag umowna. Dla przyjecia, ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu objetej sporem umowy
niezbedne bylo naprowadzenie przez powoda takich dowoddéw, ktére pozwalaly na ustalenie, ze nie wykonanie
omawianej pracy byto nastepstwem okolicznoS$ci zawinionych przez pozwanego. Sad natomiast w oparciu o ujawnione
w sprawie dowody z dokumentéw, autentycznos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, a ktore przy
tym nie wzbudzily watpliwoSci Sadu, jak réwniez w oparciu o dowody z przestuchania stron oraz zeznan Swiadkow
ustalil, ze nie sposdb bylo uznaé, aby niewykonanie powyzszej pracy byto skutkiem okoliczno$ci zawinionych przez
pozwanego. Z zeznan pozwanego oraz przestuchanych w sprawie §wiadkdéw wynikalo bowiem, ze pozwany nie wykonal
w uprzednio uzgodnionym z powodem terminie (22 czerwca 2009 r.) prac zwiazanych z wypeklieniem otworéw
dylatacyjnych masa poliuretanowsg, albowiem w tym czasie posadzka w garazu, gdzie prace mialy by¢ wykonane byta
zalana warstwa wody, co z oczywistych wzgledéw uniemozliwilo mu — z przyczyn od niego niezaleznych, a tym samym
nie zawinionych - wykonanie wskazanych robét. Sad w oparciu o zgodne w tym wzgledzie zeznania stron ustalil, ze
pozwany poinformowal niezwlocznie powoda o przyczynach nie wykonania wskazanych prac, a strony 6wcze$nie nie
ustalily kolejnego terminu wykonania tych prac. Powod nie wykazal, przy tym w sprawie, aby w pdzniejszym terminie
informowal pozwanego o poprawie stanu nawierzchni garazu oraz nie wzywat go do wykonania wymienionych robot.
Powdd nie naprowadzil w spawie jakiegokolwiek dowodu, dajacego podstawe dla ustalenia, aby pomiedzy dniem
22 czerwca 2009 r., a 29 czerwca 2010 1. wzywal pozwanego do wykonania tych prac. Skoro powdd nie wykazal w
sprawie, aby pomiedzy data 22 czerwca 2009 r. (dzien, w ktérym pozwany pomimo zgloszonej gotowoSci nie mog}
wykona¢ robét), a dniem 28 czerwca 2010 r. (dzien w ktérym powdd wystosowal do pozwanego o$wiadczenie o
potraceniu) nie wzywal pozwanego do wykonania wymienionych robét to nie sposob bylo zasadnie uznaé, azeby w tym
okresie pozwany mogl popasé w zwloke w wykonaniu umowy. Skoro za$ powdd przedstawil w sprawie do potracenia
wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej naliczonej za zwloke w wykonaniu przez pozwanego umowy w okresie od dnia 1
lutego 2010 r. do 29 czerwca 2010 r. bez znaczenia dla oceny zasadnosci zgloszonego w sprawie zadania pozostawalo
to, z jakich przyczyn pozwany nie wykonat objetych sporem rob6t w kolejnym uzgodnionym przez strony — juz po
dniu 29 czerwca 2010 r. - terminie, tj. w dniu 16 lipca 2010 r. Powdd nie wskazywal bowiem jako podstawy naliczenia
kary umownej, ewentualnej zwloki wykonawcy w wykonaniu objetej sporem umowy, nastepujacej po dniu 29 czerwca
2010 r. Tym samym ustalenie w tej mierze nie mialo w niniejszej sprawie istotnego znaczenia w rozumieniu przepisu
art. 227 k.p.c., stad Sad uznal dokonywanie oceny zachowania pozwanego w tej mierze, jako nie majacego znaczenia
dla wyniku niniejszego sporu za zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze w sprawie nie zaistniala powolywana przez powoda przestanka z przepisu
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajaca pozbawienie kwestionowanego w sprawie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Eomzy z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt V GC 212/09 oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieudzielenie powodowi ochrony przewidzianej
w tym przepisie wskutek uznania, iz powod nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem pozwanego wierzytelnoéc
o zaplate kwoty 5 539,64 zl;

2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powod nie podolal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, iz
przystuguje mu wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelno§é tytulu kary umownej,

3) art. 498 k.c. poprzez uznanie, iz powo6d nie dokonat skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci z tytutu naliczonej
kary umownej z wierzytelno$cia pozwanego, wynikajaca z

blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz
nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 lit. a umowy z dnia 23 kwietnia
20009 r., zZawartej pomiedzy stronami.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do niezawinionego przez pozwanego op6Znienia w
wykonaniu prac dylatacyjnych w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego pozostaja niepotwierdzone, a wiec
polegaja na blednej ocenie stanu faktycznego.

Jak slusznie uznal Sad I instancji - pozwany nie wykonal czeéci prac, zwigzanych z prawidlowym wykonczeniem
dylatacji w prowadzonej przez powoda inwestycji (prace te nie zostaly wykonane do dnia dzisiejszego). Co
znamienne - pozwany dwukrotnie podejmowat préby realizacji istniejacego zobowigzania do wykonczenia szczelin
i dwukrotnie proby te konczyly sie fiaskiem. Powodem takiego stanu rzeczy bylo nieprzygotowanie pozwanego do
realizacji powierzonych prac, o czym $wiadczg zeznania Swiadkéw. Zdaniem powoda, to na wykonawcy spoczywa
konieczno$¢ takiego zaopatrzenia sie w niezbedny do przeprowadzenia prac sprzet, aby mogly one zosta¢ z
powodzeniem wykonane. Fakt braku nalezytego wyposazenia potwierdza w sposdb niezbity odreczna notatka jednego
z pracownikow pozwanego - P. C. (2) z dnia 16 lipca 2010 r. Sad nie odniost sie do niej. Co wiecej - kazdy ze
Swiadkow potwierdzil, iz przygotowanie szczelin pod wypelnienie masg, w tym ich wyczyszczenie pozostaje wylacznie
w gestii wykonawcy. Sad w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie réwniez do wypowiedzi §wiadka M. K., ktory zaprzeczyt
twierdzeniom pozwanego, izby w garazu ,,stala woda”, a jedynie, ze posadzka byla myta, a ze byt to lipiec, nie mogto by¢
mowy o zastoinach wody. Powod nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem, ze nie wzywal pozwanego do wykonania
prac dylatacyjnych w okresie pomiedzy 22 czerwca 2009 r. a 28 czerwca 2010 r., albowiem uczynil to chociazby w
piSmie skierowanym przez pelnomocnika z dnia 18 stycznia 2009 r., o ktérym mowa w zlozonym os$wiadczeniu o
potraceniu z dnia 28 czerwca 2010 r. Pozwany nigdy nie zanegowal otrzymania tego wezwania, a od daty doreczenia
tegoz pisma powod oznaczyl poczatek naliczania odsetek ustawowych. Powdd kierowal wezwania do wykonania prac
przez pozwanego rowniez w dniach 3 wrzesSnia 2010 r., a nastepnie 27 wrzesSnia 2010 r. W ocenie apelujacego,
Sad w zupelno$ci pominal niezwykle istotng okoliczno$é, ktora byl fakt, iz pozwany przyjal i uznal swoja pelng
odpowiedzialno$é za niewykonanie prac dylatacyjnych w terminie, przystepujac do nich réwniez po otrzymaniu tytulu
wykonawczego. Nie powinno zatem umknaé uwadze Sadu, ze pozwany przyznal sie tym samym do pozostawania w
zwloce w wykonaniu czeSci robét, co do ktérych powdd kwestionuje zasadnosé wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw



przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia
caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego
przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych w sprawie dowodow. Sad
Odwolawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym samym
akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego moze byé zarzut potracenia. Mozliwo$¢ oparcia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenia jest dopuszczalna niezaleznie od tego czy dluznik mial
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potragcenia w sprawie, w ktérej wydano tytul wykonawczy. Dla oceny powoddztwa
ma znaczenie jedynie to, czy zarzut taki byl przedmiotem merytorycznej, a nie jedynie formalnej oceny (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., sygn. III CZP 141/93, OSNC 1994/5/102), a w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy takowy zarzut w sprawie w ktorej wydany zostal tytulu wykonawczy niespornie
byl rozpoznawany.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, by moglo doj$é do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery
przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$é $wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoS$ci, zaskarzalno$é
wierzytelnoéci. Sktadajacy oéwiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi zatem w stosunku do swego wierzyciela
posiadac¢ wlasng, istniejaca juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mieé¢
tez okreSlong podstawe faktyczng i prawna. Przewidziane w art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma charakter
konstytutywny, bez niego - mimo spelienia ustawowych przeslanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie
bowiem do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Oswiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt sie on zapoznac z jego treécig (art. 61 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu
powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w swej treSci konkretyzowaé wlasna wierzytelnosé i jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazywaé rowniez przestanki jej powstania, wymagalno$ci
i wysokoSci.

PodkreSlenia wymaga, iz zarzuty apelacji powoda sprowadzaly sie de facto do zakwestionowania oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktérych ciezar udowodnienia
spoczywal na jednej ze stron, moze bowiem nastgpi¢ jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow
prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. W wywiedzionej apelacji powod nie kwestionowal, iz to na nim spoczywatl ciezar
udowodnienia okoliczno$ci warunkujacych zasadno$é jego roszczenia wywodzonego z wierzytelno$ci wynikajacej
z zastrzezonej w zawartej miedzy stronami kary umownej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to na powodzie
spoczywal obowigzek wykazania, iz wierzytelno$¢ ta — przedstawiona do potracenia — istnieje. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze samo oSwiadczenie o potraceniu moze stanowié podstawe do wykreowania nieistniejacej wierzytelnosci.
Jego skutkiem moze by¢ jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnos$ci faktycznie istniejacych.

Punktem wyjScia w niniejszej sprawie winno by¢ ustalenie tre$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Powod
powolal sie na swoje o§wiadczenie o potraceniu z dnia 28 czerwca 2010 r. (k.18-19). W pi$mie tym powod wskazal,
ze potraca z wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu, wlasng wierzytelnos$¢ z tytutu kary umownej za zwloke w
terminowym zakonczeniu rob6t obliczong na podstawie § 8 ust. 2 lit. a umowy w wysokoSci 5 539,64 z} obliczong za
148 dni zwloki od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 29 czerwca 2010 r.

Stusznie skonstatowal Sad pierwszej instancji, iz przy takim oznaczeniu wierzytelnosci przedstawianej do potracenia,
przedmiotem oceny winno by¢ jedynie to czy istnialy przestanki do przyjecia zwloki wykonawcy w terminowym
zakonczeniu rob6t w okresie od 1 lutego 2010 r. do dnia 29 czerwca 2010 r.

Z niezakwestionowanych przez powoda ustalen faktycznych wynika natomiast, iz po zakonczeniu prac zwigzanych z
wylaniem betonu niemozliwe bylo przystapienie do rob6t zwigzanych z wypeklieniem szczelin dylatacyjnych bowiem
konieczne bylo odczekanie ok. miesigca na wyschniecie betonu. Z dalszych ustalen wynika, iz pracownicy pozwanego
w dniu 22 czerwca 2009 r. stawili sie w miejscu wykonania przedmiotu umowy, celem dokonczenia prac, jednakze



i w tym dniu nie bylo mozliwe ich wykonanie, bowiem powierzchnia byla pokryta woda. Wbrew zarzutom powoda,
z zeznan Swiadkéw nie wynika aby powodem nieprzeprowadzenie rob6t byl brak odpowiedniego sprzetu ale wla$nie
zawilgocenie posadzki, za co nie sposéb odpowiedzialnoécig obarczaé pozwanego. Istotnie, z zeznan §wiadkow wynika,
iz wypelnienie szczelin masa nalezalo do obowigzkéw powoda — jako wykonawcy, co zreszta nie bylo przez tegoz
kwestionowane. Kwestionowana byla natomiast mozliwo$¢é wykonania $wiadczenia przez powoda. Z zeznan $wiadka
Z. A. jednoznacznie wynika, iz posadzka przed wypelieniem winna by¢ sucha (k.163). Z zeznan M. Z. (k.197) wynika
z kolei, iz w dniu 22 czerwca 2009 r. posadzka byla mokra i nie mozna bylo wykona¢ dylatacji szczelin. Réwniez z
zeznan L. B. wynika, iz kiedy pracownicy pozwanego przyjechali po miesigcu wypekni¢ szczeliny, caly garaz byl pelen
wody (k.241). Podobnie zeznat takze A. M. (k. 301). Co wiecej sam powod przyznal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
garaz byl tego dnia suchy, poniewaz nie sprawdzat tego ani nie zlecal nikomu takiego sprawdzenia (k.322).

W tej sytuacji przyja¢ nalezy, iz pozwany doznal przeszkody w wykonaniu przedmiotu umowy z winy powoda.
Zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz w takiej sytuacji obowigzkiem powoda bylo przygotowanie obiektu
do wykonania dalszych prac i wyznaczenia pozwanemu terminu ich dokonczenia. Powdd nie wykazal natomiast
aby w okresie, za ktory naliczyl kare umowna badz tez w okresie wczedniejszym wzywal pozwanego do wykonania
przedmiotu umowy. W o$wiadczeniu o potraceniu odwolal sie do pisma z dnia 18 stycznia 2010 r. Z pisma tego,
ktoére znajduje sie w aktach sprawy na karcie 181, wynika jedynie, iz powod o$wiadczyl pozwanemu, ze sklada do
depozytu kwote 2 000 zl nalezng tytulem reszty wynagrodzenia i wyplaci ja z chwilg wykonania przez pozwanego
pozostalych prac wynikajacych z zawartej umowy. Z pisma tego nie wynika, jakie prace maja by¢ wykonane, ani tez w
jakim terminie. Trudno wymagac¢ od pozwanego, aby bez wskazania przez powoda konkretnego terminu, przyjezdzat
na miejsce wykonania umowy potozone w odleglosci ok. 600 km od siedziby firmy, tym bardziej w Srodku sezonu
zimowego, kiedy to — wedlug twierdzen pozwanego — wykonanie prac nie bylo mozliwe (k.176).

Podkreslié nalezy, iz takze z ustalen poczynionych w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Lomzy (sygn. V
GC 212/09) oraz Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn.. VII Ga 95/10) wynika, iz wypelnienie szczelin dylatacyjnych w
dniu 22 czerwca 2009 r. nie bylo mozliwe z uwagi na zalanie garazu i stojaca tam wode. Z uzasadnienia wymienionych
orzeczen wynika rowniez, iz w toku postepowania powod nie zglaszal zadnych roszczen zwigzanych z niewykonaniem
dylatacji. Nalezalo przy tym — w ocenie Sadu II instancji — mie¢ takze na uwadze fakt, iz Sad Rejonowy w Lomzy,
wydajac w dniu 26 lutego 2010 roku wyrok w sprawie V GC 212/09, w uzasadnieniu tego orzeczenia powolywal sie
na niemozno$¢ wykonania przez pozwanego robdt w postaci wypehienia szczelin dylatacyjnych, uprzatniecia miejsca
pracy i zabezpieczenia powloki betonowej. Nalezalo zatem przyjaé, iz to ustalenie tego Sadu wskazywalo, iz stan
niemozno$ci $wiadczenia przez pozwanego istniat réwniez w chwili wydania wyroku, a takze p6zniej, w postepowaniu
apelacyjnym przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt VII Ga
95/10) oddalil apelacje J. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dniu 26 lutego 2010 roku, sygn. akt V GC 212/09,
takze powolujac sie na fakt niemozno$ci spelnienia Swiadczenia przez D. J. z przyczyn lezacych po stronie J. K.. Zatem
niemozno$¢ spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 23.04.20009r. przez
D. J. istniala co najmniej do 25 czerwca 2010 roku.

W ocenie Sadu II instancji, takim ustaleniem, stanowigcym podstawe faktyczna obu wskazanych wyzej orzeczen,
jest zwigzany sad wydajacy orzeczenie w niniejszej sprawie. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, iz powdd
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych Swiadczen zlozyt dopiero w dniu 28 czerwca 2010 roku, po oddaleniu jego
apelacji przez Sad Okregowy w Bialymstoku, natomiast ani w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym w Lomzy w
sprawie V GC 212/09, ani w postepowaniu przez Sagdem Okregowym w Bialymstoku z zarzutem potracenia z tytulu
kary umownej nie wystapil.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz takze po 28 czerwca 2010 r. nie sposob uznaé,
aby pozwany pozostawal w zwloce w wykonaniu umowy. Pozwany po wczeSniejszym uzgodnieniu z powodem,
przybyl na miejsce wykonania umowy w dniu 16 lipca 2010 r., jednakze i w tym terminie dokonczenie prac nie bylo
mozliwe z uwagi na zawilgocenie garazu. Ponadto, wbrew zapewnieniom pozwanego, z garazu nie zostaly usuniete
pojazdy. Nieporozumieniem jest wymaganie od wykonawcy, aby dysponowal odpowiednim sprzetem pozwalajacym



na osuszenie mokrej posadzki. To nie on ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za to, ze jest ona mokra i nie nadaje sie do
prac zwigzanych z wypelianiem otworéow dylatacyjnych.

Nie sposoéb takze zgodzié sie z apelujacym powodem, jakoby przystapienie do prac w dniu 16 lipca 2010 r. §wiadczy¢
mialo o uznaniu wlasnej odpowiedzialnos$ci pozwanego za zwloke w wykonaniu umowy. Przeciwnie, powyzsze
Swiadczy o woli wykonania umowy. Trudno bowiem zaklada¢, aby pozwany wraz ze sprzetem i pracownikami udawat
sie na miejsce wykonania umowy oddalone o 600 km od swojej siedziby z géry z zamiarem niedokonczenia prac.

W kontekscie powyzszych wywodéw — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uznaé, iz zarzuty zawarte w apelacji
strony powodowej maja jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalenn Sgdu Rejonowego i jako
takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



