Sygn. akt II Ca 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska (spr.)
Sedziowie: SSO Robert Bury
SSR del. Marta Karnacewicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa T. von B. - G. i M. K.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

o wydanie i rozgraniczenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I C 135/09

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 920/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 lutego 2011 r. Sagd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C
135/09 oddalil w calo$ci powddztwo T. von B.-G. i M. K. przeciwko M. S. (2) i M. S. (1).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powddki oraz K. K. iJ. C. sg wspotwlascicielkami nieruchomogci polozonej w T. przy ul. (...), stanowiacej zabudowang
dzialke gruntu numer (...) o obszarze 0,09 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezne i Zach6d w Szczecinie
Wydziat Ksiag Wieczystych w Policach prowadzi ksiege wieczysta nr (dawny) (...). Nieruchomo$¢ ta sasiaduje z
nieruchomoscig pozwanych, ktéra stanowi zabudowana dzialke gruntu numer (...) o obszarze 0,934 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (dawny) (...). Prawo wilasnosci do nieruchomosci polozonej w T. przy ul.



(...) ojciec powodki T. von B. - A. K. - otrzymal na podstawie aktu nadania nr (...) z dnia 20 marca 1959 r. Akt
nadania upowaznial do zajecia wskazanej w nim nieruchomos$ci, na jego podstawie wydawane bylo orzeczenie o
wykonaniu aktu nadania, do ktorej odpis i mapa nieruchomoéci, badz tez nieruchomos$¢ byta opisywana w zbiorczym
rejestrze pomiarowym lub pomiarowo-klasyfikacyjnym dla danego obrebu. Ksiege wieczysta dla tej nieruchomoéci
zalozono w 1959 r. dokonujac wpisu w dziale I ksiegi w dniu 31 sierpnia 1959 r. Zalozenia ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci stron postepowania dokonano w oparciu o dokumentacje geodezyjng opracowang w latach 1957-1959
przez geodete M. O., ktéry prowadzil prace geodezyjne zwigzane z regulacja gruntéw w miejscowosci T.. Pozwani
prowadzili inwestycje budowlane na terenie objetym sporem. Posadowili na nim dom i postawili ogrodzenie. Powyzsze
doprowadzilo do konfliktu pomiedzy stronami postepowania, zaréwno co do sposobu uzytkowania dziatek jak i
przebiegu granicy miedzy dzialka (...). Eskalacja konfliktu doprowadzila strony takze do aktywnosci przed organami
postepowania przygotowawczego, organami ewidencyjnymi i administracyjnymi, zaréwno w zakresie autentycznosci
podpiséow pod dokumentami dotyczacymi granic dzialek, zgodno$ci z prawem decyzji o pozwoleniu na budowe, jak
i relacji stron. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2002 r., wydanym przez Burmistrza Gminy P., zostalo wszczete
postepowanie rozgraniczeniowe dla ustalenia czesci granic nieruchomosci (nieruchomosci, ktérej spér nie dotyczy),
stanowiacej wlasno$¢ Gminy P., polozonej w T., oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw T. numerem dzialki (...) dla
odcinkéw granicy - miedzy dziatkami nr (...), miedzy dzialkami (...) oraz miedzy dzialkami (...). Podstawa ustalenia
wowczas przebiegu spornego odcinka granicy w/w dzialek byly dokumenty geodezyjne przyjete do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego i zarejestrowanego w (...) w P. pod numerami K.: (...) oraz (...). Opis granicy
dzialki nr (...) zawarty zostal w protokole granicznym. Bedgcy jego integralng czescig szkic polowy nie zawiera miar
do spornych punktéw granicznych. Przebiegu granicy nie ustalono ani na podstawie dokumentacji, ani nie zdolano
uzgodni¢ miedzy stronami. Decyzjq z dnia 12 lipca 2004 r. postepowanie w w/w sprawie zostalo umorzone z uwagi
na brak mozliwo$ci wydania decyzji o ustaleniu przebiegu spornej czeéci granicy. Obecnie toczy sie postepowanie
o rozgraniczenie przed Sadem Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie sygn. akt II Ns
228/09.

Powddka T. von B. podejmowala takze starania o ustalenie przebiegu granicy miedzy dzialka m 435 i 436 oraz o
doprowadzenie wybudowanych obiektéw do stanu zgodnego z prawem. W tym tez celu m.in. wytoczyla przeciwko
pozwanym powoOdztwo o wznowienie znakoéw granicznych i wydanie nieruchomosci zajmowanej przez pozwanych.
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie I C 725/03 oddalil pow6dztwo T. von
B.M. K, K. K,, T. von B. i M. C. wniosly do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. skarge na wykonanie
postepowania rozgraniczeniowego nazwanego ,wznowieniem granic dzialki (...)”. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w S. postanowil odrzuci¢ skarge M. K., K. K., T. von B. i M. C.. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz z akt sprawy nie wynika, by wlaSciwy organ administracji przeprowadzatl postepowanie
rozgraniczeniowe, a jedynie wykonano robote geodezyjng KERG (...). Wskazano rowniez, iz granice dzialek sa sporne,
skarzgce powinny najpierw zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego do wlasciwego organu.
Dokumentacje geodezyjna dla nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$é stron procesu prowadzi (...) Osrodek (...) w P..
Prawdopodobnie materialy Zzrodlowe zwigzane z wyznaczeniem granic pomiedzy nieruchomoS$ciami stron sporu oraz
ustaleniem polozenia znakéw granicznych znajdowaly sie w dokumentacji robot geodezyjnych zwigzanych z regulacja
gruntéw w miejscowosci T., ktore byly prowadzone w latach 1957-1959 przez geodete M. O. pod numerem operatu
(...). Czes¢ zwigzanej z tym dokumentacji zaginela. Brakuje teczki ze szkicami polowymi z miarami dotyczacymi
granic dzialek i brak jest takze orzeczenia zatwierdzajacego granice gospodarstw. Pomiedzy dzialka (...) a 435 nie
przeprowadzono postepowania rozgraniczeniowego. W sprawie ustalenia przebiegu granicy dzialki nr (...) wykonano
wylacznie robote geodezyjna KERG (...), za§ dokumentacja techniczna z wykonanych prac zostala przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonego przez Wojewddzki Osérodek (...) w S. w dniu
19 stycznia 1996 r. W stosunku do T. D. toczylo sie postepowanie karne w przedmiocie po$wiadczenia nieprawdy
w protokole wznowienia granic dziatki nr (...). Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. zostalo ono umorzone. W tych
okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal, iz powddki M. K. i T.
von B. domagaly sie wydania przez pozwanych terenu potozonego na styku dzialek nr (...) w T., a nadto wniosly o
przeprowadzenie rozgraniczenia w/w dzialek. Swoje zadanie powddki wywiodly zatem z art.222 k.c. i przepiséw o



rozgraniczeniu nieruchomosci zawartych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.
U. z 2010 1., Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

Na wstepnie sad zauwazyl, ze sprawy dotyczace rozgraniczenia naleza do spraw cywilnych i moga by¢ dochodzone
przed sadem powszechnym. Sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub wydanie nieruchomosci lub jej czedci,
jest zatem wlasciwy do przeprowadzenia rozgraniczenia, w sytuacji kiedy ustalenie przebiegu granic jest niezbedne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy o wlasno$é. Podniésl, ze czym innym jest sprawa o wlasno$¢ lub wydanie
nieruchomosci (art. 36 ustawy z 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne), w ramach ktoérej sad posiada mozliwoéé
uwzglednienia stanéw prawnych (np. wynikajacych z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu) w dacie orzekania, a
czym innym sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci w rozumieniu art. 29 p.g.k., ktorej istota jest ustalenie przebiegu
granic poprzez okresSlenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw.W zwigzku z powyzszym sad stwierdzil, iz rozgraniczenie
nieruchomoéci - zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne - ma na
celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw
znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. W braku sporu ustalenie przebiegu
granic nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 33 ust. powolanej ustawy), natomiast w razie sporu -
badz przez zawarcie ugody przed geodeta (art. 31 ust. 4 ustawy), badz w wypadku niezawarcia takiej ugody, po
przekazaniu sprawy sadowi - w drodze orzeczenia sadu lub ugody sadowej, w postepowaniu nieprocesowym (art. 34
ust. 2 i 3). Niezaleznie od wskazanych sposobow ustalenie przebiegu granic nastepuje w postepowaniu sadowym,
bez poprzedzajacej fazy postepowania administracyjnego, w trybie procesu lub postepowania nieprocesowego, w
sytuacjach okre$lonych w art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Wedlug tego przepisu sad, przed ktérym
toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomoéci albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Kryteria
odrozniajace sprawy o wlasnoé¢ lub o wydanie nieruchomosci od spraw o rozgraniczenie wskazane zostaly w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym wykladni art. 15 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.), ktére nie utracilo aktualnosci, gdyz art. 36 prawa geodezyjnego i
kartograficznego w swej tresci nie r6zni sie od art. 15 dekretu. Zgodnie z tym orzecznictwem sprawa o rozgraniczenie
jest sprawa, w ktorej przyczyna konfliktu i istotg sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wlasnos$ci gruntu
przyleglego do tej granicy stanowi przeslanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtorny, jezeli ponadto sporny
grunt z uwagi na swa powierzchnie, zwlaszcza w zestawieniu z powierzchnia calej nieruchomoéci, i swoéj ksztalt
jest tematycznie zwigzana z granicg, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 723/98, Lex
nr 50837). Uszczegbdlawiajac powyzsze, sad wskazal, ze stosownie do art. 15 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r.
o rozgraniczeniu nieruchomosci rozgraniczenia w trybie spornym mozna domaga¢ sie tylko wtedy, gdy do istoty
sporu nalezy problem wilasno$ci nieruchomosci, ustalenie za$ granicy ma w tym sporze charakter wtérny. Dalej sad
podal, ze aby za$ rozstrzygnaé, jaki charakter ma okre$lona sprawa, nalezy bada¢, jaka jest przyczyna konfliktu,
ktory ja spowodowal. Jezeli do wszczecia sprawy dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest
to sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci, choéby nawet wszczynajacy sprawe zadal wydania przygranicznego pasa
gruntu w prze$§wiadczeniu, ze stan jego posiadania ma wezszy zakres, niz to wynika z linii granicznej, jaka uznaje
on za wla$ciwg; w takim wypadku zadanie wydania pasa gruntu ma charakter wtérny, jest bowiem nastepstwem
wytworzenia sie w terenie wadliwej granicy. Jezeli natomiast wszczynajacemu sprawe chodzi o ustalenie wlasnoSci
albo o wydanie nieruchomoéci lub jej czesci dlatego, ze jego przeciwnik zagarnal te nieruchomo$é lub jej czesc, ze
nie wydal jej po ustaniu stosunku dzierzawy itp., a do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy -
to takie ustalenie granicy mialoby charakter wtorny. Jako kryterium pomocnicze - a wiec ulatwiajace ocene, lecz
nie decydujace o ostatecznej ocenie, jaki charakter ma sprawa - moze postuzy¢ wielko$¢ i ksztalt spornej czesci
nieruchomoéci, zwlaszcza w zestawieniu z cala nieruchomoscig. Jezeli mianowicie w sprawie chodzi jedynie o waski
pas gruntu, ciggnacy sie wzdluz granicy, to z reguly taka sprawa jest sprawa o rozgraniczenie, a nie sprawa o wydanie
czesci nieruchomosci (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 136/63, OSNCP 1964.
Z. 10. poz. 203; z dnia 22 marca 1972 r., III CZP 13/72, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 130; z dnia 24 czerwca 1988 r., III
CZP 46/88. OSNCP 19809, z. 10, poz. 157).



Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
aktualnie nie ma dokumentacji pozwalajacej odtworzy¢ pierwotny przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...), co
wiecej brak jest materialow pozwalajacych ustali¢, czy znaki graniczne zostaly w ogdle na gruncie ustalone. Wskazal,
iz przedstawione dowody nakazuja przyjecie,ze zaginely materialy Zrodlowe zwigzane z robotami geodezyjnymi
prowadzonymi przez M. O.. Pozostale zas w (...) Oérodku (...) w P. materiaty z rob6t nr (...), (...) oraz (...) nie zawieraja
szkicow polowych z miarami dotyczacymi granic dzialek oraz orzeczenia zatwierdzajacego granice gospodarstw. Co
wiecej, w §wietle zebranych dowodo6w, zdaniem sadu, to zaginiona cze$¢ opracowania mogla zawiera¢ dane dotyczace
granic oraz orzeczenia zatwierdzajace granice gospodarstw w T., a ktére to winny stanowi¢ podstawe ustalenia
przebiegu granic. Sad uznal, ze powyzsze ustalenia maja dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jedynie marginalne
znaczenie, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz pierwotna
kwestia sporng miedzy stronami nie byl tytul prawny do terenu opisanego w pozwie i ewentualny obowiazek jego
wydania przez pozwanych, ale w istocie przebieg granicy miedzy dzialkami nr (...). Jak wynika z rozleglej dokumentacji
przedlozonej przez powodke T. von B., spér dotyczacy wlasciwego przebiegu granicy miedzy w/w dzialkami ma
charakter wieloletni i powstal na dlugo przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, jak i nawet w sprawie
I C 725/03. Zarzewiem tego sporu bylo bowiem wybudowanie przez pozwanych domu na obszarze granicznym
dzialek nalezacych do stron. Powyzsze wynika nie tylko z licznych dokumentéw w postaci orzeczeh wydanych przez
organy administracyjne, ale takze z korespondencji stron prowadzonej miedzy soba, z organami ewidencyjnymi,
geodezyjnymi, Gming i Starostwem Powiatowym w P. oraz organami postepowania przygotowawczego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo, ze - z uwagi na swoja zamierzchtoé¢ - spor miedzy stronami nigdy co do
istoty nie byl sporem o wlasnosé lub wydanie, lecz wlasnie o granice dzialek, za§ zadanie wydania terenu zostalo
skonstruowane w mniejszej sprawie jedynie z potrzeby unikniecia koniecznoS$ci wyczerpania drogi administracyjne;j
dotyczacej postepowania rozgraniczeniowego. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, zdaniem
sadu, ze kwestia przebiegu granic miedzy dzialkami nr (...) stanowila pochodng sporu o tytul prawny do opisanego
w pozwie terenu. Przeciwnie, to kwestia wlasno$ci spornego terenu i jego wydania miala dla stron charakter wtorny.
W konsekwencji powyzszego sad uznal, ze obowigzkiem strony powodowej bylo zainicjowanie przed wlasciwym
organem administracyjnym postepowania opisanego w art. 29 i nastepnych ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
a nastepnie w razie nieosiggniecia skutku w postaci ustalenia przebiegu granic i przekazania sprawy przez wlasciwy
organ, popieranie tego zadania przed sagdem powszechnym. Przedstawione w niniejszej sprawie dowody nie pozwolily
sadowi na uznanie, ze postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace terenu pomiedzy dziatkami (...) zostalo kiedykolwiek
wszczete i przeprowadzone. OkolicznoSci prowadzenia takiego postepowania zaprzeczyta sama powodka T. von B.,
wskazujgc jednoczeénie na brak podjecia dzialan przez wlasciwe organy. W ocenie sadu, powodka nie wykorzystala
jednakze przepisanych prawem sposobow umozliwiajacych zwalczanie bezczynnosci organéw administracyjnych, zas
swej biernosci w tym zakresie nie moze ona zastepowac zglaszaniem roszczenia o przeprowadzenie rozgraniczenia
z pominieciem drogi administracyjnej. Sad przypomnial postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 wrze$nia 2005 r., w uzasadnieniu ktérego Sad ten wskazal, iz powodki winny najpierw zlozy¢ wniosek
0 wszczecie postepowania rozgraniczeniowego. Sad podkreslil, iZ powddki z pewnoScia mialy §wiadomo$é braku
takiego postepowania w ich sprawie. WlaSciwy organ przeprowadzil postepowanie rozgraniczeniowe sgsiadujacych
dzialek (na odcinku dziakki (...)), a sprawa w tym przedmiocie jest rozpoznawana przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (sygn. akt IT Ns 228/09). Rowniez w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnos$ci
winno by¢ przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe przed Burmistrzem Gminy P., a nastepnie przed
sadem powszechnym. Jak juz zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny powodki mylnie traktowaly czynno$ci
podejmowane przez organy administracyjne jako czynno$ci z zakresu postepowania rozgraniczeniowego. Podjeta z
kolei przez powddki inicjatywa rozgraniczenia przed sadem w sprawie III Ns 2553/00 zakonczyla sie rozpoznaniem
tego wniosku w trybie procesowym w przedmiocie wznowienia znakéw granicznych (I C 725/03, wyrok z dnia
26 lutego 2006 r.). Réwniez w powyzszym postepowaniu sad rozpoznajacy sprawe wskazywal, iz konieczne jest
przeprowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie rozgraniczenia; wskazywal rowniez na niewlasciwa
przez powo6dki dokonywang interpretacje art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne i brak przeprowadzenia
postepowania administracyjnego rozgraniczeniowego. Sad wskazal, Ze roszczenie windykacyjne moze zostaé
uwzglednione tylko wdwczas, gdy naruszenie wlasnoéci polega na pozbawieniu wlasciciela faktycznego wtadztwa



nad rzecza. Kazdy inny sposob naruszenia prawa wlasnosci, a w szczegolnosci zachowanie skutkujace ograniczeniem
wlascicielowi jego faktycznego wladztwa nad rzecza, nie stanowi przestanki uwzglednienia pow6dztwa na podstawie
art. 222 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03, Lex nr 183713). Roszczenie
windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada i koniecznymi przestankami
jest nie tylko status wla$ciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta
faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. Ustalenia co do wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez strone
pozwang maja znaczenie pierwszorzedne i to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym przedmiocie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., II CRN 99/92, Lex nr 9086). Obowigzkiem strony powodowej w niniejszym
postepowaniu bylo m.in. wykazanie okoliczno$ci zajmowania przez pozwanych terenu stanowiacego wspotwlasnoéé
M. K. i T. von B.. Powddki winny wiec udowodnié¢ fakty prawotworcze dotyczace podnoszonych twierdzen zgodnie
z 0gblna zasadg prawa cywilnego zawarta w art. 6 k.c. Sad wyjaénil dalej, iz przedmiotem dowodu sg fakty istotne
dla rozstrzygniecia, ktdre mozna okresli¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.); wsréd tych faktéow nalezy wyro6znié te fakty, z
ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Zdaniem
sadu pierwszej instancji, powodki nie podolaly ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie, albowiem wobec braku
rozstrzygniecia kwestii przebiegu granic dzialek nr (...), sad nie mial zadnej mozliwo$ci weryfikacji ich twierdzen ani
odno$nie obszaru objetego sporem, ani faktycznego zajecia tego terenu przez pozwanych. Jako niezbedne wskazal
potwierdzenie, iz sporny teren lezy w granicach dziatki nr (...). W okolicznoéciach niniejszej sprawy ustalenie granic w
prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu rozgraniczeniowym stanowi bowiem warunek sine qua non mozliwo$ci
uwzglednienia zadania wydania terenu, jesli przy tym bedzie on w istocie czeScia dziatki nalezacej do powodek.

Apelacje od wyroku sadu wywiodly powodki i zaskarzajac go w cato$ci wniosly o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od pozwanych na rzecz powodek kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Orzeczeniu zarzucily:

1. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze w niniejszej sprawie pierwotna kwestig sporng miedzy stronami
byl przebieg granicy miedzy dzialkami nr (...), a nie tytul prawny do terenu opisanego w pozwie i ewentualny
obowiazek jego wydania, co w efekcie doprowadzito do uznania, ze w niniejszej sprawie konieczne jest w pierwszej
kolejnosci przeprowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie rozgraniczenia, a dopiero na dalszym
etapie postepowanie sagdowe o wydanie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne przezjego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania sagdowego o wydanie czesci
nieruchomoéci opisanej w pozwie i dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dzialkami, mimo iz pomiedzy stronami trwa
spor co do prawa wlasnoSci okreslonej czeéci gruntu, zas ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy, co stanowi wyczerpanie przeslanek wskazanych w przywolanym artykule;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddki nie wywigzaly
sie z obowigzku wykazania okolicznosci, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne, tj. nie udowodnilty
przebiegu granic dzialki (...) oraz faktycznego zajecia spornego terenu przez pozwanych, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy oraz zgloszone wnioski dowodowe sa wystarczajace do stwierdzenia, iz powodki podotaly
cigzacemu na nich obowiazkowi;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie zachodza
okolicznoSci, ktorych zbadanie wymaga wiadomoSci specjalnych i w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego geodety, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialoby zasadnicze znaczenie dla wykazania
zasadnoSci powddztwa o wydanie spornej czeéci oraz przesadzaloby o wywiazaniu sie przez nie z ciezaru dowodu,
nadto nieprzeprowadzenie tego dowodu powoduje, iz Sad nie zgromadzil calego materialu dowodowego niezbednego
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mimo wniosku zgloszonego przez powddki;



5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze pierwotna kwestia
sporng miedzy stronami byl przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...), a nie tytul prawny do terenu opisanego w
pozwie i ewentualny obowiazek jego wydania, pomimo iz zebrane dowody winny prowadzi¢ do calkowicie odmiennej
konstatacji.

W uzasadnieniu podaly, ze co do zasady ustalenie przebiegu granicy nastepuje w postepowaniu administracyjnym.
W okres$lonych sytuacjach ustawodawca wprowadzil jednak mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia w trybie sadowym,
bez uprzedniego prowadzenia postepowania administracyjnego - co przewiduje art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Podstawa roszczenia byt art. 222 k.c. i zgdanie wydania spornej czesci dzialki.
Jako calkowicie bledne ocenily przyjecie przez Sad, ze pierwotng kwestig sporng miedzy stronami nie byl tytul
prawny do terenu opisanego w pozwie i ewentualny obowiazek jego wydania, ale przebieg granicy miedzy dziatkami
nr (...). Zadanie powédek zostalo jasno sprecyzowane i na pierwszy plan ich roszczen zostalo wysuniete zadanie
nakazania pozwanym wydania oznaczonej cze$ci nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c. Dopiero w dalszej
kolejnosci powodki zazadaly ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...), co ich zdaniem bylo niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy o wydanie spornej czeéci nieruchomosci. Ustalajac stan faktyczny Sad sam przyjal, iz do
konfliktu miedzy stronami doszlo w wyniku posadowienia domu i postawienia ogrodzenia na terenie objetym sporem.
W uzasadnieniu pozwu powodki wskazywaly, iz pozwani zajeli sporny teren, zburzyli posadowiony na nim dom,
postawili nowy, umiescili na gruncie nalezagcym do powddek plot oraz doprowadzili do przypisania tego terenu do
dzialtki nr (...).

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ca 728/11:

1. sprostowal oczywista niedokladno§¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w miejsce nazwiska powodki ,, T. von
B.” wpisal ,,T. von B. - G.”;

2. oddalil apelacje.

Od wyroku Sadu Okregowego powddki zlozyly skarge kasacyjng i zaskarzajgc go w zakresie punktu 2 wniosly o jego
uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie wniosly o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powddek kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm pisanych.

Skarge kasacyjng oparly na naruszeniu:

1. prawa materialnego, tj. art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania sadowego o wydanie czesci
nieruchomoéci opisanej w pozwie i dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dzialkami, mimo iz pomiedzy stronami trwa
spor co do prawa wlasnoéci okres§lonej czedci gruntu, zas ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy, co stanowi wyczerpanie przestanek wskazanych w przywolanym artykule;

2. prawa materialnego, tj. art, 153 k.c. przez jego niezastosowanie i nie ustalenie stanu prawnego nieruchomo$ci,
jak i ostatniego spokojnego stanu posiadania, pomimo iz zgodnie z zadaniem powo6dek Sad obowiazany byl do
przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego w oparciu o te przestanki w trybie powolanego art. 36 ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne;

3. naruszeniu przepisOw postepowania majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
nie zachodza okolicznoSci, ktorych zbadanie wymaga wiadomo$ci specjalnych i w konsekwencji nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geodety, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialoby zasadnicze znaczenie dla
wykazania zasadno$ci powodztwa powodek o wydanie spornej czeSci oraz przesadzaloby o wywiazaniu sie przez



nie z ciezaru dowodu, nadto nieprzeprowadzenie tego dowodu powoduje, iz Sad nie zgromadzil calego materiatu
dowodowego niezbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mimo wniosku zgloszonego przez powddki.

W uzasadnieniu podaly, ze ich zdaniem sad I i II instancji nie ma mozliwoéci nakazania pozwanym wydania
oznaczonej czeSci nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c.,, gdyz w sprawie nie zostalo przeprowadzone
administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe w zakresie spornych granic dzialek. Przyjecie takiego toku
rozumowania prowadziloby do sytuacji, w ktorej nigdy nie doszloby do zastosowania art. 36 prawa geodezyjnego,
bowiem zawsze wymagane byloby uprzednie przeprowadzenie postepowania w trybie art. 29 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne. Podaly dalej, ze zgodnie z art. 31 prawa geodezyjnego i kartograficznego czynnoSci ustalania
przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktory przy ustalaniu
przebiegu granic bierze pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjne;j.
Jezeli brak jest ww. danych lub sa one niewystarczajace albo sprzeczne, ustala sie przebieg granicy na podstawie
zgodnego o$wiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku postepowania o§wiadczenia nie sklada i nie
kwestionuje przebiegu granicy. W razie sporu co do przebiegu linii granicznych, geodeta naklania strony do zawarcia
ugody. W przypadku, gdy zainteresowani wlasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy
nastgpilo na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego o$wiadczenia stron, w sprawie wydawana jest decyzja o
rozgraniczeniu nieruchomosci. Jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody
lub nie ma podstaw do wydania decyli, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala
punkty graniczne wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokument6éw i wskazan stron, oznacza je na szkicu
granicznym, sporzadza opinie i calo$¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), za$ organ ten umarza postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sagdowi.

Wlasciwy sad przeprowadza postepowanie w trybie nieprocesowym, zgodnie z art. 153 k.c.. Przepis ten stanowi,
ze jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Analizujac powyzsze wskazaly, iz zainteresowane osoby, chcac przeprowadzié postepowanie rozgraniczeniowe
zobowigzane sg w pierwszej kolejnoéci wszczac¢ postepowanie administracyjne, ktére w razie braku porozumienia
pomiedzy wlascicielami, badZ w razie braku odpowiednich dokumentéw, zostanie przekazane do wlasciwego sadu
powszechnego. Sad ten, w przypadku braku mozliwosci stwierdzenia stanu prawnego, bedzie dazyt do ustalenia
ostatniego spokojnego stanu posiadania, a w ostateczno$ci ustali granice wedlug wszystkich okolicznosSci sprawy.
Dopiero wydanie tego orzeczenia bedzie uprawnialo zainteresowanego do wytoczenia ewentualnego powddztwa
windykacyjnego. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz w $wietle obowigzujacego stanu prawnego brak jest przepisu, ktory
nakazywalby Sadowi powszechnemu oddalenie powddztwa windykacyjnego w przypadku braku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego - wrecz przeciwnie art. 36 prawa geodezyjnego stanowi wlasnie podstawe dla Sadu
do rozpatrzenia tych dwbch zadan w ramach jednego postepowania.

Zauwazyly w dalszej czeSci, ze w sprawach o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci, ktére tocza sie przed sadem i w
ktorych ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, jako konieczna przestanka
orzeczenia, kognicja sadu jest wylgczna, tzn. bez poprzedzajacej fazy postepowania administracyjnego. Przepis tej
treéci znajdowal sie poprzednio w art. 15 dekretu z 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczaniu nieruchomosci. Oba przepisy -
dawny i obecny - maja jednakowg tre$¢, jednakze z powodu zmiany realidw spoleczno- gospodarczych dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 15 dekretu nie powinno byé¢ traktowane jako aktualne.
Ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢ jednoczesnego rozstrzygniecia kwestii wlasnosci, jak i rozgraniczenia, uznal,
ze jezeli w sprawie windykacyjnej (albo w sprawie o wlasno$c¢) pojawia sie kwestia dodatkowa w postaci sporu
co do przebiegu granicy, ktéra trzeba w tej sprawie rozstrzygnaé, to niecelowe byloby prowadzenie odrebnego
postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym nalezy nadaé
walor rozgraniczenia.



Rozwazajac roznice miedzy zagdaniem rozgraniczenia a zagdaniem wydania nieruchomosci wskazaty, ze cecha wsp6lng
rozgraniczenia w procesie i w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze wlasno$¢ decyduje o ustaleniu granic.
Natomiast cecha rozr6zniajaca jest to, ze art. 36 pr. geod. i kart. eksponuje jako zadanie wlasno$§é, a art. 34 ust. 3 pr.
geod. i kart. eksponuje jako zadanie granice, wlasno$c¢ za$ traktuje jako przeslanke. O tym, ktéry z tych przepisow
stosuje sie w rozpoznawanej sprawie, rozstrzygaja twierdzenia faktyczne, z nich bowiem wynika zadanie. Jezeli
zatem strona wnosi o wydanie, stwierdzajac jednocze$nie, iz w sprawie sporny jest przebieg granic dzialek, to czy
odmowa rozstr2ygniecia zadania - wylacznie z powodu braku przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, z
zastrzezeniem iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze nie ugoda przed
geodeta nie zostanie zawarta, a decyzja z powodu braku dokumentéw wydania - nie stanowi nieuzasadnionej odmowy
dla strony prawa do sadu. Jezeli zatem Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci
albo jej czedci, jest wlaSciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, za§ postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzi do rozstrzygniecia w zakresie przebiegu spornych granic, brak jest tym samym podstaw do odmowy
udzielenia ochrony prawnej wnioskujacej o to stronie.

Zacytowaly w dalszej czeSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, gdzie sad podkreslil,
iz przewidziana w ww. art. 36 mozliwo$¢ orzekania przez sad wlaSciwy w sprawie o wydanie nieruchomoéci lub jej
czesci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi jedynie wowczas, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasno$ci cze$ci
nieruchomoéci czy tez przygranicznego pasa gruntu; w takim przypadku sporna lub watpliwa jest sama granica i
ta okoliczno$¢ powoduje wystapienie z zadaniem wydania nieruchomosci lub jej czesci. Niewatpliwie uznaé zatem
nalezy, iz skoro pomiedzy stronami doszlo do sporu na tle umieszczenia na gruncie nalezagcym do powddek plotu oraz
doprowadzenia przez pozwanych do przypisania tego terenu do dzialki nr (...), to jednoczes$nie musialo dojé¢ do sporu
na tle przebiegu granic. Jednakze nie przesadza to o pierwotnym charakterze sporu miedzy stronami wylacznie w
zakresie przebiegu tych granic.

Kolejno podkreslily, ze oddalajac apelacje Sad drugiej instancji przyjal za Sagdem Rejonowym, iz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego geodety bylo bezprzedmiotowe, bowiem w sprawie w ogoéle nie zostalo wszczete
postepowanie administracyjne, za$ rozgraniczenie nie bylo mozliwe w niniejszym postepowaniu sagdowym. Zdaniem
skarzacych tymczasem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bezspornie pozwoliloby sadowi na
ustalenie spornego przebiegu granic, a tym samym do rozstrzygniecia zadania windykacyjnego. Dlatego pominiecie
w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego geodety doprowadzito do pozbawienia powddek mozliwo$ci wykazania
faktu, z ktoérego wywodza dla siebie skutki prawne, a w konsekwencji do oddalenia ich powodztwa.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. wydanym w sprawie II CSK 571/12 Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjng
do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja powodek instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jak stanowi art. 398'® § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie
w catoSci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktéry wydal orzeczenie, lub innemu
sadowi réwnorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w caloéci lub w czeéci orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sadowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio. Przepis ten wyraza zasade, ze w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie o charakterze kasacyjnym. Orzeczenie takie zapada niezaleznie
od rodzaju podstawy kasacyjnej, ktéra okazala sie zasadna, takze w razie niewazno$ci postepowania. Mozliwe jest



uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci (pod warunkiem, ze zaskarzono cale orzeczenie i skarga okazala sie
zasadna w stosunku do calo$ci tego orzeczenia) lub czeSci (jezeli zaskarzono tylko czes$é orzeczenia albo mimo
zaskarzenia calego orzeczenia podstawa kasacji okazala sie zasadna tylko co do czeSci orzeczenia).Przyjmuje sie,
ze regulg jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji - temu, ktéry rozpoznatl
sprawe, a innemu rownorzednemu przede wszystkim wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci lub gdy
sad orzekajacy wczeéniej w drugiej instancji nie moglby ponownie orzekaé. W myél art. 398%° zd. 1 k.p.c. sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie ,wykladnia prawa” musi by¢ rozumiane $cisle jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa. Nie obejmuje wiec kwestii poruszonych w uzasadnieniu wykraczajacych poza granice podstaw
kasacyjnych, pogladéw prawnych i wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzen i ocen dotyczacych stanu
faktycznego sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, nie publ.). Zwigzanie

wykladnig Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 398>° k.p.c. oznacza, Ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania, nie moze przepisoOw prawa interpretowaé odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, nie bedzie zwigzany wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy tylko w razie zmiany stanu prawnego,
zmiany stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 486)
albo w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy odmiennej zasady prawnej odnoszacej sie do poprzednio wyjasnionego
przepisu prawnego. Taka sytuacja nie wystepuje jednak na gruncie niniejszej sprawy.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowym wypadku Sad Okregowy zwiazany byt wykladnia art. 29 ust 3 ustawy oraz art.
36 z dnia 17 maja 1989 r. Prawo kartograficzne (Dz., U. z 2010 r. Nr 193, poz., 1287 ze zm.). Podzielajac i przyjmujac
za wlasne rozwazania prawne, poczynione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., w ramach
ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2002 r., wydanym przez
Burmistrza Gminy P., wszczete zostalo postepowanie rozgraniczeniowe dla ustalenia czesci granic nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy P., polozonej w T. oznaczonej numerem 424 dla odcinkéw granicy - miedzy dziatkami nr
(...), miedzy dziatkami (...) oraz miedzy dzialkami nr (...). Postepowanie to zostalo umorzone decyzja z dnia 12 lipca
2004 r. Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (sygn. akt
IT Ns 26/09) dokonal rozgraniczenia dzialek nie objetych przedmiotem niniejszego postepowania, obecnie sprawa
prowadzona jest przed Sadem Okregowy w Szczecinie (sygn. akt II Ca 405/12). Poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia doprowadzily do przekonania, ze ,sporna cze$¢ granicy” postepowania, ktére zawislo w sprawie II Ca
405/12 odnosi sie do przebiegu granicy miedzy dzialkg nr (...) a dzialkami sasiednimi, w tym o numerach 435
i 436, nie za$§ pomiedzy dzialkami nr (...). Oznacza to, ze postepowanie dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci
oznaczonych numerami 435 i 436 polozonych w T., Gmina P., bedacych przedmiotem zadania wskazanych i
opisanych w pozwie inicjujacym niniejszej postepowanie nie zostalo przeprowadzone. W takiej wiec sytuacji,
zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przeprowadzenie
postepowania rozgraniczeniowego, co, wedle stanowiska Sadu Najwyzszego, winno nastgpi¢ w ramach sprawy o
wydanie. Ustalenie przebiegu granic nieruchomosci jest wszak przestanka rozstrzygniecia powodztwa windykacyjnego
o wydanie nieruchomosci lub jej czesci. Oznacza to, ze niezbednym jest w tej sprawie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w granicach wynikajacych z tejze przeslanki, tj. postepowania rozgraniczeniowego. Przez rozgraniczenie
rozumie sie okreSlenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone punkty graniczne
umozliwiajace wytyczenie tej linii. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 paZdziernika 1977 r. (III CRN 272/77,
Lex nr 8022) wskazal, ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie, to jest na gruncie, a nie
na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. W postepowaniu sadowym
rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. Sa nimi: stan prawny,
ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci. Kryteria te maja zastosowanie w kolejnoéci, w jakiej
zostaly wymienione. Oznacza to, ze nastepne kryterium sad bierze pod uwage dopiero wowczas, gdy poprzednie
nie dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. W pierwszej kolejnosci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy
sasiadujacymi ze sobg nieruchomos$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do
jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnoSci, przyslugujace wlascicielom gruntéow sasiadujacych stosownie do



ich tytuléw wlasnoSci. Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie
dopiero woéwczas, gdy stanu prawnego nie mozna ustali¢. Przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumiec
posiadanie ustabilizowane i dlugotrwale. Nie wystarcza zatem, Ze granica istnieje przez okres dluzszy niz rok i
sasiad utracil juz mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem posesoryjnym. Gdyby réwniez nie mozna bylo ustali¢
ostatniego spokojnego stanu posiadania i nie udalo sie nakloni¢ stron do ugody, sad ustali granice z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci. Powinien kierowac sie przy tym celowo$cia, to znaczy wyznaczy¢ granice w ten sposob,
aby ze wzgledu na interesy sasiadow bylo to najbardziej sensowne. Postepowanie rozgraniczeniowe, jak wynika z
powyzszego, obejmuje swym zakresem wiele czynno$ci i zdarzen, w znacznej czeSci wymaga tez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. W tej sytuacji Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad
drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (§ 4). Wskazana w tym
ostatnim paragrafie potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego odnosi¢ trzeba do dowoddéw istotnych
dla wyjasnienia podstaw powodztwa i zarzutdw pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie tej sprawy
niewatpliwie zaistniala przestanka, ktéra w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego uzasadnia
stwierdzenie, iz przeprowadzenie postepowania o rozgraniczenie w znacznej czeSci wymaga przeprowadzenia i
uzupehienia materialu dowodowego dotychczas zgromadzonego. To z kolei skutkowalo wydaniem przez Sad drugiej
instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie, w kontek$cie rozwazan Sadu Najwyzszego,
do przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego stosownie do okoliczno$ci sprawy i pod katem przestanek
okreslonych trescig art. 153 k.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.) oraz kasacyjnego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



