Sygn. akt II Ca 824/13
I1Cz1138/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko T. J. (1) i S. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 244/10

oraz na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu z
dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 244/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdza od pozwanych T. J. (1) i S. G. (1) solidarnie na rzecz powoda
J. T. kwote 53 785 (piecdziesieciu trzech tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu pieciu) zlotych z
ustawowymi odsetkami w stosunku do T. J. (1) od dnia 10 pazdziernika 2010 roku, zas w stosunku
do S. G. (1) od dnia 30 kwietnia 2011 roku;

b) w punkcie IV w taki sposéb, ze zasqdza od powoda J. T. na rzecz pozwanego T. J. (1)
kwote 784 (siedmiuset osiemdziesieciu czterech) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
pierwszoinstancyjnego;

2. oddala apelacje pozwanych i zazalenie powoda w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 800 (jednego tysigca osmiuset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqdza od pozwanego T. J. (1) na rzecz powoda J. T. kwote 80 (osiemdziesieciu) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.:

Powod J. T. wnibst pozew przeciwko T. J. (1) o zaplate kwoty 65.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 pazdziernika 2008 roku. Uzasadniajac swoje zgdanie wskazal, iz w dniu 29 pazdziernika 2008 roku
pozwany dokonal zasypania rowu doprowadzajacego wode do stawu hodowlanego powoda, co w efekcie uniemozliwito
powodowi prowadzenie hodowli ryb i uniemozliwilo osiggniecie dochodu z tego tytuhu.

Pozwany T. J. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy wezwal do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
S. G. (1), ktory rowniez zazadal oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu w punkcie pierwszym orzeczenia zasadzit od
pozwanych T. J. (1), S. G. (1) solidarnie na rzecz powoda J. T. kwote 53.785 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.10.2008 roku do dnia zaptaty. W punkcie drugim oddalit zadanie powoda ponad kwote 53.785 zlotych. W punkcie
trzecim zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.106,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 5.417,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie czwartym zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego T. J. (1) kwote 2417 zlotych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hodowli ryb.

Na podstawie decyzji Starosty Powiatowego w M. z dnia 26 lutego 2004 roku powodowi udzielone zostato pozwolenie
wodno - prawne na pietrzenie wdd rzeki Mysli przepustem z urzadzeniem pietrzacym (zastawka betonowa) w km 92
plus 080 w miejscowoéci M. gmina B.. Pozwolenie obejmowalo takze pobor wod z rzeki Mysli do celu hodowli ryb w
stawach karpiowych zlokalizowanych na dzialce Nr (...) obreb ewidencyjny M. gm. B. o lacznej powierzchni 8,00 ha

w iloéci 196.8000 m3. Pobér wod do napelniania stawow mial nastepowaé w miesigcu marcu w ilosci 124.800 m?,

natomiast pobér do uzupelniania strat w sezonie hodowlanym (kwiecien- pazdziernik) w iloéci 72.000 m3. Nadto,
pozwolenie obejmowalo odprowadzanie oczyszczonych wod wykorzystanych w hodowli ryb karpiowatych w obiekcie
stawowym mnichem spustowym i dalej rowem A (o dlugoéci 575) do rzeki Mysli w okresie od 1 do 30 pazdziernika
u iloéci 104.000 m3.

Sad Iinstancji ustalil, iz spietrzenie wody dokonywane z wykorzystaniem rowu melioracyjnego i musi zosta¢ dokonane
w konkretnym terminie po uplywie, ktérego hodowla nie jest mozliwa.

W dniu 29 paZdziernika 2008 roku pozwany T. J. (2) dokonal zasypania rowu melioracyjnego zasilajgcego staw
hodowlany powoda. Staw powoda zostat odciety od doplywu wody i w zwigzku z tym nie mogl on dokonaé we
wlaéciwym terminie jej spietrzenia. Za ten czyn pozwany zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w MyS§liborzu z
dnia 25 marca 2009 roku., sygn. akt .VI W 800/08.

Kolejno Sad ustalil, iz polecenie zasypania rowu pozwanemu wydatl S. G. (1). Row zostal odkopany na polecenie S. G.
(2) w marcu 2009 roku.



Na okoliczno$¢ wyceny strat poniesionych przez powoda przeprowadzono w sprawie opinie bieglych sadowych J. Z. i
S. P.. Pierwszy biegly wycenil strate na kwote 72.617,50 zlotych, drugi w opinii z dnia 28 grudnia 2012 roku na kwote
53.785 zlotych.

Sad Rejonowy uznajac za zasadne powodztwo wobec obu pozwanych, zakwalifikowal ja jako odpowiedzialno$c¢ oparta
naart. 415 k.c. oraz art. 422 k. c. T. J. (1) zasypal row odprowadzajacy wode do stawu na polecenie T. G.. W ocenie Sadu
pomiedzy powstaniem szkody powoda a dzialaniem ww. 0s6b zachodzil zwigzek przyczynowo - skutkowy. Wskazal,
iz potwierdzily to przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sadowych S. P. oraz J. Z..

Sad okreslit wysoko$¢ straty na podstawie opinii bieglego S. P., albowiem tylko ta na dzien wydania wyroku byta nadal
aktualna. Sad uznal opinie za wyczerpujaca i przyznat jej walor wiarygodno$ci. Dochdd jaki utracil powdd w wyniku
niemoznosci prowadzenia produkcji w 2009 roku stanowil kwote 53.785 zlotych. Odsetki od zasadzonej solidarnie od
pozwanych kwoty zostaly przyznane od dnia 29 pazdziernika 2008 roku tj. od dnia wyrzadzenia szkody.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie obaj pozwani, ktérzy w wywiedzionych przez siebie apelacjach, o niemal
identycznej treéci, zaskarzyli je w calo$ci. Zadania apelacji zmierzaly do zmiany wydanego w sprawie orzeczenia
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wyrokowi Sadu I
instancji zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng
ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze wylacznie w wyniku zasypania fragmentu
doprowadzalnika wody do stawu pow6d nie mial mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci hodowlanej, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pow6d posiadal mozliwo$¢ napelnienia stawu hodowlanego woda
i prowadzenia dzialalnoéci hodowlanej, a tym samym unikniecia powstania szkody,

2. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k. p. ¢, poprzez uczynienie podstawa swojego
orzeczenia twierdzenia bieglego sadowego co do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c. poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem polegajacym na zasypaniu fragmentu doprowadzalnika wody do stawu, a powstala szkoda,

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k. c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz powdd wskutek nie
doprowadzenia wody do stawu alternatywnymi sposobami w rzeczywistoSci przyczynil sie do zwiekszenia szkody,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 455 k.c., poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od
daty zdarzenia powodujacego szkode, nie za$ od daty wezwania do zaplaty odszkodowania.

Apelujacy wskazali na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zasypaniem fragmentu doprowadzalnika, a powstaniem
szkody — utrata przez powoda dochodu w2009 r. Ich zdaniem przemawia za tym fakt, ze w marcu 2009 roku odsypano
doprowadzalnik i wtedy pow6d miat mozliwoé¢ doprowadzenia wody do stawu, czego jednak nie uczynil.

Zdaniem apelujacych, gdyby powod skorzystal z alternatywnych sposobéw doprowadzenia wody do stawu jej rozmiar
nie bylby tak duzy. Wskazali na mozliwo$¢ mechanicznego przepompowywania wody z rzeki do stawu. Obstuga pompy
nie wymaga zadnych specjalnych kwalifikacji a jej najmem nie pociaga za sobg wiekszych kosztow. Powod mogh
doprowadzi¢ wode takze kanalem z rzeki. Powdd nie postawil na stawie zastawki, aby zatrzymaé w stawie wode
schodzaca z sgsiadujacych pol oraz wody opadowe, pomimo tego ze wiedze o zdarzeniu mial juz w 2008 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. wskazali, ze termin do rozpoczecia naliczania odsetek rozpoczyna
swoj bieg z dniem wezwania przez wierzyciela. Pozwani do dnia doreczenia pozwu nie otrzymali od powoda zadnego
wezwania.

Wyrok Sadu Rejonowego w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania tj. w zakresie punktu IV zostat zaskarzony
przez strone powodowa, ktéra wniosta o jego zmiane przez oddalenie wniosku pozwanego T. J. (1) w przedmiocie



zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wzglednie o ich proporcjonalne rozlozenie.
Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucono naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 100 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
T. J. (1) kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl.

Powod zazadal oddalenia apelacji pozwanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozpoznania apelacji pozwanych wskaza¢ nalezy, iz zasady okazal sie zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 455 k.c. dotyczacy oznaczenia terminu wymagalno$ci roszczen opisanych
pozwem.

Art. 455 k. c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Wskazany powyzej przepis wyr6znia zobowiazania terminowe i bezterminowe. W przypadku pierwszych termin
spelnienia $wiadczenia wyznaczany jest lub wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania. Natomiast w sytuacji, gdy ustalenie
terminu spelienia §wiadczenia na podstawie treSci zobowigzania nie jest mozliwe to — mamy do czynienia ze
zobowigzaniem o charakterze bezterminowym, ktére winno zostac spelnione po wezwaniu dluznika przez wierzyciela.
Zatem, w przypadku zobowigzan bezterminowych, czas w ktéorym $wiadczenie zostanie spelione zalezy tylko i
wylacznie od inicjatywy wierzyciela. Tym sam jak dlugo wierzyciel nie wezwie dluznika do spelnienia §wiadczenia tak
dlugo, ten nie bedzie mial obowigzku §wiadczy¢ na rzecz wierzyciela. Jak stusznie podniesli apelujacy zobowiazania z
czyndéw niedozwolonych, maja charakter zobowigzan bezterminowych, a co za tym idzie jak wskazano powyzej dopiero
z chwila wezwania przez wierzyciela na dtuzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powdd przed wytoczeniem powodztwa nie wezwal pozwanych do spelienia
$wiadczenia. Co oznacza, ze wezwanie w stosunku do nich nastapilo dopiero z chwilg doreczenia pozwu. Doreczenie
pozwu T. J. (1) nastapilo w dniu 9 pazdziernika 2010 roku (k. 57). Natomiast S. G. (1) — dopozwanemu w toku
postepowania w dniu 29 kwietnia 2011 roku (k. 182). W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz od dnia nastepnego od
dnia doreczenia pozwu tj. odpowiednio od dnia 10 pazdziernika 2010 roku i od dnia 30 kwietnia 2011 roku pozwani
pozostawali w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz odmienne liczenie terminu odsetek
dla kazdego z pozwanych, nie stoi w sprzeczno$ci z ich solidarng odpowiedzialno$cig za szkode wyrzadzong powodowi.
W mysl art. 368 k.c.- konstrukeji solidarno$ci nie wyklucza sytuacja, w ktorej dluznicy solidarni sg zobowigzani w
sposéb odmienny wzgledem wierzyciela albo tez gdy dluznik jest zobowigzany w spos6b odmienny w stosunku do
poszczegoblnych wierzycieli solidarnych.

Zobowigzanie dluznikow solidarnych w odmienny sposéb dotyczy zwlaszcza (jak w niniejszej sprawie) wysokosci
Swiadczenia. W takiej sytuacji solidarnos$cia objete sa tylko Swiadczenia do najnizszej wysokosci a pozostala czes¢
dlugu nie jest objeta solidarno$cig- innymi slowy solidarno$é siega tylko do wysokoéci najnizszego dlugu (Z.
Radwanski- Zobowigzania..., s. 99; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 91).

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy dokonal zamiany punktu I wyroku Sadu Rejonowego w zakresie terminu,
od ktérego nalezato liczy¢ odsetki.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanych nie byly zasadne i podlegaly oddaleniu.

Zarzuty obu apelacji oscylowaly wokol twierdzen o mozliwosci podjecia przez powoda dzialan, ktoére zapobiegly by
powstaniu szkody, doprowadzily by do zmniejszenia poniesionej przez niego straty.

Bez watpienia dzialanie pozwanych polegajace na zasypaniu rowu melioracyjnego zasilajacego staw hodowlany
powoda wyczerpywato znamiona odpowiedzialno$ci deliktowej- art. 415 k.c. w zwigzku z art. 422 k. ¢. W mysl
pierwszej z przywolanych regulacji - kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.



Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy- czyli czyn niedozwolony oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda. Artykul
415 k. c. opiera sie na zasadzie winy, co oznacza, ze za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie
jest Zrédlem powstania szkody. Wspdlcze$nie przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$é jedynie do opisania
podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach
czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie takie, ktére stanowi obiektywne
zlamanie okreslonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez
sporzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace
z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze bezprawno$¢é w rozumieniu
rezimu deliktowego jest efektem ogo6lnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, nie wyrzadzania sobie
nawzajem szkody. Dzialanie pozwanego T. J. (3) ewidentnie bylo dzialaniem zawinionym, co nie zostalo nawet
zaprzeczone poprzez wyjasnienia tego pozwanego. Odpowiedzialno$é S. G. (1) uzasadniona byla treécia art. 422 k.c.
w mys$l, ktorego za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil, albo byl jej pomocny, jak réwniez ten kto $wiadomie skorzystatl z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Pozwany S. G. (2) pozostawal w konflikcie w powodem od wielu lat. Osig niezgody pomiedzy
stronami byl fakt zasilania stawu z wykorzystaniem rowu melioracyjnego znajdujacego sie na dzialce pozwanego.
Pozwany przyznal, ze to on polecil T. J. (4) zasypanie rowu melioracyjnego powoda.

Przeslanka niezbedna do powstania odpowiedzialno$ci jest istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
dzialaniem jego sprawcy a szkoda, przy czym zwiazek ten musi mie¢ charakter adekwatny co oznacza, ze zobowigzany
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania badz zaniechania. Zatem jezeli badany
skutek nastapilby réwniez mimo braku zdarzenia wskazanego jako jego przyczyna, nie mozna uzna¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/2000).
W tym celu powszechnie przyjety jest w doktrynie dwuetapowy spos6b postepowania. W pierwszej kolejnosci bada
sie, czy w ogble pomiedzy kolejnymi faktami istniejg obiektywne powigzania, co oznacza konieczno$é okreslenia, czy
dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystgpienia innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by
wystapil. W sytuacji pozytywnego stwierdzenia, iz pomiedzy faktami 6w zwiazek wystepuje nastepuje drugi etap, jaki
jest selekcja powigzan pomiedzy tymi faktami na ,normalne” i ,nienormalne". Prawnie doniosle s3, bowiem tylko
nastepstwa normalne, typowe.

Taki zwigzek w przedmiotowej sprawie wystapil. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz spietrzenie wody w stawie
powoda dokonywane z wykorzystaniem rowu melioracyjnego musi zosta¢ dokonane w konkretnym terminie. Odbywa
sie przez okres 14 dni poczawszy od 1 do 14 marca. Ilo§¢ wody potrzebna do napelnienia stawu wynosi 124.800
m3. Przekroczenie tego terminu powoduje, iz hodowla karpia, ktora trwa od kwietnia (wpuszczenie kroczka) do
wrzesnia nie jest w danym roku mozliwa. Opinia bieglego sadowego wskazala, iz optymalne zarybianie stawu
ma miejsce w kwietniu po napelnieniu go woda z rzeki (k. 405). W efekcie dzialan pozwanych staw powoda
zostal odciety od doplywu wody i w zwigzku z tym nie mogl on dokonaé¢ we wlaéciwym terminie jego spietrzenia.
Szkoda jaka w sprawie zostala poniesiona przez strone powodéw byla utrata spodziewanych korzysci. Nie spos6b
podzieli¢ zapatrywania pozwanych, by powod mial mozliwo§é doprowadzenia wody do stawu w marcu 2009 roku,
po odsypaniu doprowadzalnika. Zwroéci¢é nalezalo uwage, iz powdd w tym czasie nie byl w posiadaniu narybku.
Jak wynika z akt sprawy powodd po zdarzeniu byl zmuszony do odwolania zlozonego wczeSniej zamodwienia.
Nadto jak wynika z powyzszych uwag mozliwo$¢ rozpoczecia hodowli w danym roku jest uwarunkowana kolejno
nastepujacymi po sobie i w okreSlonym czasie czynno$ciami: napelienie stawu w marcu przez okres okolo 14 dni,
wpuszczanie kroczka w miesigcu kwietniu, uzupelianie wody w okresie od kwietnia do wrzeénia, spuszczanie wody
ze stawu hodowlanego w miesigcu pazdzierniku przez okres okolo 17 dni polaczone z badaniem wody, konserwacja
urzadzen pietrzacych na stawie, rowéw odwadniajacych dno stawu, wapniowanie dna stawu oraz konserwacja rowow
doprowadzajacych i odprowadzajacych wode w miesiacu listopadzie. Odsypanie rowu melioracyjnego zasilajacego
staw powoda dopiero w marcu 2009 roku nawet przy hipotetycznym zalozeniu posiadaniu narybku uniemozIliwito
odpowiednie przygotowanie stawu do jego wpuszczenia. Rowniez powdd nie mogt byé pewien tego, iz pozwani
odkopig zasypana cze$¢ rowu w marcu 2009 r. Miedzy stronami byl wieloletni konflikt. Zasypana czes¢é rowu byta



polozona na dzialce pozwanego S. G. (1). W takiej sytuacji powdd nie mogl, rozsadnie rozumujac, liczy¢ na pewnosé
zaistnienia checi pozwanych do odkopania rowu w marcu 2009 r. Istnienie takiej wiary wigzalo by sie z ryzykiem
utraty zakupionego narybka, ktérego nie byloby gdzie wpuscié i w efekcie powiekszenia szkody.

W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiardw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggnela. Tak rozumiane zachodzi, gdy zachowanie poszkodowanego
jest jednym z ogniw prowadzacym do ostatecznego skutku w postaci szkody pozostajacej z nig w adekwatnym zwigzku
przyczynowo- skutkowym.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie mozna oczekiwac¢ od powoda przy minimalizowaniu
zakresu szkody starannoS$ci wyzszej anizeli starannos$ci, ktéra wykazali sie pozwani zasypujac réw melioracyjny,
ktoérym powdd zasilal w wode swoje stawy. Zwrdcic nalezy uwage, iz napeklianie stawu woda wymagalo pozwolenia
wodnoprawnego wydanego w formie decyzji administracyjnej przez upowazniony do tego podmiot. Powdd legitymuje
sie takim pozwoleniem wydanym przez starostwo Powiatowe w M. w dniu 26 lutego 2004 roku. Okresla ono w sposéb
szczegOlowy warunki korzystania z wod rzeki Mysli do celow rybackich dla stawu powoda poprzez wskazanie miejsca
poboru wody, sposobu jej pietrzenia, okreso6w poboru oraz ich ilosci, okreséw spuszczania (k. 16-18 verte). Zatem
inne sposoby napekliania woda- alternatywne, jak wskazane przez apelujacych za pomoca pompy z rzeki réwniez
wymagaloby pozwolenia. W rozumieniu art. 37 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku- Prawo wodne, korzystanie z wod
wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykle jest szczegdlnym korzystaniem z wod i w zwiazku z art. 122
ust. 1 pkt 1 wymaga pozwolenia wodnoprawnego. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szczegdlnego korzystania z
wod, poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu, ze jest to takie korzystanie z wod, ktore przekracza ramy zwyklego
korzystania z wod. W tym zakresie ustawa odsyta do art. 122 ust. 1 pkt 1- 8 ww. ustawy, w ktéorym wskazano
sposoby korzystania z wod, ktére zawsze beda spelialy kryterium ,,szczegblnego” korzystania, niezaleznie od zakresu
ingerencji w ochrone wod.

Nadto wydanie decyzji jest poprzedzone sporzadzeniem odpowiedniej dokumentacji technicznej - operatu
wodnoprawnego, ktéry nalezy dolgczy¢ do wniosku o jego wydanie. Postepowanie w przedmiocie udzielenia
zezwolenia toczy sie w trybie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 127 ust. 6 k. p. a.
informacje o toczacym sie postepowaniu podaje sie do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie w siedzibie urzedu
oraz dorecza sie odrebnym pismem strona postepowania, celem zajecia przez nich stanowiska w sprawie- co sila
rzeczy wplywa na czas trwajacego postepowania. W sprawie nie zostalo przeprowadzone zadne rozumowanie, ktore
doprowadziloby do wniosku, ze przez sezon zimowy powdd zdolal by uzyskacé takie zezwolenie a przy tym byl w stanie
podja¢ czynnosci, ktére nie wymagalyby od niego zaangazowania znacznych $§rodkéw. Zdawkowe w tym zakresie
postepowanie mogloby, co najwyzej wskazywaé na mozliwo$¢ uzycia pompy i mechaniczne przepompowywanie wody
z rzeki do stawu. Niemniej, wbrew twierdzeniom apelacji koszty najmu pompy nie sa jedynymi jakie powod bylby
zobligowany ponie$é. To tez koszty zatrudnienia osoby do jej obslugi, a takze inne Srodki, ktére powod mialby prawo
oceni¢ jako takie, ktére czyniloby hodowle ryb nieoplacalng. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, iz powod od
momentu zakupu stawu tj. od 2000 roku do 2006 roku dokonywal inwestycji, co skutkowalo zyskiem w latach
nastepnych. Wypracowany przez powoda proces technologiczny- zabieg osuszania dna stawu i okrywania go wapnem
wplynal na zyznosé¢ stawu oraz rozwoj organizmoéw roslinnych jak i zwierzecych. Na etapie, w ktorym powod moglby
dzieki swojej pracy osiagaé zysk, niezasadnym byto zadanie od niego zmiany sposobu prowadzenia hodowli, zwlaszcza,
ze taka mozliwoé¢ daje mu posiadane przez niego zezwolenie.

Powod nie mogl liczy¢ takze na zaopatrzenie stawu w wode przy pomocy kanatow drenarskich. Wprawdzie w opinii
bieglego wskazano te mozliwo$é jako sposbb zasilania stawu w wode, niemniej biegly zwro6cit w niej uwage na
niepewno$¢ tego rodzaju zrédla. Zasilanie stawu z drenarki nie daje gwarancji otrzymania odpowiedniej ilo$ci wody i
w odpowiednim czasie do hodowli ryb. Ryzyko niedostarczenia wymaganej ilosci wody mogloby by¢ w takim wypadku
przyczyna chociazby $niecia znajdujacych sie w stawie ryb.



W tym stanie rzeczy zarzuty apelacyjne doprowadzily do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia o czym orzeczono
w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. za§ w pozostalej czeéci apelacje oddalono.

Za cze$ciowo zasadne w ocenie Sadu Odwolawczego uznac nalezalo zazalenie powoda, w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 2417,00 tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IV).

Zgloszone w pozwie zadanie powoda obejmowalo kwote 65.000 zlotych. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda w
zakresie kwoty 53.578 zlotych oddalajac Zadanie w pozostalym zakresie. Powdd wygral postepowanie przed Sadem I
instancji w 83 %. W sytuacji, kiedy zadania zostaly uwzglednione przez sad tylko cze$ciowo, koszty miedzy stronami
nalezy wzajemnie znie$¢ lub stosunkowo rozdzieli¢ - art. 100 k. p.c. Sad I instancji tego zaniechal. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: kwota 1.000 zt poniesiona tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglych, kwota 3600 zl tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, acznie 4617 z1 (17 % z 7867 zt =784,89 z}).

W tej sytuacji Sad Odwolawczy, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw zmienil w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. punkt IV wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 784,89 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie.

Podstawe prawnag rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanych skierowanej przeciwko roszczeniu gtéwnemu Sad zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz koszty postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w wysokoSci 1800 zlotych ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. Na koszty te zlozyla sie oplata od
zazalenia w wysokosci 121 zlotych, ktorej zwrot nalezalo zmniejszy¢ do 80 zl, w zwigzku z uznaniem zazalenia za
zasadne co do wysokoSci okolo 66%. Zazalenie zostalo sformulowane i wniesione samodzielnie przez powoda, bez
udzialu reprezentujacego go pelnomocnika.
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