Sygn. akt IT Ca 782/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Moras
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. M. - syndyka masy upadlos$ci A. L.
z udzialem M. L.
0 wpis prawa wlasnosci i wpis wzmianki o ogloszeniu upadlosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 605/13, KW nr (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zach6d oddalil wniosek z dnia 29 stycznia 2013
r. 0 wpis prawa wlasnoSci i wpis wzmianki o ogloszeniu upadtoéci w KW nr (...) i ustalil, Ze koszty postepowania w
kwocie 260 zl ponosi wnioskodawca.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. wplynal wniosek o zmiane wpisu w dziale II w
zakresie osoby wspoétwlasciciela w udziale do 1/2 czeSci z wpisanego obecnie M. L. na A. L. na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 327/12; ujawnienie w dziale 111
powyzszej ksiegi wieczystej faktu ogloszenia upadlosci A. L. obejmujacej likwidacje jego majatku oraz wyznaczenia
syndyka masy upadlo$ci.

Do wniosku dolaczono pelnomocnictwo z dnia 24 stycznia 2013 r., odpis prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt XII GU 91/11; odpis
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie I C 327/12.



W dniu 06 maja 2013 r. sad w osobie referendarza sgdowego oddalil przedmiotowy wniosek i kosztami postepowania w
kwocie 160 zt obciazyl wnioskodawce. W dniu 16 maja 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl skarge na orzeczenie
referendarza sadowego.

Rozpoznajac powyzsza skarge Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegoélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Natomiast
§ 2 tegoz artykulu stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres$é i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Za$ art. 626° k.p.c. stanowi, iz sad oddala wniosek o wpis, jezeli
brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

Nastepnie Sad ustalil, iz ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej, polozonej w K.,
oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,8700 ha. W dziale II wlasno$¢ ujawniona jest na rzecz M. L. w udziale
do 1/2 czeSci oraz M. L., syna A. i A. w udziale do 1/2 czeSci. M. L. ujawniony jest w niniejszej ksiedze wieczystej na
podstawie aktu notarialnego zatytulowanego ,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz umowa przeniesienia” z
dnia 9 maja 2012r., Rep. Anr1732/2012, sporzadzonej przed notariuszem K. M., zawartej pomiedzy J. i J. malzonkami
L. a M. L.. (Jak wynika z pelnej tresci ksiegi wieczystej A. L. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
Rep. ANr 3643/2011 sprzedal niniejszy udzial na rzecz M. L.. Na wniosek z dnia 17 sierpnia 2011 r. dokonano wpisu w
dniu 08 listopada 2011 r. Nastepnie w dniu 10 listopada 2011 r. w oparciu o umowe sprzedazy udzial ten nabyli J. i J.
malzonkowie L. w czeéciach po 1/4 (Rep. A Nr 5053/2011). Wniosek w tym przedmiocie wplynagl w dniu 14 listopada
2011 r. i dokonano wpisu w dniu 17 listopada 2011 r. W dniu 10 maja 2012 r. wplynal wniosek o zmiane wpisu w
oparciu o umowe z dnia 09 maja 2012 r., ktory zostal wykonany przez dokonanie wpisu w dniu 18 lipca 2012 1.).

W dziale III widnieje m.in. ostrzezenie o toczacej sie egzekucji w sprawie KM 2930/12 z udzialu nalezacego do M. L...
Whpis nastapil w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na wniosek z dnia 04 paZzdziernika 2012 r.

Dalej Sad ustalil, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt I
C 327/12 ustalono, iz czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy udzialu do 1/2 czedci w prawie wspotwlasno$ci
nieruchomo$ci niezabudowanej (dziatki nr (...), o pow. 0,87 ha , potozonej w K.), dla ktorej prowadzona jest
przedmiotowa ksiega wieczysta, zawarta w dniu 11 sierpnia 2011 r. pomiedzy A. L. a M. L. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem M. M. A nr (...) jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci pkt I). Uprawomocnil sie on z
dniem 11 stycznia 2013 r.

Natomiast postanowieniem z dnia 02 lutego 2012 r. (XII GU 91/11) ogloszono upadloé¢ dluznika A. L. obejmujaca
likwidacje jego majatku. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 21 lutego 2012 1.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zmianami), czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeéciu
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci.

Art. 134 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli czynno$c upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za
bezskuteczng, to co wskutek tej czynnoSci ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do
masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowarto$c
w pieniadzach.

Zacytowany art. 128 ust. 1 przewiduje bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnoSci prawnych, ktére ze wzgledu
na szczeg6lny stosunek upadlego i drugiej strony czynnosci wywoluja podejrzenie, ze zostaly dokonane w celu
pokrzywdzenia wierzycieli.



W judykaturze i w piSmiennictwie wskazuje sie, ze bezskuteczno$¢ czynnosSci upadlego okreslona w art. 127 -128
p.-u.n. powstaje z mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadloéci dluznika, a wiec bez potrzeby ich zaskarzania.
Ewentualny wyrok sagdu stwierdzajacy te bezskutecznoéé ma charakter deklaratywny. Kodeks cywilny nie przewiduje
natomiast bezskutecznoéci czynnoéci prawnych ex lege. Wierzyciel - zgodnie z art. 531 k.c. - moze zaskarzy¢ czynno$é
dluznika w drodze skargi paulianskiej, przy czym wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma charakter konstytutywny.
Podkresla sie przy tym, ze ochrona masy upadlo$ci przed czynnoéciami dluznika na podstawie przepiséw Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego - w przeciwienstwie do uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym - nie jest zalezna
od dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 142).

Zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na
instytucji wzglednej bezskutecznosSci czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. W
razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly.

W zaistnialym stanie rzeczy istotne znaczenie ma to, czy zapadly prawomocny wyrok z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
stanowi wystarczajaca podstawe do uwzglednienia pierwszego z zadan wniosku, a w konsekwencji takze zadania w
zakresie wpisu w dziale III. Przytoczone orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 102/09,
dotyczy majatku upadlego w postaci ruchomosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasno§é ruchomosci, przeniesiona
zostala umowami, ktore sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci. Powoduje to, ze umowy te w stosunku do
masy upadtoSci upadlego nie wywarly skutku w postaci przeniesienia wtasno$ci ruchomosci, a zatem ze ruchomosci
te, jako stanowiace sktadnik majatku upadlego przed jej upadloécia, wchodza w sklad masy upadloéci. Stosownie
do art. 134 ust. 1 p.u.n. pozwana miala wiec obowiazek przekazania ich do masy upadlo$ci upadlej Spotki, a gdyby
przekazanie w naturze nie bylo mozliwe - do wplacenia rownowartoséci w pieniadzach. Obowigzkowi pozwanego
odpowiadalo roszczenie o wydanie ruchomosci lub gdyby przekazanie w naturze nie bylo mozliwe - wplacenie ich
rownowartoéci w pienigdzach, ktérego dochodzenie na drodze sadowej nalezalo do syndyka masy upadlo$ci upadlej
Spolki, dzialajacego na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 134 ust. 1 p.u.n. nie
normuje w sposob wyczerpujacy konsekwencji bezskutecznoéci czynnoéci prawnych upadlego w stosunku do masy
upadloéci i nie wylacza innych roszczen syndyka masy upadlo$ci, jezeli roszczenia takie, dotyczace masy upadlosci,
stosownie do przepiséw prawa cywilnego przystuguja upadtemu jako wlascicielowi rzeczy wzgledem jej posiadacza lub
z innego tytulu. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci czynnosci prawnej przenoszacej
wlasno$¢ rzeczy z upadlego na inng osobe, wladcicielem rzeczy - w stosunkach pomiedzy upadlym a ta osoba -
pozostaje upadly. Osoba ta nie ma wiec tytulu prawnego do korzystania z rzeczy. Od chwili, w ktorej dowiedziala
sie, ze jest posiadaczem samoistnym rzeczy na podstawie bezskutecznej czynno$ci prawnej, co powoduje, ze ma
ustawowy (art. 134 ust. 1 p.u.n.) obowiazek przekazania rzeczy do masy upadlosci - za ktora to chwile nalezy uznac
uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego bezskuteczno$é czynnosci takze gdy jest to bezskuteczno$¢ z mocy
prawa - jest posiadaczem w zlej wierze.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy za$§ do czynienia z przedmiotem umowy, ktérym jest nieruchomosé
gruntowa. Tym samym powstaje zagadnienie, czy wyrok dolaczony do niniejszej sprawy jest podstawg wpisu w
zakresie dzialu II niniejszej ksiegi wieczystej z uwagi na regulacje prawng zawarta w przytoczonych przepisach
prawa upadloéciowego i naprawczego. Takiego wskazania nie ma w zapisach niniejszej ustawy tj. iz orzeczenie
sadu zapadle w przedmiocie bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej stanowi podstawe ponownego wpisu na rzecz
podmiotu upadlego w miejsce dotychczasowego wlasciciela. W przypadku przeniesienia wlasnos$ci rzeczy ruchome;j
wystarczajace jest wydanie tej rzeczy, a w przypadku nieruchomo$ci mamy do czynienia ze szczegdlna, kwalifikowana
forma przeniesienia jej wlasnoéci czy wspotwlasnosci, chyba, ze przepis ustawy wskazuje na okreslong inng podstawe



wpisu. Powstaje rowniez kwestia oceny umoéw, ktore zostaly zawarte po dacie czynnosci prawnej (uznanej za
bezskuteczna) w $wietle regulacji zawartej w przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a w szczegdlnoséci w
art. 5 stanowigcym mozliwo$¢ nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci od osoby nieuprawnionej. Nie bez znaczenia
pozostaje i kwestia zajecia niniejszej nieruchomosci (tre$¢ dzialu III niniejszej ksiegi wieczystej) i regulacja zawarta
w tresci art. 930 § 1 k.p.c. Czy w tej sytuacji mozna méwié chociazby o mozliwo$ci przekazania tej nieruchomosci ,w
naturze”. Te kwestie w ocenie Sadu Rejonowego czynig przeszkode do dokonania zadanego wpisu zaréwno w dziale
I1 i III niniejszej ksiegi wieczyste;j.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. . (...) k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Jedyne koszty w sprawie to oplata sagdowa od
wniosku wwysokosci 160 z} oraz oplata sadowa od skargi w kwocie 100 zl, ktore zostaly uiszczone przez wnioskodawce.

Syndyk masy upadloéci A. £.. w upadlosci likwidacyjnej, zaskarzyl w calo$ci powyzsze, zarzucajac:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 z zm.) poprzez bledna ich interpretacje polegajaca
na przyjeciu, iz przepisy te ustanawiaja inne skutki bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej z mocy prawa w stosunku do
ruchomosci, a inne w stosunku do nieruchomosci,

II. naruszenia przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

1) art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie, iz w stanie faktycznym oraz prawnym niniejszej sprawy wystepuja przeszkody
do dokonania wpisu,

2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak zamieszczenia przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyja$nienia, dlaczego wskazane przez Sad zagadnienia stanowia przeszkode do dokonania

wpisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane w dziale II
ksiegi wieczystej nr (...) osoby wspotwlasciciela w udziale do 1/2 czeSci z wpisanego obecnie M. L. na A. L., wpisanie
dziale III ksiegi wieczystej nr KW (...), iz ogloszono upadlosé A. L. obejmujaca likwidacje jego majatku;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelujacy wskazal, iz z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wynika, iz Sad postawil sobie do rozstrzygniecia
kilka zagadnien (pytan), odpowiedz na ktore z kolei miala wplyw na wydane orzeczenie. Nastepnie za$ Sad ograniczyt
sie jedynie do autorytarnego stwierdzenia, iz te zagadnienia stanowia przeszkode do dokonania zZadanego wpisu.
Natomiast Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ani przebiegu swojego wnioskowania,
ani argumentacji, dlaczego dane zagadnienie stanowi przeszkode do dokonania wpisu. Co wiecej, z uzasadnienia nie
wynika tez, czy zapadle orzeczenie jest pochodna rozstrzygniecia jednego z postanowionych zagadnien (jezeli tak to
ktoérego), czy tez jest pochodng sumy tych zagadnien.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W doktrynie wskazuje sie, iz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa polega nie tylko na wskazaniu przepiséw regulujacych sporny stosunek
prawny, lecz takze wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powolane przepisy i w
jaki spos6b one wplywaja na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca
2001 1., I PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222; z 28 lipca 2004 r., III CK 302/03, LexPolonica nr 1543805; z



27 pazdziernika 2004 r., ITII CK 414/03, LexPolonica nr 1627827; z 29 maja 2008 r., II CSK 39/08, LexPolonica nr
2021691, oraz post. SN z 25 lutego 2010 r., V CZ 77/10, LexPolonica nr 2274273, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 104).

Powyzsze oznacza, iz strona na podstawie uzasadnienia orzeczenia ma mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z przebiegiem
wnioskowania sadu oraz zrozumienia motywow wydanego rozstrzygniecia. Natomiast w zaskarzonym orzeczeniu Sad
Iinstancji niestety nie dal stronie mozliwo$ci przesledzenia jego wnioskowania oraz zrozumienia motywéw zapadtego
orzeczenia.

Oprocz powyzszego apelujacy podnidsl, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz zagadnienia wskazane przez Sad I instancji
w uzasadnieniu, stanowig przeszkode do dokonania wnioskowanego wpisu. Zgodnie z doktryng przez brak podstaw
do dokonania wpisu nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych ma miejsce merytoryczna bezzasadnosé wniosku, a wiec
zawsze wowczas, gdy nie ma materialnoprawnych przestanek zmiany stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w
ksiedze wieczystej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 230/07, LexPolonica
nr 1944803). Natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Apelujacy wskazal, iz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad I instancji nie kwestionowal
stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt: IV CSK
102/09. Natomiast Sad I instancji mial watpliwoSci, czy stanowisko to moze mie¢ zastosowanie do rzeczy bedacej
nieruchomoécig. Skarzacy podniosl, iz stanowisko Sadu Najwyzszego ma jak najbardziej zastosowanie do rzeczy
bedacych nieruchomog$ciami. Wynika to z faktu, iz ruchomosci jak i nieruchomosci sa rzeczami w rozumieniu art. 45
k.c. Co wiecej, art. 134 ust. 1 p.u.n. nie réznicuje w zaden sposob skutkéw normy prawnej zawartej w tym przepisie w
zaleznoSci od tego, czy mamy do czynienia z ruchomoécia czy tez nieruchomoscia. Dlatego tez, w my$l zasady ,tam,
gdzie ustawa nie rozr6znia, nie nasza jest rzecza wprowadzaé rozréznienie” (1ege non distinguente nec nostrum est
distinguere), nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, aby przyjaé, iz art. 134 ust. 1 p.u.n.
przewiduje inne skutki w stosunku do ruchomosci, a inne skutki w stosunku do nieruchomosci. Apelujacy podnidst,
iz ,szczegblng, kwalifikowana formg przeniesienia wspotwlasnosSci”, o ktoérej pisze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w realiach niniejszej sprawy jest wlasnie wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 327/12, w zestawieniu z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt XII GU 91/11 oraz przepisy art. 134 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n.

Dlatego tez, Sad I instancji w oparciu o dwa wyzej wymienione prawomocne orzeczenia sagdéw powszechnych oraz
0 przepisy art. 134 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n. ma podstawy do dokonania wnioskowanych wpiséw w
przedmiotowej ksiedze wieczyste;j.

Skarzacy wskazal jeszcze, iZ umowy zawarte po dacie czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna dokonane pomiedzy
M. L. aJ. L. (1) iJd. L. (2), tj. umowa sprzedazy z dnia 10 listopada 2011 r. Rep. A nr 5053/2011 oraz o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy oraz umowa przeniesienia z dnia 9 maja 2012 r., Rep. A nr 1732/2012, rébwniez nie stanowig
przeszkody do dokonania wpisu.

Malzonkowie L. od umowy sprzedazy z M. L. z dnia 10 listopada 2011 r. odstgpili, co oznacza, iz powr6écono do
sytuacji prawnej, tak jakby umowy sprzedazy w ogole nie bylo (skutek ex tunc), czyli do sytuacji, w ktérej M. L. stal sie
uprawnionym z przedmiotowego udzialu na mocy umowy z upadlym A. L.. A skoro skutek bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnej na podstawie art. 128 ust. 1 p.u.n. nastepuje z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci, to z dniem 2 lutego
2012 r. M. L. z moca wsteczng utracil przymiot wlasciciela z przedmiotowego udziatu.

Co wiecej, gdyby na dzien orzekania przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt: I C 327/12 malzonkowie
L. byliby nadal uprawnionymi z przedmiotowego udziatu, Sad Okregowy w Szczecinie orzekalby wowczas o zaplacie
przez M. L. na rzecz wnioskodawcy kwoty stanowiacej rownowarto$¢ przedmiotowego udzialu, albowiem wowczas
przywrdcenie przedmiotowego udzialu do masy upadloéci w naturze nie byloby mozliwe.

Ponadto, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem w dniu
zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy M. L. a malzonkami L. tj. w dniu 10 listopada 2011 r. M. L. by} rzeczywistym



wspotwlascicielem z udzialu do 1/2 czeéci, albowiem umowa sprzedazy pomiedzy nim a A. L. byta wowczas wazna i
skuteczna. Natomiast dopiero od dnia 2 lutego 2012 r. z moca wsteczng, wobec zaistnienia bezskuteczno$ci umowy
sprzedazy pomiedzy upadlym a M. L. z mocy prawa, M. L. utracil status wspodtwlasciciela z przedmiotowego udzialu
na rzecz masy upadlosci upadtego A. L..

Whnioskodawca wskazal takze, iz zajecie przedmiotowego udzialu w prawie wspotwlasnosci w toku postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci nie stanowi przeszkody do dokonania wnioskowanego wpisu. Zgodnie z art. 930
§ 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynnoéci egzekucyjne sg wazne tak w
stosunku do dhluznika, jak i w stosunku do nabywcy. Z przytoczonego przepisu wyraznie wynika, iz prowadzona
przez komornika egzekucja z nieruchomosci nie stanowi przeszkody do zbycia (rozporzadzenia) nieruchomo$cia.
Oznacza to, iz jezeli do takiego zbycia doszlo to wowczas sad wieczystoksiegowy ma obowiazek wpisu takiej zmiany
wlasciciela. Natomiast kwestia relacji pomiedzy komornikiem a nowym wlascicielem jest poza zakresem rozpoznania
sadu wieczystoksiegowego.

Apelujacy dalej wywodzil, iz istnieje mozliwoé¢ przekazania przedmiotowego udzialu w prawie wspdlwlasnosci
nieruchomoéci do masy upadtoéci ,w naturze” i polega to na dokonaniu odpowiednich zmian wpiséw we wlaéciwej
ksiedze wieczystej dotyczacych tego udzialu w prawie wspotwlasno$ci. Wynika to z tego, iz udzial w prawie
wspotwlasnoéci nieruchomosci nie ma postaci fizycznej, ktora mogla byé¢ fizycznie wydana (wreczona, przekazana).
Jednakze jest on wpisany w rejestrze prowadzonym przez Panstwo Polskie w formie ksiegi wieczystej. Tak wiec, jego
sfizyczne wydanie w naturze” polega de facto na zmianie wpiséw w tym wlasnie rejestrze (ksiedze wieczystej). Celem
regulacji art. 134 ust. 1 p.u.n. jest to, aby sktadniki majatkowe, ktore ubyly z masy upadlosSci lub do niej nie weszly,
zostaly przywrocone do niej, tak aby masa upadtoéci nie doznala uszczerbku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nalezalo podzieli¢ ustalenia dokonane przez Sad I instancji oraz tre$é samego
rozstrzygniecia, jakkolwiek z innym uzasadnieniem tego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoS$ci przypomniec¢ wypada tresé art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Przepis ten
zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu odwolawczego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowigzany jest zbadaé treéé i forme
wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw i treéc ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyjsé poza ten zakres, tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej,
skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,8700 ha polozonej w K., z wpisem prawa wlasnoéci na rzecz M. L. w
udziale do 1/2 cze$ci oraz M. L., syna A. i A. w udziale do 1/2 czeéci.

Zaznaczenia wymaga, ze wpis na rzecz uczestnika M. L. nastgpil na podstawie aktu notarialnego - o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy oraz umowy przeniesienia z dnia 9 maja 2012 r., Rep. A nr 1732/2012, zawartej pomiedzy
J.1iJ. malzonkami L. a M. L.. Jednoczeénie analiza wpiséw dokonanych w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej
wskazuje, ze uprzednio jako wspoélwlasciciel w udziale do Y2 czeéci ujawniony A. L., ktory na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2010 r., Rep. A Nr 3643/2011 sprzedal niniejszy udzial na rzecz M. L. (wpisu dokonano w
dniu 08 listopada 2011 r.) Nastepnie w dniu 10 listopada 2011 r. w oparciu o umowe sprzedazy Rep. A Nr 5053/2011
udzial ten nabyli J. i J. malzonkowie L. w cze$ciach po 1/4 (wpisu dokonano w dniu 17 listopada 2011 r.) Po czym
wplynatl wniosek o zmiane wpisu z powrotem na rzecz M. L. w oparciu o cytowang powyzej umowe z dnia 09 maja
2012 1. - o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz umowy przeniesienia. Ponadto w dziale III przedmiotowej ksiegi



wieczystej ujawniono m.in. ostrzezenie o toczacej sie egzekucji w sprawie KM 2930/12 z udzialu nalezacego do M. L...
Wpis nastapil w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na wniosek z dnia 04 pazdziernika 2012 r.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, Sad II instancji mial na uwadze, ze slusznie stwierdzil Sad Rejonowy,
iz podstawowa kwestia, ktorag musiat ten Sad rozstrzygnaé, sprowadzala sie do oceny, czy przedlozony przez
wnioskodawce dokument w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wydanego
w sprawie sygn. akt I C 327/12 — stanowi odpowiednia podstawe do dokonania wpisu prawa wspoétwlasnoéci na rzecz
A. L.. W wyroku tym Sad Okregowy orzekl}, iz czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy udzialu do 1/2 czeéci w
prawie wspolwlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej (dziatki nr (...), o pow. 0,87 ha , polozonej w K.), dla ktorej
prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta, zawarta w dniu 11 sierpnia 2011 r. pomiedzy A. E. a M. L. w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M. M. A nr (...) jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtoSci. Wyrok ten
uprawomocnil sie on z dniem 11 stycznia 2013 r.

Podstawe do zgdanej zmiany wpisu w zakresie prawa wspolwlasno$ci mialo zatem stanowi¢ orzeczenie sadowe wydane
w przedmiocie uznania czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy za bezskuteczng w stosunku do masy upadtoSci.
W kwestii, czy takie orzeczenie sadu moze stanowi¢ podstawe do ujawnienia stanu prawnego, jaki istnial przed
zawarciem tej umowy, wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012r. (sygn. akt V
CSK 39/12). W tym orzeczeniu stwierdzil, iz Sad w procesie o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku
do masy upadloSci nie wypowiada sie co do skutkdéw bezskuteczno$ci w zakresie stanu prawnego nieruchomosci;
prawomocny wyrok nie stanowi dla sadu wieczystoksiegowego wystarczajacej podstawy wpisu stanu prawnego
nieruchomosci, jaki istnial przez zawarciem umowy. Szerzej to zagadnienie zostalo przez Sad Najwyzszy omoéwione w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013r., wydanego w sprawie V CSK 454/12, gdzie Sad ten stwierdzil , iz to
wlaénie brak upadku skutku rzeczowego miedzy stronami umowy uznanej za bezskuteczna powoduje, ze przewidziany
w art. 134 p.u.n. powr6t do masy upadtoSci nie oznacza i oznaczaé nie moze powstania po stronie syndyka roszczenia
o zobowiazanie nabywcy do zlozenia o$§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnos$ci. Przekazanie do masy
upadloéci oznacza tu wiec powinnoé¢ nabywcy zwrotu w naturze, a w razie sporu, powstanie po stronie syndyka
roszczenia procesowego o wydanie tych rzeczy i praw, ktore z masy ubyly.

Sad wieczystoksiegowy bada zalaczone dokumenty pod katem tego, czy moga stanowi¢ podstawe zadanego wpisu
oraz pod wzgledem skutecznoéci materialnoprawnej udokumentowanych czynnosci prawnych. Podkresli¢ nalezy, iz
kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona wylacznie do badania tresci i formy wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej.

Jezeli sad ten uzna, ze zalaczony do wniosku dokument nie stanowi odpowiedniej podstawy do wpisu, winien —

zgodnie z regulacja zawartg w art. 626° kpc — wniosek o wpis oddalié. W niniejszej sprawie Sad I instancji stusznie
uznal, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie sygn. akt 1 C 327/12
takiej odpowiedniej podstawy nie stanowi i wniosek oddalil. JednoczeSnie — w ocenie Sadu II instancji - stusznie
zauwazyl skarzacy, iz Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia szereg swoich watpliwosci
co do tego, czy przedlozony dokument stanowi wlasciwa podstawe do wpisu, natomiast nie wypowiedzial sie w spos6b
kategoryczny, w czym upatruje przeszkody do wpisu, a zatem w tym zakresie nie dal stronie mozliwosci prze$ledzenia
jego wnioskowania oraz zrozumienia motywow zapadlego orzeczenia. Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego - to
uchybienie Sadu I instancji nie uniemozliwilo kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia. Sad Odwolawczy
jest takze sadem meritii, ma zatem uprawnienie do przedstawienia wlasnych motywéw rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I C 327/12) nie stanowi dla sadu wieczystoksiegowego
odpowiedniej podstawy wpisu stanu prawnego nieruchomosci, jaki istnial przez zawarciem umowy, t.j. powrotnego
wpisu prawa wspotwlasnoS$ci na rzecz A. L.. Ta okoliczno$¢ stanowila przeszkode do jego dokonania w rozumieniu art.
6267 kpc. Wyrok taki nie wywiera bowiem skutku rzeczowego erga omnes i nie powoduje ani powrotnego przeniesienia

prawa wlasno$ci, ani tez nie rodzi zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu tego prawa. Jednocze$nie,
poniewaz nie byl mozliwy zadany wpis w zakresie prawa wlasnoéci, nie mozna bylo takze ujawnic¢ ostrzezenia o



ogloszeniu upadlosci dluznika A. L., obejmujaca likwidacje jego majatku. W przedmiotowej ksiedze wieczystej w
dalszym ciggu widnieje bowiem wpis prawa wlasno$ci dokonany na rzecz uczestnika M. L., ktérego osoby nie dotyczy
tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt
XII GU 91/11 o ogloszeniu upadlosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



