Sygn. akt II Ca 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku w S.

sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko K. M. (1) i K. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1024/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki Gminy M. S. na rzecz pozwanych K. M. (1) i K. M. (2) kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiescie) zlotych tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. II Ca 757/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012r. Gmina M. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych K. M. (2) i
K. M. (1) kwoty 23 273,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w oparciu o unormowanie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r. oraz uchwale Rady Miasta S. Nr XLI/522/97 z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji
komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw w dniu 11 grudnia 1998 r. udzielita pozwanym
bonifikaty w kwocie 18 586,68 zl od ceny nabycia przez nich lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w
S. przy ul. (...). Podniosla, iz w dniu 31 maja 2004 r. pozwani zbyli przedmiotowy lokal na rzecz osoby trzeciej, ktora



nie jest dla nich osoba bliska. Tym samym pozwani zdaniem powo6dki nie dochowali piecioletniego okresu karencji i
naruszyli warunki udzielenia im bonifikaty wynikajgce z treSci art. 68 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zbycia lokalu, co uprawnia gmine do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
Powodka wskazala, iz wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 27 900,37 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

Nadto powddka podniosla, iz pozwani nabyli lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 45,88m? za kwote, ktora
po uwzglednieniu bonifikaty wyniosta 13 500 zl. Zbywajac ten lokal na wolnym rynku za kwote 115 000 zl, niejako
kosztem powodki, uzyskali znaczne wzbogacenie. Powddka argumentowala, iz okoliczno$c¢ ta dodatkowo przemawia
za konieczno$cig uwzglednienia powodztwa opartego na art. 68 ust. 2 ugn w brzmieniu obowiazujagcym w maju 2004 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniedli, ze z treSci
umowy zawartej z powodka oraz protokolu uzgodnien nie wynika obowigzek zwrotu bonifikaty. Podkreélili, iz z
uwagi na fakultatywny charakter regulacji z art. 68 ust. 2 ugn, skoro strony w umowie nie przewidzialy obowiazku
jej zwrotu , powodka nie ma podstaw do zgdania zwrotu bonifikaty. W dalszej kolejnoéci pozwani odnoszac sie do
zarzutu wzbogacenia podniesli, iz nabyty od powodki lokal wymagatl kapitalnego remontu. Zaznaczyli, ze musieli
poczyni¢ znaczne naklady, aby spelnial on cele mieszkaniowe. Podkredlili, iz o zlym stanie nabytego od powo6dki
lokalu $wiadczy fakt, iz w dacie sprzedazy gmina wycenila lokal na kwote 32 046 zt. Wedlug pozwanych to dzieki ich
nakladom przedmiotowy lokal mieszkalny uzyskal warto$¢ 115 000 zl. Niezaleznie od powyzszego pozwani zwracali
uwage, iz po nabyciu lokalu od powodki, przez pie¢ kolejnych lat wykorzystywali go celem zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Podniesli, Ze akt notarialny z 2004 r. zostal zawarty zaledwie 14 dni przez uplywem terminu pieciu
lat przewidzianego w art. 68 ugn. Powyzsze §wiadczylo ich zdaniem o tym, ze nie mieli §wiadomosci co do istnienia
zakazow w sprzedazy nabytego od powddki lokalu. Nadto wskazali, iz w czasie, gdy nabywali lokal od powodki, ich syn
mial 4 lata. Po 2 latach od nabycia lokalu rodzina powiekszyta sie i drugie dziecko. W okresie, gdy syn rozpoczal nauke
w szkole wymagal stworzenia odpowiednich warunkéw do nauki. W zwigzku z tym decyzja o sprzedazy lokalu byla
wymuszona naturalnymi potrzebami rodziny. Pozwani podniesli, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego
lokalu przeznaczyli w calo$ci na zakup wiekszego i tylko spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Podkreslili, iz zakup tegoz prawa mogli dokonaé wylgcznie dzieki wsparciu sie §érodkami pochodzacymi z kredytu
bankowego. Na tej podstawie wywodzili, Ze dochodzenie od nich zwrotu bonifikaty nalezy uznaé¢ za naduzycie
prawa jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym celem normy art. 68 ust. 2
wzmiankowanej ustawy.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r. , sygn. akt I C 1024/12, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki Gminy M. S. na rzecz pozwanych K. M. (2) i K. M. (1) kwote 2 434 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Lokal mieszkalny nr (...), polozony w domu wielorodzinnym w S. przy ul. (...) ma powierzchnie 45,88 m” i sklada sie
z 2 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Nalezal on do zasob6w komunalnych Gminy M. S. i stanowit jej wlasnos$é.
Budynek przy ul. (...) znajduje sie na dzialce nr (...) z obrebu 54, ktéra stanowi wlasno$¢ Gminy M. S.. Od 1994 r.
najemcami spornego lokalu byli K. M. (2) i K. M. (1). W chwili zawarcia przez nich umowy najmu, przedmiotowy lokal
nadawal sie do remontu. W $cianach byly dziury, zniszczone byly drzwi, okna, plytki PCV. Tuz po zawarciu umowy
najmu pozwani przeprowadzili w tym lokalu wstepny remont: zakleili dziury w $cianach, polozyli tapety, wykladzine,
glazure w tazience oraz w kuchni i przedpokoju na podtodze. K. M. (2) i K. M. (1) zlozyli wniosek do Gminy M. S. o
zawarcie umowy sprzedazy powyzszego lokalu. W sporzadzonym pomiedzy stronami protokole uzgodnien z dnia 20
kwietnia 1999 r. cene powyzszego lokalu okre$lono na kwote 32046 zl. Zaznaczono, ze zostala ona ustalona w oparciu
o wycene warto$ci lokalu sporzadzona w dniu 30 grudnia 1998 r. przez rzeczoznawce majatkowego.W dniu 15 czerwca
1999 r. Gmina M. S. zawarla z K. M. (2) i K. M. umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste, sprzedazy i ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokalu. W § 2 umowy zaznaczono, ze strony przedlozyly protokotl uzgodnien z dnia 20 kwietnia
1999 r., uchwale Rady Miejskiej w S. z dnia 29 grudnia 1997 roku nr XLI/522/97izaswiadczenie z urzedu Miejskiego w



S.z11 grudnia 1998 r. numer (...).GN/LM? (...)- (...), stwierdzajace, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony w S. przy ul.
(...) spelnia wymogi i warunki samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 2 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokalu i wraz z planem i opisem lokalu sporzadzonym 4 grudnia 1998 r. przez E. G.. W §2 umowy
strony zastrzegly, Zze umowe zawieraja w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz ze nabywcy (pozwani) speliaja wszystkie warunki wymagane dla sprzedazy bezprzetargowej przewidziane
uchwalg Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 r. nr XLI/522/97 z p6Zn. zm., w sprawie prywatyzacji komunalnych
lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy u budynkéw. Natomiast w § 4 wskazano, ze Gmina M. S. postanowila
ustanowi¢ w budynku mieszkalnym opisanym wyzej odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) oraz
sprzedat go wraz z udzialem we wspolwlasnosci budynku wynoszacym (...) czedci oraz oddac¢ we wspotuzytkowanie
wieczyste na 99 lat udzial w dzialce wynoszacy (...) czeéci, a K. M. (2) i K. M. (1) o$wiadczyli, ze opisany lokal
wraz z udzialem we wspotwlasnos$ci budynku kupuja, nabycia dokonujg z majatku dorobkowego i obowigzuje ich
ustrdj wspolno$ci ustawowej malzenskiej, a takze, ze wyrazaja zgode na ustanowienie na ich rzecz wspotuzytkowania
wieczystego dzialki. W § 6 umowy strony ustalily cene lokalu wraz z udzialem w czeSciach wsp6lnych i urzadzeniach
budynku na kwote 13 459,32 zl, natomiast w § 3 umowy zostalo wskazane, iz cena sprzedazy powstata od wartosci
lokalu ustalonej na kwote 32.046 zl po zastosowaniu ulgi 40% z tytulu wplyniecia wniosku o nabycie w terminie do
dnia 31 grudnia 1998 r., a nastepnie po zastosowaniu ulgi 30% z tytutu jednorazowej wplaty. W chwili zawarcia umowy
K. M. (2) i K. M. (1) zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu wraz z maloletnim synem. Mieszkanie skladalo sie z
dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Po zawarciu umowy pozwani przeprowadzili w nim generalny remont:
polozono tynki na écianach w dwoch pokojach, przedpokoju i kuchni, wymieniono podlogi, dokonano wymiany okien,
wymieniono instalacje wodna w kuchni i w lazience, wymieniono okna na plastikowe oraz drzwi na antywlamaniowe,
wyltozono w kuchni i tazience glazure i terakote, natomiast na podlogach w pokojach i przedpokoju polozono panele.

Po dwoch latach od nabycia przedmiotowego lokalu urodzit sie drugi z synéw pozwanych. Konieczno§¢ wspolnego
zamieszkiwania w obrebie dwoch pokoi powodowala istotne utrudnienia dla cztonkéw rodziny. K. M. (2) i K. M.
(1) mieli przede wszystkim problem ze stworzeniem odpowiednich warunkéw do nauki dla starszego syna. W
mniejszym pokoju z uwagi na jego powierzchnie nie bylo miejsca na ustawienie dwoch tozek. Lézeczko mlodszego
syna ustawione bylo w duzym pokoju. W mniejszym pomieszczeniu nie zmieScilo sie rowniez biurko potrzebne
starszemu synowi. Z tego powodu K. M. (2) i K. M. (1) zaczeli zastanawiaé sie nad nabyciem lokalu mieszkalnego
odpowiedniego dla czteroosobowej rodziny. Ostatecznie podjeli decyzje o zakupie spoldzielczego wlasnoSciowego

prawa do trzypokojowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 71,10 m* znajdujacego sie w domu wielorodzinnym
polozonym w S. przy ul. (...) i pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W celu zgromadzenia
odpowiedniej kwoty na zakup wiekszego mieszkania postanowili zby¢ lokal nabyty od gminy oraz zaciagnac¢ kredyt.
W dniu 31 maja 2004 roku K. M. (2) i K. M. (1) sprzedali lokal polozony w S. przy ul. (...) na rzecz E. S. i W. S.
za kwote 115.000 zl. Strony umowy nie byly ze soba spokrewnione. Pozyskang ze sprzedazy lokalu kwote pozwani
zdeponowali na rachunku bankowym, za$ do dnia 7 czerwca 2004 r. przeznaczyli ja na pokrycie cze$ci ceny nabycia
nowego lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju o lgcznej powierzchni

uzytkowej 71,10 m®, polozonego w S. przy ul. (...). Cena ustalona w umowie dotyczacej nabycia przez pozwanych
nowego lokalu mieszkalnego wynosila 165 000 zl, natomiast pozostala do zaplaty cze$¢ ceny w kwocie 50 000 zl
pochodzila z kredytu udzielonego im przez Bank (...) S.A. Oddzial w S.. Pozwani nadal zamieszkuja w lokalu przy
ul. (...). Kazdy z ich synéw zajmuje odrebny, urzadzony na swoje potrzeby pokdj. Trzeci pokdj wykorzystywany jest
przez powodoéw. Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 marca 2011 r. powddka zazadala od pozwanych zaplaty w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 27 900,37 z} tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu
mieszkalnego nr (...), w budynku potozonym w S., przy ul. (...).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz podstawy prawnej wytoczonego powddztwa powodka upatrywala w
unormowaniu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 115, poz. 741) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia przez pozwanych ich praw do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na rzecz osoby trzeciej, a zatem wedlug stanu prawnego na dzien 31 maja 2004 r. W uzasadnieniu
podkreslil, iz ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami w jej pierwotnym brzmieniu ksztaltuje generalng zasade
ustalania ceny zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu o jej warto$é



(art. 67 ust. 11 3 u.g.n.). W art. 68 u.g.n. ustawodawca wprowadzil jednak szereg wyjatkéw od powyzszej zasady,
ktére w ocenie ustawodawcy, usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci udzielenia bonifikaty cenowej
dla ich nabywcow. Do wyjatkdéw tych w szczegdlnosSci zaliczyl sprzedaz nieruchomosci jako lokalu mieszkalnego
(art. 67 ust. 1 pkt 7). W orzecznictwie podkreSlono, Ze ratio legis przyjetego unormowania w tym ostatnim
zakresie polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a
najemca ten uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 15.01.2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 06.11.2002 r., III CZP 59/02).
Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu) upustu cenowego
na sprzedawany lokal. Wigze sie to z przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze
srodkoéw publicznych. Dokonanie sprzedazy lokalu zgodnie z ustawa rodzilo bowiem uprawnienie dla jednostki
samorzadu terytorialnego do dochodzenia od pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej
mu przy sprzedazy nieruchomos$ci lokalowej zwaloryzowanej bonifikaty. Wedlug wyrazonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu sformulowanie ustawy o ,zwrocie kwoty rownej bonifikacie” nie jest precyzyjne, albowiem
w istocie nie chodzi tu o zwrot tej kwoty, lecz o uiszczenie doplaty do rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosci,
obnizonej na skutek zastosowania bonifikaty (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 11.04.2008 r., III CZP 130/07,
OSNC 2008/10/108).Jako bezsporna okoliczno$¢ wskazat to, iz powodka zawarla z pozwanymi umowe sprzedazy
nalezacego do zasobow komunalnych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za kwote 13 459,32, zas
podstawe prawnag dla zawarcia tej umowy stanowily przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu
6wczeénie obowiazujacym, co znalazlo odzwierciedlenie w §2 powolanej umowy. W konsekwencji zdaniem sadu
nalezato przyja¢, iz dokonujac zbycia przedmiotowego lokalu powddka udzielila pozwanym ulgi, czyli bonifikaty w
rozumieniu u.g.n. od ceny stanowigcej rownowarto$¢ nieruchomosci oszacowanej na kwote 32 046 zl. Odwolanie do
przepisoéw tej ustawy znalazlo sie w umowie, nadto tre$¢ aktu notarialnego zawierata odestanie do przepiséw uchwaly
Rady Miejskiej w S. z dnia 29 grudnia 1997 roku nr XLI/522/97. Ten akt regulowal kwestie sprzedazy lokalnych
przez gmine, z udzieleniem ,ulgi”. Jednocze$nie w treéci tej uchwaly zaznaczono, ze podstawa do jego wydania byl
m.in. art. 68 u.g.n. Stad sad uznal, ze poslugiwanie sie terminem ulga nie bylo zabiegiem normatywnym, a intencja
uchwatodawcy i stron umowy bylo ustalenie regul obnizania ceny w trybie art. 68 ugn. Roznica pomiedzy ustalong
przez rzeczoznawce majatkowego wartoécig lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., a ceng ostatecznie uiszczong
przez pozwanych za ten lokal wyniosta 18 586,68 zl. Kwota ta okreslala zakres udzielonej pozwanym przez powodke
bonifikaty w rozumieniu przepiséw u.g.n. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz stanowiacy podstawe wytoczonego
powbdztwa art. 68 ust. 2 u.g.n. byl wielokrotnie zmieniany, to jednak przez dlugi okres czasu zasadnicza jego
tre$¢ pozostawala taka sama. Przepis dotyczyl sytuacji, w ktérej gmina sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym
nabywcom nieruchomo$é lub odrebna wlasno$¢ lokalu za preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate.
Od dnia 22 wrzeénia 2004 r. tres$¢ tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada
2003 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) takiej modyfikacji, ze przewidywal powstanie zobowigzania do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajacego nabywce nieruchomosei lub odrebnej
wlasno$ci lokalu, ktory zbyl je w czasie okreSlonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty. Zgodnie z art. 2a przepis ten nie mial zastosowania w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej.
Zmiana ta nie miala istotnego znaczenia dla okre$lenia charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowila w istocie
modyfikacje natury redakcyjnej. W ocenie Sadu bowiem to czy, okre$lone zobowigzanie zostanie opisane w ustawie
jako prawo wierzyciela do dochodzenia okre§lonego $wiadczenia (,wlasciwy organ moze zadaé zwrotu”), czy tez
jako obowiazek dluznika spelnienia tegoz Swiadczenia (,nabywca jest zobowiazany do zwrotu kwoty”) jest prawnie
irrelewantne. W obu przypadkach ustawa kreuje bowiem w tozsamych okoliczno$ciach stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym i przyznaje wierzycielowi uprawnienie do okreslonego $§wiadczenia. Zaré6wno w ramach pierwotnej
redakcji przedmiotowego przepisu, jak i po wspomnianej nowelizacji gmina jako wierzyciel pozostaje dysponentem
uzyskanego roszczenia i to od jej woli zalezy, czy skorzysta z posiadanych uprawnien wystepujac z powodztwem
o zaplate. Jako miarodajny dla oceny obowiazku zwrotu bonifikaty jest stan prawny istniejacy w dacie zaistnienia
zdarzenia bedacego przeslanka ziszczenia sie roszczenia zwrotnego, a w wiec w momencie zbycia nabytego uprzednio
lokalu komunalnego na rzecz osoby trzeciej. W okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do tego w dniu 31 maja 2004
r. a przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu na dzien 31 maja 2004 roku stanowil, iz ,Wlasciwy organ moze zadac
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat,



liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby
bliskiej”. Z tych przyczyn, pod wzgledem normatywnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ziscily sie wszystkie
przesltanki dochodzenia przez gmine zwrotu udzielonej bonifikaty. Sad nie podzielit tez zapatrywania, co do tego, iz
powddka nie moze domagac sie zwrotu od pozwanych udzielonej im uprzednio bonifikaty tylko dlatego, ze mozliwoéci
zadania jej zwrotu nie zastrzezono w zawartej przez gmine umowie sprzedazy lokalu, jak rowniez nie poinformowano
najemcoOw o ograniczeniu w dysponowaniu nieruchomoscia przy jej zbyciu. Umowy tego rodzaju, jak ta objeta
sporem s3 zawsze zawierane w szczegolnym trybie, ktory ustawodawca unormowat w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, co de facto wynika z treSci tej umowy. W konsekwencji dokonana w ten sposob czynnoé¢ prawna
wywolywala nie tylko skutki wyrazone w jej tredci (przeniesienie wtasnos$ci lokalu mieszkalnego na najemce), ale i
skutki wynikajace z ustawy stanowiacej podstawe jej dokonania, w tym objete treScia art. 68 ust. 2 u.g.n. (art. 56 ke).
Dla wywolania skutku wynikajgcego z unormowania cytowanej jednostki redakcyjnej, co podkresla sie zar6wno w
doktrynie, jak i judykaturze, nie jest konieczna wola, ani nawet §wiadomo$¢ i wiedza stron stosunku prawnego, co do
treéci oznaczonej normy zawartej w ustawie. Zastrzezony, bowiem ustawowo skutek czynnoS$ci prawnej powstaje ex
lege. W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz pomimo nie zastrzezenia w umowie pomiedzy stronami
uprawnienia do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty i nie poinformowania pozwanej przez pracownikdéw powodki o
wynikajacym z art. 68 ust. 2 u.g.n. uprawnieniu gminy, dyspozycja tego przepisu dotyczyla treSci powstalego miedzy
stronami stosunku prawnego. Sad pierwszej instancji uznat jednak, iz brak nalezytej i pelnej informacji ze strony
powodowej gminy nie byl pozbawiony wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawy w kontekscie zgloszonego przez
pozwanych zarzutu naduzycia prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani mogli powola¢ sie na ochrone przewidziana w tym przepisie, albowiem
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku niniejszego postepowania stanowil wystarczajaca podstawe do przyjecia,
iz roszczenie powodki sprzeciwiato sie zasadom wspdlzycia spotecznego i nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Sad
odrzucil twierdzenie powo6dki, zgodnie z ktorym pozwani nie moga korzystaé z zarzutu naduzycia prawa, skoro zbyli
wbrew ustawowemu ograniczeniu lokal nabyty uprzednio ze stosowna bonifikata. Zbycie lokalu przed terminem
okre$lonym w ustawie stanowi przestanke roszczenia dochodzonego przez powodke, co nie wylacza mozliwo$ci obrony
wtrybie art. 5 k.c. gdyz nie stanowi to dzialania na tyle nagannego aby wylaczalo mozliwo$¢ powolywania sie na zasady
wspolzycia spotecznego. Sad podkreslil przy tym, iz beneficjent bonifikaty nie byl nalezycie informowany przez gmine
i dziatal w nieSwiadomoéci, co do warunkéw udzielenia mu ulgi w cenie. W oparciu o material dowodowy Sad uznal,
iz powodowa gmina zaniechala w umowie i zwiagzanej z nig dokumentacji szczegélowego informowania o zasadach
nabywania lokali z bonifikatg i poprzestala na og6élnym odeslaniu do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, bez
wskazania skutkéw wiazacych sie ze zbyciem lokalu nabytego od powddki. Jako istotna okoliczno$é Sad uwzglednit
znaczng odleglo$é czasowa pomiedzy data 15 czerwea 1999 r., tj. nabyciem przez pozwanych od Gminy prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S., a datg 31 maja 2004 r., kiedy to pozwani zbyli prawo do lokalu. Pozwani zawarli
umowe sprzedazy na 14 dni przed uplywem okresu pieciu lat od daty jego nabycia. Strony tej umowy oznaczyly termin
wydania lokalu do dnia 14 czerwca 2004r. W konsekwencji Sad nie uznal argumentacji strony powodowej, zgodnie z
ktéra pozwani nabyli lokal, aby nastepnie sprzedaé go za wyzsza kwote i zachowa¢ dla siebie r6znice miedzy cenami
obu transakcji. Zgromadzone dowody jednoznacznie §wiadczyly rowniez o tym, ze nabyty od powodki lokal przez
5 lat zaspokajal potrzeby mieszkaniowe pozwanych. Pozwani nie starali sie doprowadzi¢ do jego zbycia tak dlugo,
dopoki zapewnial on im mozliwo$¢ realizowania potrzeb mieszkaniowych na dostatecznym poziomie. Co wiecej, w tym
okresie pozwani czynili istotne naklady na lokal, znacznie polepszajac jego stan techniczny i standard wykonczenia.
Potwierdzeniem tego faktu byla obszerna dokumentacja obejmujaca faktury za zakup materiatow budowlanych oraz
zeznania $wiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzali fakt wykonania okre$lonych prac oraz ich zakres. W ocenie Sadu,
niezasadnym bylo twierdzenie strony powodowej, iz powodowie wzbogacili sie przede wszystkim dzieki udzielonej
im bonifikacie. R6znica ceny nabycia przez pozwanych, a nastepnie zbycia lokalu byla bowiem wynikiem istotnych
nakladéw poczynionych przez pozwanych w lokalu oraz niskiej wartosci lokalu uzyskanej w wyniku wyceny lokalu
wedlug jego stanu na rok 1999 sporzadzonej na zlecenie powodki. Wynikala réwniez z wystepujacego w tym okresie
wzrostu cen za nieruchomosci lokalowe. Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powddki pod katem zasad wspolzycia



spolecznego i spoleczno — gospodarczego przeznaczania roszczenia, z ktéorym wystgpita gmina Sad pierwszej instancji
uwzglednil powody, ktore zadecydowaly o sprzedazy lokalu przez pozwanych oraz cel na jaki przeznaczyli oni
uzyskane w ten sposob §rodki. Glownym motywem dzialania pozwanych byla che¢ zapewnienia maloletniemu w wieku
szkolnym odpowiednich warunkéw do nauki i odpoczynku. W tych okolicznoS$ciach, poszukiwanie przez pozwanych
mozliwo$ci poprawy sytuacji mieszkaniowej w celu uzyskania podstawowego standardu zapewniajacego normalne
funkcjonowanie rodziny uznal za zachowanie zrozumiate i pozbawione znamion spekulacji. Zdaniem Sadu, powodowa
gmina wytaczajac przedmiotowe powodztwo naruszyla zasady wspolzycia spotecznego. Miala, bowiem $swiadomos¢,
ze nie informowala pozwanych o przestankach zwrotu bonifikaty i nie zwazyla na wymienione okolicznosci zbycia
przez pozwanych lokalu. Z kolei przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. ma na celu zapobiezenie naduzywaniu prawa do bonifikaty
dla cel6w sprzecznych z celem tej instytucji. W szczegblno$ci niezgodne z zalozeniami ustawodawcy jest przeznaczenie
uzyskanej bonifikaty na ,sfinansowanie” nabycia innych warto$ci majatkowych niz te, ktore zwiazane sa z potrzebami
mieszkaniowymi. Pozwani wykorzystali §érodki pozyskane ze sprzedazy lokalu na nabycie praw do innej nieruchomosci
mieszkalnej. Mimo wiec, ze sytuacji prawnej pozwanych nie obejmowata norma obowiazujacego obecnie art. 68 ust.
2a pkt 5 u.g.n., to jednak aktualny stan ustawodawstwa nie mégl zostaé w ocenie Sadu pierwszej instancji uznany
za pozbawiony znaczenia dla oceny zaistnialej sytuacji. Tym bardziej, ze pozwani dazac do zmiany zajmowanego
lokalu czynili to w szczegblnych okoliczno$ciach, zwigzanych z niedostosowaniem warunkéw lokalowych do ich
sytuacji rodzinnej. W ocenie sgdu obcigzenie pozwanych obowiazkiem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty byloby
w tej sytuacji niesprawiedliwe. Celem powolanej regulacji powinno by¢ zapobieganie spekulacyjnym zachowaniom
nabywcow lokali komunalnych oraz zapewnienie najemcom tych lokali mozliwosci trwalego zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych przy jednoczesnym uzyskaniu uprawnien wlascicielskich. W ocenie sadu w okolicznoéciach niniejszej
sprawy wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanym nie shuzyto zadnemu z tych celéw i bylo sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na ktére powolala sie strona powodowa. W ocenie sadu suma opisanych
okolicznoS$ci winna sta¢ sie dla powodki przyczynkiem do rozwazenia celowo$ci dochodzenia od pozwanych zwrotu
udzielonej bonifikaty. Od powddki jako wierzyciela winna mozna bylo w szczelnoéci wymagaé, aby w zaistnialym
stanie rzeczy dokona¢ wnikliwej oceny zasadno$ci posiadanego uprawnienia, rowniez pod katem zasad wspoétzycia
spolecznego. Sad pierwszej instancji uznal, iz uwzglednieniu powodztwa sprzeciwialo sie zaré6wno ratio legis art.
68 ust. 2 u.g.n. jak i zasada sprawiedliwo$ci rozumiana jako niewykorzystywanie slabszej sytuacji drugiej strony
stosunku prawnego. Na tej podstawie Sad oddalil powbdztwo oceniajac, iz dzialanie powddki stanowiace realizacje jej
uprawnienia, nie moglo zosta¢ uznane za wykonywanie prawa i nie powinno korzystaé z ochrony prawne;.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zgodnie z norma art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99 k.p.c. Na wskazane koszty skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 z} oraz kwota 34 zt
tytulem uiszczonych optat skarbowych od dwdch pelnomocnictw udzielonych przez kazdego z pozwanych.

Z orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa, ktora zaskarzajac wyrok w caloéci wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 2, 7, 10 w zwigzku z art.8 ust 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wkroczenie wladzy
sadowniczej w kompetencje wladzy ustawodawczej poprzez dokonanie razaco nieuprawnionej wykladni art. 68 ust 2
u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym w maju 2004r.Sad pierwszej instancji przyjal bowiem, ze przepis art. 68 ust 2 u.g.n.
niewatpliwie ma na celu zapobiezenie naduzywania prawa do bonifikaty dla celéw sprzecznych z celem tej instytucji;
w szczegoblno$ci niezgodne z zalozeniami ustawodawcy jest przeznaczenie uzyskanej bonifikaty na ,sfinansowanie”
nabycia innych warto$ci majatkowych niz te, ktore zwigzane sg z potrzebami mieszkaniowymi. Zdaniem apelujacej Sad
pierwszej instancji dokonal - nieuprawnionej nadinterpretacji brzmienia art. 68 ust 2 u.g.n. zgodnie z ktérym wlasciwy
organ ma uprawnienie do dochodzenia zwrotu bonifikaty w kazdym przypadku wtoérnego zbycia lokalu nabytego
z bonifikata w okresie krotszym niz lat 10, gdy zbycie nie nastapilo na rzecz osoby bliskiej ( jedyne obowiazujace
wowczas wylaczenie). W zadnym miejscu ustawodawca nie uzaleznia skuteczno$ci roszczenia o zwrot bonifikaty od
przeznaczenia Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy, w szczegolnosci nie wskazuje, ze roszczenie jest zasadne jedynie



w przypadku przeznaczenia uzyskanych ze sprzedazy Srodkoéw na cele inne niz zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych zbywcy;

2) naruszenie art. 2, 7, 10 w zwiazku z art.8 ust 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze wprawdzie zadanie pow6dki odpowiada prawu, jednak nie shuzylo zadnym racjonalnym celom,
dla ktérych ustawodawca przyznal roszczenie oznaczone w tresci

art. 68 ust 2 u.g.n;

3) naruszenie art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia o gospodarowaniu nieruchomos$ciami w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 maja 2004r., a wiec w dacie wtoérnego zbycia przez pozwanych lokalu nabytego z bonifikatg
od powddki, poprzez jego nie zastosowanie w sprawie;

4) naruszenie art. 353 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze skoro
$wiadczenie pozwanych o zwrot bonifikaty nie zostalo ujete jako element umowy sprzedazy lokalu, to roszczenie o
zwrot

bonifikaty powo6dce nie przystuguje;

5) nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
skoro $wiadczenie pozwanych o zwrot bonifikaty nie zostalo ujete
jako element umowy sprzedazy lokalu, to roszczenie o zwrot
bonifikaty powo6dce nie przystuguje;

6) naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze art. 68 ust 2 ugn obowigzuje jedynie
woweczas, gdy jego tresé jest powolana w umowie oraz w protokole uzgodnien;

7) bledne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
powddce nie przysluguje roszezenie o zwrot bonifikaty, gdyz nie
poinformowala pozwanych o brzmieniu art. 68 ust 2 u.g.n.;

8) bledne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwani nabywajac lokal, ktéry wyceniony zostat
na 32.046 zl za niespelna 13.500 zl. nie wzbogacili sie, gdyz wtorne zbycie tego lokalu za 115.000 zl. nastapilo po
niemal pieciu latach i po zrobieniu przez pozwanych remontu.Tymczasem laczna wartosé faktur przedlozonych przez
pozwanych nie przekroczyta kwoty 6.500 zl i w wiekszos$ci dotyczyly nakladow obciazajacych najemcoéw: zakup tapet,
farb, listew, paneli oraz narzedzi: pedzli, papieru $ciernego i in. Przede wszystkim za$ bonifikata udzielona zostala
pozwanym od wartoSci lokalu przed zrobieniem remontu;

9) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sprawie i nieuzasadnione przyjecie przez
Sad I instancji, ze roszczenie powodki narusza zasady wspoéltzycia spolecznego z tego powodu, ze powddka nie
poinformowala pozwanych o brzmieniu art. 68 ust 2 ugn, czyli o przyslugujacym powddce na mocy ustawy prawie
domagania sie, w razie zaistnienia ustawowych przestanek, zwrotu bonifikaty. Gdyby pozwani zostali poinformowani
o art. 68 ust 2 ugn. mogliby sie wstrzymac z wtornym zbyciem lokalu o kilka miesiecy tak, by objat ich 5- cio a nie
10- cio letni okres karencji;

10) naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze skoro zbycie lokalu nastgpilo po pieciu latach od jego nabycia i
krotko przed wejSciem w zycie przepiséw, ktore umozliwialy sprzedaz lokalu mieszkalnego po takim wiaénie okresie
bez zadnych konsekwencji finansowych, obciazenie pozwanych obowiazkiem zwrotu bonifikaty byloby w tej sytuacji
niesprawiedliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W Swietle przedstawionych zarzutow Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i przyjal je za wlasne bez koniecznoéci ich ponawiania. Sad ten opierajac sie o przedstawiony material dowodowy,
dokonal prawidlowego ustalenia okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zbycia przedmiotowego lokalu, ktore legly u
podstaw oparcia rozstrzygniecia w sprawie o tres¢ art. 5 k.c. W pierwszej bowiem kolejnoSci odnie$c¢ nalezy sie
do zarzutu naruszenia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jak zauwazyt Sad pierwszej
instancji tre$c tego przepisu byla wielokrotnie zmieniana. Dotyczyl on sytuacji, gdy gmina sprzedawala okre$lonym,
uprzywilejowanym nabywcom nieruchomos$é lub odrebna wlasnosé lokalu za preferencyjna cene pomniejszona o
udzielong bonifikate. Przepis ten przewidywal prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji, w sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci zbyl lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele, niz
przewidziane w ustawie przed uplywem czasu okre$lonego w ustawie co jak stusznie podkreslil Sad od dnia 22 wrze$nia
2004 r. tre$¢ tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nt
141, poz. 1492) tylko takiej modyfikacji, ze przewidywal on obowiagzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, obciazajacy nabywce nieruchomosci lub odrebnej wlasnos$ci lokalu, ktory zbyt je w czasie okreSlonym w
ustawie, tj. zamiast dotychczasowych 10 lat w okresie 5 lat od nabycia, albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce,
dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00 lub uchwala z dnia
6 listopada 2002 r., III CZP 59/02). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu
najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do
przyznania kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze §rodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac
zapewni¢, zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji, w ktérym
mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lokal. Jednak analiza stanu faktycznego
w niniejszej sprawie doprowadzila Sad do przekonania, Ze uzasadnione bedzie siegniecie do klauzuli generalnej
zawartej w art. 5 k.c., zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie przez uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tym samym
Sad Okregowy przychylil sie do ustalen Sadu Rejonowego, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy
do oddalenia powo6dztwa z powolaniem sie na tre$c art. 5 k.c. Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie panuje do$c
jednoznacznie zgodne stanowisko, iz art. 5 k.c. powinien znajdowac zastosowanie zupelnie wyjatkowo. Unormowanie
to ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;j.
Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoéci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych ( m.in. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, Nr 1, poz.
3). Zasada jest zatem powsSciagliwe i ostrozne stosowanie art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
1994 1., IT CRN 127/94, wskazal, Ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z
drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci
danej sprawy. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze
podstawy zastosowania art. 5 k.c. nalezy upatrywac przede wszystkim w tym, ze pozwani zbyli przedmiotowy lokal
na niewiele przed nowelizacja przepisow, po ktorej zbycie nie rodziloby roszczen powoda. Biorac pod uwage to,
co rowniez Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, nie mozna przypisywaé pozwanym zamiaru odsprzedazy lokalu z
zyskiem. Gdyby chcieli taki cel uzyskac z pewno$cia poczekaliby do czasu wejScia w zycie nowelizacji art. 68 u.g.n. i
dokonali zbycia lokalu bez narazania sie na ewentualne roszczenie ze strony Gminy. Oceny sytuacji pozwanych nie
nalezy dokonywa¢ w oderwaniu od celu sprzedazy nieruchomosci na preferencyjnych warunkach, jakim bylo i nadal
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych najemcéw. Pozwani w pelni realizowali ten cel; dokonali w mieszkaniu
kompleksowego remontu, czym wplyneli na polepszenie swoich warunkéw mieszkaniowych oraz na wzrost warto$ci
rynkowej nieruchomogci. Zeznania §wiadkow, przedstawione rachunki z remontu i przestuchanie samych pozwanych



nie budza watpliwosci, co do tego, ze pozwani zadbali o lokal wymagajacy istotnych remontéw i mieli zamiar w nim
zamieszkiwa¢. W ocenie Sadu Okregowego, pozwani w my$l ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zrealizowali
stawiany przez nig cel, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Tym samym nie dopuscili sie spekulacji,
bowiem caloé¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu przeznaczyli na zakup nowego lokalu, ktory przeciez nastapil
celem realizacji wskazanych potrzeb mieszkaniowych. Takiemu stanowisku sprzyja zdecydowanie fakt, ze pozwani
dokonali zbycia lokalu na krétko przed uchwaleniem nowelizacji przewidujacej mozliwo$é¢ zbycia bez konsekwencji w
postaci mozliwo$ci domagania sie -w rozumieniu art. 68 powolanej ustawy- zwrotu udzielonej bonifikaty. Poboczna,
lecz rownie istotng przeslanka, ktora wplynela na oddalenie apelacji byt brak pouczenia pozwanych przez Gmine
w chwili zakupu nieruchomos$ci o mozliwych negatywnych konsekwencjach, jakie moga oni doznaé zbywajac taki
lokal. Wprawdzie Gmina nie miata prawnego obowiazku informowania pozwanych o ograniczeniach w sprzedazy
lokalu, lecz jako organ powinna byla kierowac¢ sie zasadami lojalno$ci, etycznego oraz uczciwego postepowania wobec
obywateli i pouczy¢ ich o ewentualnych niekorzystnych dla nich skutkach mogacych wynikna¢ z przedwczesnego
zbycia lokalu. Sad przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze dzialanie powoda nie moglo zostac
uznane za wykonywanie przystugujacego mu prawa z uwagi na zasady sprawiedliwo$ci spolecznej rozumianej jako
niewykorzystywanie slabszej sytuacji drugiej strony stosunku prawnego.

Natomiast w odniesieniu do okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanych, a dotyczacej powiekszenia skladu rodziny
o jeszcze jedno dziecko, to Sad Okregowy nie uznal tego jako gléwna, samodzielna przestanke uzasadniajaca
zastosowanie art. 5 k.c. Sam fakt powiekszenia rodziny nie moglby stanowi¢ samoistnej przestanki uzasadniajgcej
zastosowanie klauzuli generalnej zasad wspolzycia spotecznego, lecz rozpatrywany w $wietle tego, ze pozwani caloéé
uzyskanej ze sprzedazy kwoty przeznaczyli na zakup innego lokalu, czym realizowali cel zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych rodziny oraz nieznaczne uchybienie terminowi do zachowania ustawowego terminu na dokonanie
sprzedazy bez obowigzku zwrotu bonifikaty stanowig okoliczno$ci lacznie przemawiajgce za zastosowaniem art. 5 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powddki jako niezasadng
w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasagdzong w my$l reguly
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania kwote 1.200 z} ustalono stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.



