Sygn. akt IT Ca 689/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku W, W. i I. W,

zudzialem (...) Zwiqzku Zawodowego (...) w (...) S. A., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w G.
o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 523/08

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym postanowieniu w ten sposob, ze w punkcie
II w miejsce okreslenia: ,,znies¢ wspohuvlasnosé” wpisaé: ,zniesé¢ wspoluzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej opisanej w punkcie I. i wspotwlasnosé budynkow posadowionych na tej
nieruchomosci gruntowej”;

2. zmienia zaskarzone postanowienie:

a. w punkcie VI. w ten sposob, ze ustala, iz kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty
postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie;

b. w punkcie VII. w ten sposéb, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Gryficach tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych:

+ solidarnie od wnioskodawcéow I. W. i W. W. kwote 2.594,19 zl (dwa tysigce pieéset
dziewieédziesiqt cztery zlote dziewietnascie groszy),



+ od uczestnika postepowania (...) Zwiqgzku Zawodowego (...) w (...) S.A. kwote 2.594,19 zt (dwa
tysigce pieéset dziewiecédziesiqt cztery zlote dziewietnascie groszy),

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 689/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy I. W., W. W. i W. P. zlozyli do Sadu Rejonowego w Gryficach wniosek o zniesienie wspotuzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka numer

(...) o powierzchni 8499 m®, zabudowanej stolowka, §wietlica, kuchnig, biurem, dwoma budynkami wezasowymi,
dwoma budynkami gospodarczymi, stanowigcymi odrebne od gruntu przedmioty wtasnosci, poprzez podzial fizyczny

nieruchomoéci na dwie osobne dzialki gruntu, z ktérych wieczyste uzytkowanie dzialki o powierzchni 7611 m?®
i wlasno$¢ budynkéw: stoldéwki, Swietlicy, kuchni, biura, dwéch budynkéw wczasowych miala byé przyznana

wnioskodawcom, za$ wieczyste uzytkowanie drugiej dzialki o powierzchni 888 m® oraz wlasnoéé budynkow
wezasowych miala by¢ przyznana uczestnikowi postepowania (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) S.A. w P.. Ponadto
wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od wyzej wymienionego uczestnika postepowania na ich rzecz kwoty 1828,95
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2005 roku; kwoty 1452,19 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 grudnia 2006 roku; kwoty 1452,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia
2007 roku; kwoty 1889,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2008 roku; kwoty 1894 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2009 roku; kwoty 1894 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01 grudnia 2010 roku; kwoty 1894 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2011 roku tytulem
zwrotu czeSci oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Uczestnik postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A. w P. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku
o zniesienie wspotwlasnoSci w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcoéw zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania - po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu geodezji - wnioskodawey I. W., W. W.i W. P.
wnieéli o zniesienie wspotwlasnoéci wedlug wariantu IT wskazanego w opinii, przewidujacego podzial nieruchomosci
gruntowej na dwie dzialki: numer (...) o powierzchni 0,1417 ha i numer 397/2 o powierzchni 0,7082 ha oraz zasgdzenie
na swoja rzecz odpowiedniej kwoty tytulem doplaty warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

W toku postepowania - po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu geodezji - uczestnik postepowania
(...) Zwiagzek Zawodowy (...) S.A. w P. wyrazil zgode na zniesienie wspolwlasnosci przez podzial odpowiadajacy
wariantowi I wskazanemu w opinii bez wzajemnych doplat, ktéry odzwierciedla dotychczasowy sposéb korzystania
z nieruchomoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 roku uczestnik postepowania (...) Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w P.
wniost 0 uzgodnienie tresci dzialu II ksiegi wieczystej Kw (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykresSlenie
dotychczasowych udzialow stron: (...) Zwigzku Zawodowego (...) S.A. w P. w udziale do (...) czeéci, . W.iW. W. w
udziale do (...) cze$cii W. P. wudziale do (...) czeéci oraz wpisanie (...) Zwigzku Zawodowego (...) S.A. w P. w udziale
do (...) czeSci, I. W.1i W. W. w udziale do (...) czeScii W. P. w udziale do (...) czeSci.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Gryficach prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2012 roku zwolnil
wnioskodawczynie W. P. od udzialu w sprawie.



Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu powyzszej sprawy w dniu 11 pazdziernika 2010 roku
wydal postanowienie, w ktorym:

I/ ustalil, Ze strony I. W., W. W. i (...) Zwiazek Zawodowy (...) SA w P. sg wspotuzytkownikami wieczystymi
nieruchomo$ci gruntowej — dzialki (...) o pow. 0,8499 ha, polozonej w N., przy ul. (...) i wspolwladcicielami odrebnej
wlasno$ci budynkow, posadowionych na tej dzialce: stotlowki, $wietlicy, kuchni, biura, budynku wezasowego, budynku
wezasowego, budynku gospodarczego i budynku gospodarczego, dla ktérych Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi Kw
nr (...) wudzialach:

- 1. W.1 W. W. na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w udziale do (...) czesci,
- I. W. w udziale do (...) czeSci,

- (...) Zwiazek Zawodowy (...) SA
w P. wudziale do (...) czeSci,

I1/ zni6st wspotwlasnosé pomiedzy stronami poprzez podziat fizyczny dzialki nr (...) o pow. 0,8499 ha na dwie osobne
dzialki:

1.nr 397/1 o pow. 0,1800 ha, zabudowang trzema budynkami drewnianymi, do ktérej prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i odrebna wlasno$¢ budynkéw przyznal uczestnikowi postepowania (...) Zwiazkowi Zawodowemu (...) SAw P.,

2. nr 397/2 o pow. 0,6699 ha, zabudowang budynkami murowanymi: stoléwka, Swietlica, kuchnia, biurem,
budynkiem wczasowym, budynkiem wczasowym, budynkiem gospodarczym i budynkiem gospodarczym, do ktorej
prawo uzytkowania wieczystego gruntu i odrebna wlasno$é budynkéw przyznak:

- wudziale do (...) na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej I. W.1i W. W.
-wudzialedo (...) . W,;

IT1/ ustalit doplate do udzialu I. W. i W. W. w kwocie 12143,00 zl (dwunastu tysiecy stu czterdziestu trzech zlotych),
ktdra zasadzil od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow, wyznaczajac trzymiesieczny termin
zaplaty, biegnacy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci,

IV/ ustalil, ze tres¢ dzialu II ksiegi wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach jest zgodna
7 rzZeczywistym stanem prawnym,

V/ oddalil wnioski stron w pozostalym zakresie;

V1/ zasadzil solidarnie od wnioskodawcow I. W. 1 W. W. na rzecz uczestnika postepowania (...) Zwigzku Zawodowego
(...) SAw P. kwote 9388,60 zl (dziewieé tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

VII/ nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcow I. W. i W. W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Gryficach kwote 5188,38 zl (pieciu tysiecy stu osiemdziesieciu o§miu zlotych 38/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy w Goleniowie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych:

Umowa darowizny z dnia 27 stycznia 1998 roku (...) SA w P. przenioslo na rzecz Zwiazku Zawodowego (...) w (...)
S.A. w P. udzial do (...) czeéci, za$ na rzecz (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) S.A. w P. udzial do (...) czeSci
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...) o powierzchni 0,8499 ha, potozonej w N. przy ul. (...), zabudowanej



budynkami: magazynu, dwoma budynkami gospodarczymi, kuchnia, stotéwka, $wietlica, budynkiem administracyjno
— gospodarczym i o§mioma budynkami campingowymi typu (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢, na ktorej znajdowal sie os§rodek wypoczynkowy

w N. byla jedna z trzech nieruchomosci przekazanych wyzej wymienionym zwiazkom zawodowym w drodze
darowizny. Pozostale dwa znajdowaly sie w gorach w M. oraz w B. i zostaly przekazane (...). Aby oba zwiazki
zawodowe otrzymaly darowizny o rbwnych warto$ciach zostal wykonany w dniu 05 grudnia 1997 roku przez bieglego
sadowego K. O. operat szacunkowy, na podstawie ktérego w oparciu o warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i warto$¢ zabudowan zostaly ustalone udzialy obdarowanych, ktore jednoczes$nie uwzglednialy wartoéc

przekazanej do wylacznego korzystania kazdemu z obdarowanych powierzchni gruntu w proporcjach 1875 m® na

rzecz (...) 16613 m” na rzecz ZZ (...). W ten sposdb wartoéé¢ przekazanego ZZ (...) udzialu do (...) czedci wynosila
634354 zlotych, za$ warto$¢ przekazanego (...) udzialu do (...) cze$ci wynosita 74079 zlotych W operacie warto$¢
uzytkowania wieczystego dzialki (...) zostala oszacowana na kwote 57.846 zlotych, za§ warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego wraz z wartoécig budynkéw zostala oszacowana na kwote 70 8433 zlotych. Laczna wartosé domkow
typu (...) wynosila 59032 zlotych, zas§ warto$¢ czeSci dzialki (...) (w operacie 397/1), ktéra objat w posiadanie (...)
wynosila 12778 zlotych. Wartoé¢ budynkow przejetych przez ZZ (...) wynosila 554755 zlotych, za$ warto$¢ czeSci
dzialki (...) (w operacie 397/2), ktéra objal w posiadanie ZZ (...) wynosila 34531 zlotych. W umowie darowizny
strony ustalily spos6éb korzystania z nieruchomosci, odpowiadajacy woli stron w zakresie skladnikow majatkowych,
ktbére mialy przypasé poszczegdlnym obdarowanym stosownie do wartoSci okre§lonych udzialtobw w nieruchomosci.
ZZ (...) uzyskal do wylacznego korzystania cze$¢ dzialki wydzielona na mapie stanowiacej zalacznik do operatu

szacunkowego jako dzialka (...) o powierzchni 6613 m?®, zabudowang budynkami: magazynu, dwoma budynkami
gospodarczymi, Swietlicg, stotéwka, kuchnia i budynkiem administracyjno — gospodarczym, za$ (...) uzyskat do

wylacznego korzystania czeéé dzialki oznaczong jako dziatka nr (...) o pow. 1875 m®, zabudowang oémioma budynkami
campingowymi typu (...). Zabudowania pochodzily z okoto 1965 roku. Ponadto w umowie darowizny strony ustalily
miedzy innymi, ze oplate za uzytkowanie wieczyste beda ponosic¢ zgodnie z wielkoScia udzialbw w nieruchomogci.

Obie czesci dzialki zostaly objete do wylacznego korzystania w powyzszy sposob

i wydzielone miedzy soba ogrodzeniem. Zaréwno prawo wspotuzytkowania wieczystego
i wspotwlasnosci budynkow, jak i sposob korzystania z nieruchomoéci zostal ujawniony
w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z7Z (...) umowa warunkowa sprzedazy z dnia 22 kwietnia 2004 roku zobowigzal sie przenie$¢ - pod warunkiem
niewykonania przez (...) prawa pierwokupu - przystugujacy mu udzial do (...) czeSci w uzytkowaniu wieczystym gruntu
i wlasno$ci budynkéw na I. i W. W. w udziale do (...) czeSci oraz na W. P. w udziale do (...) cze$ci. W dniu 28 maja
2004 roku zostala podpisana umowa bezwarunkowa przeniesienia praw.

W okresie od 2004 roku do 2008 roku zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania dokonywal naktadow
na czeSci gruntu objete wylacznym korzystaniem, w szczegbdlnoSci (...) na posiadanej przez siebie czeSci dziatki
usunela zabudowania typu (...) i wybudowala trzy budynki drewniane, w ktérych urzadzone zostalo 12 apartamentéw
wypoczynkowych. Ponadto uczestnik postepowania wybudowatl na powierzchni 65 m> parking z polbruku, ktéry
jest wykorzystywany przez wczasowiczow i stuzy do nawracania samochodéw na nieruchomog$ci. Warto$¢ nakladéw
poczynionych na nieruchomo$¢ w postaci polbruku wynosi 3651 ztotych.

Obecnie warto$¢ nieruchomosci wraz z zabudowaniami drewnianymi typu (...), rozebranymi przez uczestnika
postepowania wynosi 3340162 zlotych, w tym warto$¢ domkéw drewnianych 98040 zlotych, warto$¢ budynkow
murowanych 1998038 zlotych, za$ warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego 1244084 zlotych, przy czym wartoéé
udzialu do (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego wnioskodawcodw wynosi 1113953 zlotych, za$ wartoé¢ udziatu
do (...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego uczestnika postepowania wynosi 130131 zlotych.



W okresie od 2005 roku do 2011 roku uczestnik postepowania uiszczal oplate za uzytkowanie wieczyste stosownie
do wielkosci posiadanego udzialu we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, zas podatek od nieruchomosci
stosownie do ustalonego sposobu korzystania z nieruchomo$ci budynkowych.

Umowag darowizny z dnia 14 lipca 2009 roku W. P. przeniosta udziat do (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki (...) i wspotwlasnos$ci budynkow na rzecz I. W..

Sad Rejonowy w Gryficach w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne poczynil nastepujqce
rozwazania prawne:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie uczestnika postepowania
dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy przyjal,
ze podstawa prawna tego zadania stanowi przepis art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad
Rejonowy podniosl, ze uczestnik postepowania twierdzil, ze stan prawny ksiegi wieczystej nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu, gdyz w umowie darowizny darczynca (...) S.A. w P. blednie ustalil wielko$¢ udzialéw opierajac sie na
operacie szacunkowym z dnia 05 grudnia 1997 roku w oparciu o warto$¢ poszczegélnych skladnikow majatkowych,
ktore zostaly objete do korzystania przez obdarowanych, podczas gdy wola stron bylo przekazanie nieruchomosci w
darowiznie proporcjonalnie do powierzchni czeSci dzialki objetych przez obdarowanych do wylgcznego korzystania.
Wedlug Sadu Rejonowego twierdzenia uczestnika postepowania nie zostaly potwierdzone przez przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw ani w dokumentach, znajdujacych sie w aktach sprawy, a ponadto pozostaja w sprzeczno$ci
sprzeczne z zalozeniami operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby sporzadzenia umowy darowizny. W ocenie
Sadu Rejonowego - z przedmiotowego operatu szacunkowego wynika bowiem, iz dzialka (...) zostala w zalozeniu

podzielona na dzialke (...) o powierzchni 1875 m? i dzialke (...) o powierzchni 6613 m?®, na ktérych znajdowaly sie
odmienne zabudowania o nieproporcjonalnej warto$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze dysproporcje w zakresie zaréwno
wielko$ci, jak i wartoSci obu cze$ci nieruchomo$ci, znalazly odzwierciedlenie w wielko$ci udzialow, przy czym warto$c
poszezegdlnych udzialow do (...) czeSciido (...) czedci odpowiadalta wartosci czesci, ktore objal w wylaczne posiadanie
kazdy z obdarowanych.

Zlotych. Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia uczestnika postepowania, iz rzeczywista wola stron umowy darowizny
mialo by¢ ustalenie udzialdbw proporcjonalnie do wielkoéci objetych do wylacznego korzystania czeSci dzialki,
nie za$ proporcjonalnie do wartosci objetych do wylacznego korzystania czeSci nieruchomosci jest nielogiczna i
pozbawiona racjonalnego wytlumaczenia, albowiem zaré6wno w chwili dokonywania darowizny, jak i obecnie warto$c
zabudowan murowanych, objeta w posiadanie przez ZZ (...), znacznie przewyzsza warto$¢ samego prawa uzytkowania
wieczystego, a zatem nie sposob bylo przy dokonywaniu darowizny pomingé tego faktu, skoro generalnym zalozeniem
darczyncy byl réowny podzial pomiedzy obdarowanych trzech o$rodkéw wypoczynkowych. Sad Rejonowy wskazal, ze
ostatnig kwestig formalna, kt6ra dyskwalifikuje wniosek uczestnika postepowania o uzgodnienie tresci przedmiotowe;j
ksiegi wieczystej, zgodnie z zadaniem, jest okoliczno$c, iz udzial wnioskodawczyni W. P., zostal przeniesiony w toku
postepowania na wnioskodawczynie I. W., za$ sad za$ jest zwigzany granicami zagdania

i nie moze w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej wykraczac¢ poza jego zakres. Sad Rejonowy ponadto
podkresdlil, ze zar6wno udzialy w prawie uzytkowania wieczystego, jak i sposob korzystania z nieruchomosci zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...), co oznacza, ze wnioskodawcy I. i W. W, jak i W. P, ktérzy nabyli od ZZ (...)
udzial w uzytkowaniu wieczystym i wlasnosci budynkéw w drodze umowy sprzedazy, byli chronieni przez rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych. Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze stan ksiegi wieczystej nr (...) jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym, zas uczestnik postepowania nie obalil, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu domniemania wynikajacego z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Sad Rejonowy ustosunkowujac sie do zadania zniesienia wspolwlasno$ci wskazal, ze do przeniesienia uzytkowania
wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci, za§ w mysl przepisu art.
210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnosci, przy czym zasada jest, ze zniesienie
wspolwlasnos$ci nastepuje przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub



ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zalozeniem przepisow o zniesieniu wspolwlasnoéci jest w pierwszej kolejnosci
uwzglednienie woli uczestnikdw w zakresie sposobu jej zniesienia, natomiast przy braku porozumienia uczestnikéw
postepowania, jezeli jest taka mozliwo$¢ sad dokonuje zniesienia wspotwlasno$ci przez fizyczny podzial rzeczy.
Sad Rejonowy uwzglednil, ze na pierwszym miejscu ustawodawca wymienia podzial nieruchomos$ci na czesci
odpowiadajgce wartoScig udzialom wspoétwlascicieli, jednak wskazal, Zze sad jest obowigzany wzigé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak aby podzial nie naruszal ustawy, byt zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, nie naruszal w sposob razacy interesdéw stron, nie pociagat za sobg istotnej zmiany rzeczy oraz
nie zmniejszal w sposdb znaczny warto$ci rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze generalnie, w my$l art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze
nieruchomoéciami podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego
oraz przepisami szczeg6lnymi. Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie sposéb podzialu nieruchomosci nie
byl ograniczony pod tym wzgledem, gdyz na dzialce (...), polozonej w N., objetej niniejszym postepowaniem nie
obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w celu wyodrebnienia odpowiednich cze$ci dzialki (...), ktore umozliwilyby zniesienie
wspotwlasno$ei przez fizyczny podzial nieruchomos$ci zostala powolana biegla z zakresu geodezji M. J., ktbra
sporzadzila dwie pisemne opinie, w ktorych zawarte zostaly trzy warianty podziatu. Zgodnie z wariantem I dziatka nr

(...) o powierzchni 0,8499 ha zostala podzielona na dwie dzialki numer (...) o powierzchni 1800 m” i numer 397/2 o

powierzchni 6699 m®. Sad Rejonowy podniésl, ze propozycja ta jest zgodna ze stanowiskiem przedstawionym przez
uczestnika postepowania i uwzglednia dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$é nieruchomoéci z domkami drewnianymi typy (...) wynosi 3340162 zlotych, przy
czym warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego wynosi 1.244.084 zlotych, natomiast warto$¢ oémiu domkéw typu (...)
wedtug stanu i cen z chwili orzekania wynosi 98 040 zlotych, zas§ warto$¢ zabudowy murowanej 1998038 zlotych Sad
Rejonowy przyjal, ze udzial wnioskodawcoéw w nowej dziatce (...) wynosi 0,7882104 %, za$ uczestnika postepowania

0,2117896 %. W mysl tej wersji uczestnik postepowania uzyskal dzialke (...) o powierzchni 1800 m”. Biorac pod uwage,
ze udzial uczestnika w prawie uzytkowania wieczystego dzialki przed podzialem w wysokosci (...) cze$ci mial wartosé
130.131 zlotych, zas po podziale 263.484 zlotych, natomiast udzial wnioskodawcéw wynoszacy przed podzialem do
(...) czeSci mial warto$é 1.113.953 zlotych, za$ po podziale 980600 zlotych, Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik uzyskat
na swoja korzy$c wartosé prawa uzytkowania wieczystego

w kwocie 133.353 zlotych. Z kolei w wyniku podzialu wnioskodawcy uzyskali wartosé zabudowan murowanych dwoch
budynkow gospodarczych, kuchni, stoléwki, Swietlicy, budynku administracyjno — biurowego o wartosci 1998038
zlotych za$ uczestnik postepowania warto$¢ zabudowan drewnianych w kwocie 98 040 zlotych. Sad Rejonowy
wskazal, ze dzialka numer (...) przedstawia zatem warto$¢ 361.524 zlotych, za$ dziatka (...) warto$¢ 2.978.638
zlotych, za$ zgodnie z udzialami uczestnik powinien uzyskac dziatke o warto$ci 349380,94 zlotych, za§ wnioskodawcy
dzialke o wartosci 2.990.781 zlotych. Z tego wzgledu — wedlug Sadu Rejonowego - po podziale réznica w wartosci
nieruchomos$ci wyniosta 12.143,00 zl na korzy$¢ uczestnika postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze wersja powyzsza
w przyblizeniu odpowiada posiadanym udzialom stron w nieruchomo$ci, jak réwniez odpowiada dotychczasowemu
sposobowi korzystania z nieruchomoéci, ktory od okolo 25 lat byt zgodny i uwzgledniat zalozenia wszystkich stron
umowy darowizny z dnia 27 stycznia 1998 roku, a zatem rowniez poprzednika prawnego wnioskodawcow ZZ (...). Sad
Rejonowy wskazal, ze taki podzial nieruchomos$ci pocigga za soba najmniejsza doplate od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcoéw w kwocie 12143 zlotych. Sad Rejonowy uznal ponadto, ze w wyniku takiego podzialu
zachowane zostana dotychczasowe mozliwosci obu stron w zakresie wykorzystywania nieruchomosci, w szczeg6lnoéci
uczestnik postepowania zachowa mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie pojazdami po terenie swojej dzialki numer
(...) oraz zachowa wymagana przez decyzje o warunkach zabudowy ilo§¢ miejsc parkingowych, co uchroni go
przed konieczno$cig organizowania dla wezasowiczéw korzystajacych z uslug uczestnika miejsc parkingowych poza



terenem nieruchomosci, co mogloby znacznie ograniczy¢ atrakcyjnosé ustug turystycznych obecnie swiadczonych
przez uczestnika, a co za tym idzie spowodowaé obnizenie dochodowos$ci prowadzonej na nieruchomo$ci dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy nie beda zmuszeni do rozliczania sie z uczestnikiem
z jego nakladow w postaci wybudowania polbruku, ktéry w zasadzie nie bylby potrzebny wnioskodawcom do
prowadzenia dzialalnoéci i najprawdopodobniej zostalby rozebrany, gdyz wnioskodawcy, jak twierdzili zamierzali
rozbudowaé¢ budynek gospodarczy przylegajacy do granicy dzialek. Zdaniem Sadu Rejonowego - pozbawienie

uczestnika postepowania czeéci dzialki o powierzchni 528 m?, na ktérych zorganizowany jest parking, pozbawiloby
nieruchomo$¢ nie tylko potrzebnych do prowadzenia dzialalno$ci turystycznej miejsc parkingowych, ale rowniez
mozliwo$ci swobodnego poruszania sie pojazdami po nieruchomosci, co byloby niekorzystne zaréwno dla klientow
uczestnika, jak i samego uczestnika postepowania, ktory prowadzac dzialalno$c turystyczna zmuszony jest korzystaé z
pojazdéw dostawczych. Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku pozaru, czy tez innego zdarzenia, znacznie utrudniony
bylby dojazd do budynkéw przez wozy strazackie, ktére musialyby korzystaé z sasiednich nieruchomoéci, ratunkowe
czy tez inne zapewniajace pomoc techniczna.

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie uznal za wlaéciwe dokonania podzialu wedlug wersji I1, zgodnie z ktora dziatka
numer (...), ktéra przypadlaby uczestnikowi postepowania posiadalaby powierzchnie 1417 m>, za$ dziatka numer

(...) przypadajaca wnioskodawcom powierzchnie 7082 m®. Sad Rejonowy wskazal, ze zniesienie wspolwlasnoéci
zgodnie z ta wersja nie zapewnialoby podzialu odpowiadajacego posiadanym przez strony udzialom w nieruchomoéci
i powodowalby konieczno$¢ zasadzenia od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania doplaty o wartosci
43920 zlotych, a zatem znacznie przewyzszajaca doplate w przypadku wersji I. Sad Rejonowy wskazal, ze przede
wszystkim zaré6wno ten podzial, jak i kazdy inny, pozbawiajacy uczestnika postepowania wiekszej powierzchni gruntu
bylby niezgodny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci i zasadami wspdlzycia spolecznego,
gdyz pociagalby za soba odebranie uczestnikowi, wybudowanych przez niego wlasnymi kosztami zabudowan, ktoére sa
niezbedne do korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem — prowadzenia dzialalnoéci turystycznej oraz
znaczaco zmniejszalby dochdd uczestnika postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze podzial w wersji przedstawionej
w opinii uzupelniajacej, bytby niezgodny z art. 93 ust. 3b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry uniemozliwia
jedynie taki podzial budynku, ktory prowadzilby po istniejacych Scianach, dzielacych budynek od fundamentu do
potaci dachu na dwie odrebne czesci, ktore spelnialyby wymogi przepiséw przeciwpozarowych i stanowily bariere
ognioodporna. Sad Rejonowy wskazal, ze budynek, ktory zgodnie z ta wersja mialby by¢ podzielony, nie posiada
takiej Sciany. Sad Rejonowy podkresdlil takze, ze wnioskodawcy, ktérzy nabyli udzial w nieruchomoscei od ZZ (...)
mieli obowigzek i mozliwo§¢ zapoznania sie z dotychczasowym ustalonym i ujawnionym w ksiedze wieczystej
sposobem korzystania z nieruchomosci, ktéry w dalszych latach obowiazywal nabywcow, gdyz w mysl przepisu art.
221 ke, czynno$ci prawne okreslajace zarzad i sposéb korzystania z rzeczy wspolnej albo wylaczajace uprawnienie
do zniesienia wspotwlasnoSci odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udziatu, jezeli nabywca o nich wiedzial lub z
latwo$cia mogt sie dowiedzie¢. To samo dotyczy wypadku, gdy sposob korzystania z rzeczy zostal ustalony w orzeczeniu
sadowym. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia wynikajgce ze wskazanej wyzej umowy zostaly ujawnione w ksiedze
wieczystej, przez co uzyskaly skuteczno$é wzgledem praw nabytych po ujawnieniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze
wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia i aktami ksiegi wieczystej, w ktorych znajduje sie umowa
darowizny z dnia 27 stycznia 1998 roku, z ktorej jasno wynika, jaki byl zamyst stron darowizny przy rozdzielaniu
zar6wno powierzchni gruntu do wylacznego korzystania, jak i przy rozdzieleniu istniejacych zabudowan i ustalaniu
warto$ci udzialow obdarowanych. Sad Rejonowy wskazal, ze do darowizny byl zalgczony operat szacunkowy, z
ktérego wynika, ze na potrzeby tej umowy zostal sporzadzony projekt podziatu dzialki na dzialki (...) odpowiadajacy
ustalonemu sposobowi korzystania, a takze, ze udzialy obdarowanych uwzglednialy objete do wylacznego posiadania
czeSci powierzchni dzialki. Sad Rejonowy uznal, Ze z tych wzgledéw obecnie odbieranie uczestnikowi czesci gruntu
jedynie z uwagi na niewielka zmiane wartoSci poszczegoblnych skladnikéw nieruchomosci byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci uprawnieniem kontrahenta do pewnos$ci praw nabytych w drodze umowy
cywilnoprawnej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcy jedynie zasugerowali, iz podzial zgodnie z wersja II bylby
korzystny dla nich z uwagi na zamierzenia rozbudowy budynku gospodarczego przylegajacego do granicy z dziatka
(...), jednak nie wykazali sie zadnymi dokumentami, z ktérych by wynikalo, ze podjeli w tym kierunku jakie$ czynnoéci



lub dokonali wydatkéw. Sad Rejonowy zatem uznal, iz twierdzenie to zostalo podniesione jedynie na potrzeby tego
postepowania. Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie podzial zgodnie z udzialami
naruszalby usprawiedliwione interesy uczestnika postepowania i spowodowalby znaczne zmniejszenie uzytecznosci
dzialki (...), dlatego tez Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspotwlasnoSci, uwzgledniajacy dotychczasowy sposob
korzystania z nieruchomosci oraz interesy obu stron postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze o doplatach orzekl na podstawie art. 212 §1 i 3 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 623
k.p.c., jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegdlnych udziatlow moze
by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, W. N. nalezna doplata dla wnioskodawcow, w przypadku podzialu nieruchomosci, zgodnie z wersja
I wynosi 12 143,00 zlotych i taka kwote zasadzil od uczestnika postepowania w punkcie II postanowienia. Sad
Rejonowy wskazal, ze biegly wyceniajac nalezna doplate prawidlowo nie uwzglednil wartoéci nakladéw stron na
czeSci nieruchomosci, w szczegolnoSci budynki, ktore zostaly dokonane na czesciach, ktére przypadly poszczegélnym
stronom, a w szczegbdlnoSci wartoéci postawionych trzech budynkéw drewnianych przez uczestnika postepowania
na dzialce (...), natomiast biegly uwzglednil wedlug stanu i cen z chwili orzekania warto$¢ zabudowan poprzednio
istniejacych na tej czeSci dzialki tj. oSmiu budynkéw campingowych typu (...). W tym zakresie Sad Rejonowy
uznal wycene za prawidlowa, podnoszac, ze uwzglednia ona okolicznos$é, iz wszystkie budynki, pomimo ustalonego
sposobu korzystania stanowily wspolwlasno$é obu stron, za$ uczestnik rozbierajac te budynki nie rozliczyl sie z
wnioskodawcami z ich warto$ci, stosownie do posiadanych przez strony udzialow w ich wlasno$ci. Sad Rejonowy
wyznaczyl trzymiesieczny termin na uiszczenie doplaty, biegngcy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnoSci, uznajac, ze termin ten pozwoli uczestnikowi
postepowania rozpoczaé sezon turystyczny i uzyskac z prowadzonej dzialalno$ci potrzebne $rodki do rozliczenia sie
z wnioskodawcami.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz strony sa w posiadaniu zaré6wno gruntu, jak i budynkéw,
ktbére po uprawomocnieniu sie postanowienia stang sie ich wlasnoécia, nie orzekal o wzajemnym wydaniu czeSci
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze o odrebnosci powstalych z podzialu budynkéw méwi¢ mozna wowcezas, jezeli tworza
one zamknietga w sobie funkcjonalng caloé¢ lub gdy uzasadnione interesy wiascicieli w tym zakresie gwarantuje
ustanowienie odpowiednich stuzebno$ci, co dotyczy rowniez okolicznosci, kiedy to granica podzialu przebiega wzduz
$ciany jednego z budynkow, ktéry po podziale przypadnie na wylgczng wlasno$é jednego ze wspotwlasceicieli. Sad
Rejonowy wzigl pod uwage, ze sad obowigzany jest przy zniesieniu wspolwlasnoéci badac¢ i zapewni¢ odpowiedni
dostep powstalych nieruchomoéci do drogi publicznej, nie za§ do budynkdéw, znajdujacych sie na nieruchomosci.
Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami, jak dotad - pomimo, iz ogrodzenie przebiegalo po $cianie budynku,
ktoéry uzytkowany byl wylgcznie przez wnioskodawceow - nie dochodzito do sporéw dotyczacych udostepnienia przez
uczestnika czeéci dzialki wnioskodawcom w celu wykonania prac remontowych elewacji budynku. Kierujac sie tym
faktem, a takze tym, ze strony nie wnosily o ustanowienie odpowiednich stuzebno$ci gruntowych w celu zapewnienia
wnioskodawcom dostepnosci do $ciany budynku, po ktorego Scianie zostala wytyczona granica nieruchomosei, Sad
Rejonowy zaniechat orzekania w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze znoszac wspotwlasnoéé, sad rozstrzyga takze o roszczeniach wspoétwlaseicieli z tytulu
korzystania przez nich z rzeczy wspdlnej w zakresie szerszym, niz to wynika z ich udzialow. Sad Rejonowy podnidst,
ze wnioskodawcy wnie$li o rozliczenie dokonywanej przez nich w latach 2005 — 2012 nadwyzki, tytulem oplaty
od uzytkowania wieczystego, ktéra byla naliczana proporcjonalnie do posiadanego przez strony udzialu w prawie,
nie za$ odpowiednio do powierzchni czesci nieruchomosci, z ktérych strony korzystaly z wylaczeniem drugiego ze
wspoétuzytkownikow wieczystych. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek z uwagi na okolicznoéé, iz w § 7 umowy z dnia
27 stycznia 1998 roku obdarowani ZZ (...) i (...) ustalili nie tylko sposéb korzystania z nieruchomosci, ale rowniez
sposéb obcigzenia oplatami za uzytkowanie wieczyste, wode, media i podatki. W mys$l ustaleni stron umowy, kazdy ze
wspoétuczestnikdw wieczystych miat ponosié te oplaty proporcjonalnie do posiadanego udzialu w nieruchomo$ci. Sad
Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy, ktorzy nabyli udzial w nieruchomo$ci, stali sie stronami tych ustalen i poniewaz



w dalszym okresie obowigzywania wspdtuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci budynkow nie zazadali oni zmiany
tych ustalen, nalezy uzna¢ iz obowiazywaly one do dnia orzekania. Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym
w niniejszej sprawie brak byto podstaw do rozliczania stron proporcjonalnie do zakresu korzystania z nieruchomoSci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 § 2 kpc uznajac, ze interesy stron byly odmienne
oraz, ze wnioskodawcy ustapili Zadaniu uczestnika postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze na koszty postepowania
zlozyla sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 1000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego obu stron w wysoko$ci
po 7200 zlotych, oplaty od pelnomocnictw 34 zlotych, wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 6188,38 zlotych, czyli
lacznie 21622,38 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze obie strony uiscily zaliczke na wynagrodzenie bieglych w kwocie
po 500 zlotych, za§ wnioskodawcy uiscili ponadto oplate od wniosku w kwocie 1000 ztotych

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania
kwote 9388,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie: kwota 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 7 pkt 6 w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwota 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, kwota 1671,60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu oraz kwota 500 zlotych zwrotu zaliczki na bieglego.

Ponadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawcach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobrac
solidarnie od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 5188,38 zlotych
tytulem nieoptaconych kosztoéw sadowych.

Apelacgje od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 kwietnia 2013 roku wniesli
wnioskodawcy I. W.i W. W., ktorzy zaskarzyli powyzsze postanowienie w zakresie punktéw I1, I11,
V, VIi VII.

Whnioskodawcy zaskarzonemu postanowieniu zarzucili

I. sprzeczno$é ustalen faktycznych z treécig zebranego materiatu dowodowego poprzez zniesienie wspotwlasnosci
pomiedzy stronami wedlug wariantu I opinii, to jest na dwie osobne dzialki, to jest: dzialke numer (...) o powierzchni
0,1800 hektara, zabudowang trzema budynkami drewnianymi, do ktorej prawo uzytkowania wieczystego i odrebna
wlasno$é przyznano uczestnikowi postepowania [...] i dzialke numer (...) o powierzchni o, (...) hektara zabudowana
budynkami murowanymi: stoléwka, §wietlica, kuchnig, biurem, budynkiem wczasowym, budynkiem wczasowym,
budynkiem gospodarczym i budynkiem gospodarczym, do ktorej prawo uzytkowania wieczystego i odrebna wlasnoéc
przyznano wnioskodawcom — w sytuacji, gdy faktycznie wnioskodawcy uzytkuja nieruchomos$¢ wedlug sposobu
okre§lonego w wariancie II opinii bieglego;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego [art. 368 k.p.c.], a mianowicie przepisu art. 618 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztéw poniesionych przez nich oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci;

ITI. naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez obcigzenie wnioskodawcéw kosztami postepowania — punkt VI postanowienia
w sytuacji, w ktorej wnioskodawcy uzyskali rozstrzygniecie co do zasady zgodnej z wnioskiem, natomiast uczestnik
postepowania sprzeciwiat sie wnioskowi o zniesienie wspolwlasnosci, a nastepnie wnosil o zmiane wpisu w dziale IT
ksiegi wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych.

Na podstawie powyzszych zarzutow wnioskodawcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie zniesienia wspo6twlasnos$ci nieruchomosci zgodnie z punktem II
opinii bieglego;



2. uchylenie rozstrzygniecia odnoénie kosztoéw postepowania w punktach VI i VII oraz zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztoéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy po pierwsze podniesli, ze przyjety przez sad pierwszej instancji sposéb
podzialu nieruchomos$ci wedlug wariantu I opinii bieglego jest sprzeczny z faktycznym uzytkowaniem przez
wnioskodawcow i uczestnika postepowania powyzszej nieruchomosci, za$ sposéb podzialu nieruchomoéci wedlug
wariantu II opinii bieglego jest bardziej zblizony do faktycznego uzytkowania przez wnioskodawcédw i uczestnika oraz
odzwierciedla poniesione przez strony naklady na nieruchomo$c.

Po drugie, wnioskodawcy wskazali, Ze sad pierwszej instancji blednie oddalil wniosek o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcow kosztow poniesionych przez nich oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci;
albowiem wnioskodawcy, ktorzy poniesli calo$¢ oplat z tego tytulu maja prawo zadania zwrotu stosunkowej czesci
powyzszych wydatkow.

Po trzecie, wnioskodawcy zarzucili, Ze w zaskarzonym postanowieniu wadliwie orzeczono o kosztach postepowania.
Wnioskodawcy wskazali, ze wprawdzie interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne, jednak co do zasady
rozstrzygniecie sadu bardziej uwzglednilo interesy wnioskodawcdw niz uczestnika postepowania. Z tego wzgledu brak
bylo podstaw do zasadzenia kosztow postepowania od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania, a wrecz
przeciwnie uzasadnione bylo rozstrzygniecie przeciwne.

Uczestnik postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A. w P. w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow wniost o jej
oddalenie i zasagdzenie od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci wskazaé trzeba, ze sad odwolawczy rozpoznajac apelacje stwierdzil, ze rozstrzygniecie
zawarte w punkcie II zaskarzonego postanowienia obarczone jest bledem polegajacym na tym, ze sad pierwszej
instancji postuzyl sie sformulowaniem ,znie$¢ wspotwlasnos$é”, podczas gdy przedmiotem rozstrzygania byl wniosek
o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka numer (...) o powierzchni 8499 metréw kwadratowych i o zniesienie wspotwlasnosci
posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw stanowigcych przedmiot odrebnego od gruntu prawa wlasnosci.
Jest jednak znamienne, ze w dalszej cze$ci powyzszego punktu sad pierwszej instancji prawidlowo juz orzekl, ze
przyznaje wnioskodawcom i uczestnikowi postepowania prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu powstatych
w wyniku podzialu dziatki numer (...) oraz prawo wlasnosci posadowionych na tych dziatkach budynkéw. To prowadzi
do wniosku, ze uzycie sformulowania ,znie$¢ wspoiwlasnoéé” nie bylo wynikiem blednego przekonania sadu, ze
dokonuje zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomogéci gruntowej, lecz stanowilo jedynie przejaw niedokladno$ci sadu
w zakresie sformulowania treéci rozstrzygniecia. Biorac pod uwage, ze ta niedokladno$¢ ma charakter oczywisty,
zaistniala podstawa do dokonania odpowiedniego sprostowania zaskarzonego postanowienia w oparciu o przepisy
art. 350 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie
1 sentencji.

Odnoszac sie do meritum sprawy, sad odwolawczy uznal, zZe apelacja wnioskodawcoéw zaslugiwala na uwzglednienie
jedynie w czesci zaskarzajacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania, natomiast w pozostalym zakresie okazala sie
bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji zgromadzil dowodowy konieczny do rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawie, poddal przeprowadzone dowody ocenie, ktora spelnia wymogi okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.



wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz wyprowadzit z tak zebranego i ocenionego materialu dowodowe prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore sad odwotawcezy w pelni podziela.

Za bezzasadny uznac trzeba zarzut skarzgcych, iz ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
sq sprzeczne z treécig zebranego materialu dowodowego, gdyz faktycznie wnioskodawcy uzytkuja nieruchomo$é
wedhlug sposobu okreslonego w wariancie II opinii bieglego z zakresu geodezji, a nie - jak przyjal Sad Rejonowy -
wedlug wariantu I tej opinii. Podkre$lenia wymaga, ze wnioskodawcy formutujac powyzszy zarzut w apelacji nie
skonkretyzowali go w sposéb umozliwiajacy jego ocene przez sad odwolawczy. Jezeli skarzacy zarzuca sprzeczno$c
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym, powinien
wskaza¢, z jakich dowodéw wynikaja odmienne okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawcy w apelacji ograniczyli sie
natomiast wylacznie do twierdzenia, ze przyjety przez sad pierwszej instancji spos6b podzialu nieruchomosci
wedlug wariantu I opinii bieglego jest sprzeczny z faktycznym uzytkowaniem przez wnioskodawcéw i uczestnika
postepowania (...) Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w P. powyzszej nieruchomo$ci, natomiast nie wskazali, jakie dowody
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie uzasadniaja powyzsze twierdzenia.

Niezaleznie od tego sad odwolawczy obowigzany jest wskazaé, ze wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji w pelni potwierdza poczynione przez ten sad ustalania faktyczne
co do sposobu korzystania przez wnioskodawcow i uczestnika postepowania (...) Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w
P. nieruchomoéci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) i
posadowionych na tej nieruchomosci budynkow.

Po pierwsze, do wniosku tego prowadzi tres¢ opinii bieglej z zakresu geodezji. W tej opinii przedstawiono dwa
wariantu podzialu oznaczonej wyzej nieruchomosci, przy czym biegla jednoznacznie wskazala, ze wariant I jest zgodny
z aktualnym sposobem uzytkowania tej nieruchomosci przez wnioskodawcow i uczestnika postepowania (...) Zwigzek
Zawodowy (...) S.A. w P. [vide karta 174 akt i karta 361 akt]. Biorac pod uwage, ze sporzadzenie opinii poprzedzily
ogledziny nieruchomosci przez geodete z udzialem uczestnikéw postepowania, uznaé trzeba, ze powyzsze ustalenia
bieglego byly zgodne ze stanem faktycznym - tym bardziej, ze wnioskodawcy w tym zakresie nie wniesli zadnych
zastrzezen do opinii bieglego.

Po drugie, za prawidlowo$cia ustalen Sadu Rejonowego co do sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej
polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) i posadowionych na
tej nieruchomos$ci budynkow przemawia fakt, ze byly one zgodne z twierdzeniami samych wnioskodawcéw
podnoszonymi przez nich w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Wnioskodawcy zaré6wno we wniosku,
jak i w dalszych pismach procesowych podnosili, ze uczestnik postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A.
w P. korzysta z czeéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...) o powierzchni wiekszej niz wynika z wielko$ci jego udzialu we wspéluzytkowaniu wieczystym
tej nieruchomosci, przy czym zakres tego posiadania wskazywany przez wnioskodawcéw w zasadzie pokrywal sie
z wariantem I podzialu nieruchomos$ci zawartym w opinii bieglej z zakresu geodezji. Dobitnie wskazuje na to
poréwnanie projektu podzialu nieruchomosci wedlug powyzszego wariantu z przedstawiong przez wnioskodawcow
mapa z zaznaczong czeScia uzytkowana przez uczestnika postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A. w P. [vide
karta 20 i karta 154 akt], ktére w istocie wskazuja, ze powyzszy teren jest tozsamy z dzialke numer (...) okre$lona
w wariancie I opinii bieglego. Takie stanowisko wnioskodawcy prezentowali takze w dalszym toku postepowania,
wyprowadzajgc nawet z tego faktu roszczenie o zwrot czeSci uiszczonych przez siebie oplat za uzytkowanie wieczyste.

Z tego punktu widzenia za calkowicie golostowne uzna¢ trzeba twierdzenia wnioskodawcoéw zawarte w apelacji, iz to
drugi wariant podzialu nieruchomosci przedstawiony w opinii bieglego z zakresu geodezji odzwierciedla faktyczny
sposob korzystania nieruchomosci gruntowej potozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...). Powyzsza wersja podzialu nieruchomogci - jak wynika z opinii bieglego - jest wynikiem wlasnej koncepcji
bieglego uwzgledniajacej propozycje wnioskodawcow majacej zmierza¢ do odzwierciedlenia wysoko$ci udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a nie rzeczywistego sposobu korzystania z tej nieruchomosci.
Wskazuje na to zreszta fakt, ze wedlug tego wariantu uczestnik postepowania mial otrzymac dziatke o powierzchni



1417 metréw kwadratowych, a wiec o okolo 400 metréow kwadratowych mniejsza od tej, ktéra wedlug samych
wnioskodawecow uzytkuje uczestnik postepowania, wyliczona dla potrzeb roszczenia o zwrot oplaty za uzytkowanie
wieczyste.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad odwolawczy uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, ze sposéb podzialu nieruchomosci przewidziany w wariancie I opinii bieglego z zakresu geodezji
odzwierciedla aktualny sposobu korzystania przez wnioskodawcéw i uczestnika postepowania z nieruchomosci
gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) i posadowionych na
tej nieruchomosci budynkow.

Sad odwotawczy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...)
i wspotwlasnoéci posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw powinno nastgpi¢ wlasnie wedlug powyzszego
wariantu. W tym zakresie sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal norme prawng wyrazona w art. 211 k.c.. Sad
Rejonowy trafnie przyjat bowiem, ze taki sposob zniesienia wspotuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci jest co
do zasady mozliwy i nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami ustawy ani ze spoleczno - gospodarczym przeznaczenie
rzeczy ani nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenie jej warto$ci. Sad pierwszej instancji
dokonal takze trafnego wyboru jednej z mozliwych wersji podzialu nieruchomoéci, wskazujgc na motywy, ktérymi
kierowatl sie przy dokonywaniu tego sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci. Sad odwolawezy w pelni podziela argumenty
zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i z tego wzgledu zbedne jest ich
ponowne przytaczanie. Dodaé nalezy jedynie, ze jakkolwiek zasadniczo dokonanie podziatu rzeczy wspdlnej powinno
nastgpic¢ stosownie do wielko$ci udzialow we wspotwlasnosci, to jednak mozliwe sg jednak odstepstwa dyktowane
praktyczna koniecznoécig lub szczegdlnymi potrzebami wspoétwlaseicieli. W rozpoznawanej sprawie - jakkolwiek
podzial nieruchomosci nie odpowiadal pod wzgledem powierzchni wydzielonych dzialek udzialom poszczeg6lnych
wspoétuzytkownikow wieczystych - to jednak warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnoSci
posadowionych na tym gruncie zabudowan byta zblizona do wartosci tych udzialow. Ponadto - jak trafnie ustalil sad
pierwszej instancji - za odstepstwem od zasady, ze podzial rzeczy wspdlnej powinien nastapié stosownie do wielkosci
udzialow we wspolwlasno$ci przemawia w tej konkretnej sprawie wzglad na interesy wspotwlascicieli zwigzanych z
dotychczasowym korzystaniem przez nich ze wspoélnej nieruchomosci oraz jej przeznaczeniem.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
dotyczace sposobu zniesienia wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w N., gmina R.,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) i wspolwlasnoSci posadowionych na tej nieruchomosci
budynkoéw, a takze o naleznych z tego tytulu doplatach pienieznych.

Chybiony okazal sie takze zarzut wnioskodawcow dotyczacy prawidlowosSci orzeczenia w przedmiocie roszczenia
o zwrot czeSci oplat za uzytkowanie wieczyste. Po pierwsze, za calkowicie bezzasadny uznaé trzeba zarzut, ze
sad pierwszej instancji naruszyt w tym zakresie przepis art. 618 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu doszloby
tylko wowczas, gdyby Sad Rejonowy w ogole nie orzekl o dochodzonym przez wnioskodawcow roszczeniu z
tytulu posiadania rzeczy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsce, albowiem sad pierwszej instancji rozpoznal
to zadanie, uznajac je za bezzasadne. Po drugie, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji w tym zakresie bylo
trafne. Z prawidlowych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania (...) Zwiazek
Zawodowy (...) S.A. w P. ponosili oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego zgodnie z wielkoScia swego udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Wprawdzie w apelacji zostalo wskazane, ze wnioskodawcy
ponosili calo$é oplat z tego tytutu, jednak pozostaje ono w sprzecznoéci z twierdzeniami samych wnioskodawcow
podnoszonymi zaréwno w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak i na rozprawie apelacyjnej, co
nie pozwala uznac¢ tej okoliczno$ci za zgodnej z prawda. Podkresli¢ trzeba, ze taki sposéb ponoszenia oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego jest zgodny z dyspozycja art. 207 k.c., zgodnie z ktorym wspoblwlasciciele ponosza
ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wspolna zgodnie z wysokoScia swych udzialdéw w tej rzeczy, co dotyczy takze
wspoétuzytkownikow wieczystych. W zwigzku z tym ponoszenie przez wnioskodawcoéw i uczestnika postepowania
oplat wyliczonych w oparciu o wielko$¢ ich udzialu w uzytkowaniu wieczystym bylo w pelni prawidlowe. Dodatkowo



nalezy zwréci¢ uwage, ze w judykaturze wskazuje sie, ze wysoko§é oplaty za uzytkowanie wieczyste jest ustalana
w drodze umowy miedzy wlascicielem nieruchomoéci i uzytkownikiem wieczystym, a wiec indywidualnie takze w
odniesieniu do kazdego z wspoétuzytkownikow wieczystych. Sytuacja prawna poszczegbdlnych wspotuzytkownikéw,
wynikajaca ze stosunku umownego laczacego ich z wlascicielem nieruchomosci, nie wplywa przy tym bezposrednio
na sytuacje pozostalych wspétuzytkownikow w zakresie wysoko$ci oplat uiszczanych przez nich za uzytkowanie
wieczyste. Wysoko$¢ oplat obciazajacych poszcezegolnych wspotuzytkownikéw, mimo jednakowej wysokoS$ci udziatow,
moze sie zatem ro6znic. Obciazaja one odrebnie kazdego ze wspdtuzytkownikéw, stosownie do wielkoéci jego udziatu
[vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 roku, III CZP 3/11, OSNC 2011/12/138].
Tym samym wnioskodawcy uiszczajgc oplate za uzytkowanie wieczyste w zakresie swego udzialu realizowali swoj
wlasny obowiazek - niezalezny od obowiazku ciazacego na uczestniku postepowania.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze bez znaczenia pozostaje w tym zakresie okoliczno$¢, ze wnioskodawcy korzystaja
z czeSci nieruchomos$ci gruntowej o mniejszej powierzchni niz wynika z ich udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego. Po pierwsze, zgodnie z art. 206 k.c. kazdy wspotwlasciciel [wspotuzytkownik wieczysty] co do zasady
jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej i do korzystania z niej w takim zakresie, w jakim da sie to
pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i wspotkorzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdtwlascicieli [wspéluzytkownikow
wieczystych]. Z tego wzgledu okoliczno$c¢, ze uczestnik postepowania posiadal cze$¢ nieruchomosci gruntowej o
wiekszej powierzchni niz wynikaloby to z jego udzialu, nie pozostawaloby w sprzecznosci z istota przystugujacego mu
prawa do tej nieruchomosci. Po drugie, w rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze taki sposéb
korzystania z nieruchomo$ci gruntowej polozonej w N., gmina R., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...) bylo zgodny z umowa wspoétuzytkownikoéw wieczystych zawarta w umowie darowizny z dnia 27 stycznia 1998 roku
i ujawniong w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoS$ci, ktéry wigzal takze wnioskodawcow.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednil zadania wnioskodawcéw w zakresie
zwrotu czeSci poniesionych przez ich oplat za uzytkowanie wieczyste wspolnej nieruchomosci.

Sad odwolawczy odmiennie ocenil natomiast rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow
postepowania.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 k.p.c.
Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. zasada jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. W mysl tego przepisu - uczestnika postepowania obcigzajg zar6wno koszty czynno$ci, ktérej sam dokonat,
jak i koszty czynnoéci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec
koszty poniesione przez uczestnikdw, zwigzane z ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okre§lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje
wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sg w rownym
stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i
na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regul
okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami
postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$c¢ interes6w i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania. [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, (...), LEX numer 499024]. W przedmiotowej sprawie mieliSmy do
czynienia z taka sytuacja, albowiem wnioskodawcy i uczestnik postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A. w P.
byli w réznym stopniu zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy. Wprawdzie ostatecznie zaréwno wnioskodawcy, jak
i uczestnik postepowania byli zgodni co do tego, Ze powinno nastapi¢ zniesienie wspotwlasnoéci poprzez fizyczny
podzial nieruchomoéci, jednak mieli odmienne stanowiska w zakresie sposobu tego podzialu. Ponadto pomiedzy
wnioskodawcami a powyzszym uczestnikiem postepowania istnial spor dotyczacy z jednej strony zadania uczestnika
postepowanie w przedmiocie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, za$ z drugiej strony - zasadnoéci roszczen wnioskodawcow z tytutu posiadania rzeczy
wspolnej. Ta sprzeczno$é interesow moglaby uzasadnia¢ odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i



nalozenie na wnioskodawce lub uczestnik postepowania obowigzku zwrotu kosztéw postepowania stosownie do
wyniku postepowania. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miala jednak okoliczno$¢, ze interesy zadnego z
uczestnikdw postepowania nie zostaly uwzglednione w caloSci. W zakresie gléwnego przedmiotu postepowania, jakim
bylo zniesienie wspotuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci nieruchomosci, doszlo co do zasady do uwzglednienia
wniosku wnioskodawcoéw, wprawdzie wedlug innej wersji podzialu niz forsowana przez wnioskodawcdow, jednak nie
moze uzasadniac to oceny tego zadania jako bezzasadnego. W zakresie uzupeliajacych roszczen wskazacé trzeba, ze
wprawdzie wnioskodawcy przegrali spor o rozliczenie oplat za uzytkowanie wieczyste, jednak wygrali sprawe w czesci
dotyczacej uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Powyzsze wyniki postepowania uzasadniaja przyjecie, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania
zostaly zaspokojone w rozpoznawanej sprawie w podobnym stopniu i w konsekwencji powrét do zasady okreslonej
wart. 520 § 1 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie VI sentencji poprzez ustalenie, ze
kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci punktu 2 lit. a sentencji

Z tych samych przyczyn wadliwe okazalo sie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o
nieoplaconych kosztach sadowych, na ktore skladaly sie wydatki na koszty opinii bieglych. Zgodnie z art. 83 ust. 2
w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo orzec o tych kosztach stosownie do
zasad obowigzujacych przy orzekaniu o kosztach postepowania. Z tego wzgledu koszty powinni ponie$¢ wnioskodawcy
iuczestnik postepowania (...) Zwigzek Zawodowy (...) S.A. w P. w rownych cze$ciach, to jest po 2594,19 zlotych, a nie
- jak blednie uznal sad pierwszej instancji - obciazy¢ nimi w calo$ci wnioskodawcow.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienic
zaskarzone postanowienie w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie VII w przedmiocie nieoplaconych kosztow
sadowych, co znalazlo wyraz w tredci punktu 2 lit. b sentencji

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala
oddaleniu jako bezzasadna, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
391 k.p.c. Biorac pod uwage, ze wnioski i zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawcédw zostaly uwzglednione jedynie
w czedci, nalezalo zgodnie z dyspozycja powyzszych przepiséw ustalié, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi
koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji we wlasnym zakresie.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.



