Sygn. akt II Ca 622/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie
przy udziale B. P.i A. P.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 951/13, KW nr (...),
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié zaskarzony wpis i oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych,
utrzymal w mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego z dnia 23 stycznia 2013 r. w przedmiocie hipoteki
przymusowej w kwocie 60 000 zt.

W uzasadnieniu Sad I instancji podnidsl, iz skarga jest niezasadna. Wedlug Sadu skarzacy A. i B. P. podniesli, ze
wpis jest nieprawidlowy, gdyz podstawa wpisu - postanowienie jest niewazne. Sad Rejonowy podkreslil, iz referendarz
dokonujgc wpisu zwiazany byl tre$cia dokumentu ktéry byt jego podstawg czyli postanowieniem Prokuratury
Okregowej w Szczecinie sygn. akt V Ds. 23/12. Postanowieniem tym prokurator ustanowil hipoteke w kwocie 60.000
z} na nieruchomosci opisanej w postanowieniu stanowiacej wlasnoé¢ skarzacych. Sad dodal, iz jezeli postanowienie
jest wadliwe skarzacy powinien wnie$¢ o jego zmiane.

Sad I instancji stwierdzil, iz w oparciu o art. 626° § 2 oraz art. 626° k.p.c. zbadal tre$¢ i forme zlozonego wniosku,
dolaczonego do wniosku dokumentu oraz tre$¢ ksiegi wieczystej i stwierdzil, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie,
a tym samym skarga jest niezasadna.



Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz sad wieczystoksiegowy nie jest wladny badac zasadno$ci zabezpieczenia. Jezeli zatem
wystepuje zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa opisana w postanowieniu o zabezpieczeniu a wniosek uprawnionego
jest w swej treSci zgodny z postanowieniem, brak podstaw do jego nieuwzglednienia.

Z postanowieniem tym nie zgodzili sie uczestnicy, ktérzy w wywiedzionej apelacji zaskarzyli je w caloéci i wniesli o
uchylenie wpisu oraz oddalenie wniosku w catosci.

Skarzacy zarzucili postanowieniu obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z 266 k.p.k. poprzez dokonanie hipoteki przymusowej na nieruchomoéci, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) stanowigcej malzenska wspdlnoséc ustawowa podejrzanego A. P. i B. P., bez zgody wspdélmalzonka - B. P., przez
co ustanowienie hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci jest de facto niemozliwe i niewykonalne,
a w konsekwencji dokonanie wpisu bez wymaganej klauzuli wykonalno$ci nadanej takze na wspolmatzonka B. P.
wzglednie na podstawie tytulu wykonawczego wydanego wylacznie przeciwko A. P. w sytuacji gdy tytul wykonawczy
wydany powinien by¢ takze przeciwko B. P..

W uzasadnieniu apelujacy podniedli, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury hipoteke przymusowa
wierzyciel moze uzyska¢ na podstawie tytulu wykonawczego skierowanego przeciwko wszystkim uprawnionym do
przedmiotu hipoteki (postanowienie SN z dnia 18 paZzdziernika 2000 r. V CKN 118/2000 LexPolonica nr 380664).
Dodali, iz poglad ten zostal podzielony przez pdzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jest zgodne zwlaszcza
co do koniecznoSci wystawienia tytulu wykonawczego bedacego podstawa wpisu hipoteki przymusowej na obojga
wspotmalzonkow.

Skarzacy stwierdzili, iz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci bedacej majatkiem wspolnym
malzonkéw moze byé dokonane wylacznie poprzez uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko uprawnionemu
malzonkowi, badZ wyrazenie przez wspolmalzonka zgody na ustanowienie hipoteki przymusowej. Wedlug apelujacych
w przedmiotowej sprawie zona podejrzanego B. P. takiej zgody nie udzielila, wobec czego skarzony wpis osta¢ sie
nie moze, gdyz nie spelnia wymaganych prawem przeslanek do skutecznego ustanowienia hipoteki przymusowe;j.
Skarzacy podkreslili, iz hipoteka jest prawem ustanawianym na rzeczy cudzej i w takim przypadku musi uwzglednic¢
prawa wspodlwlascicieli, chronione konstytucyjnie oraz w szczegoblnos$ci przez art. 140 i nast. k.c., art. 222 i nast. k.c.
Jezeli wiec jest ustanawiana hipoteka przymusowa na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspolwlasnosci tacznej
podejrzanego i jego malzonka, to ograniczone prawo rzeczowe wplywa na zmniejszenie zakresu prawa wlasnos$ci tegoz
malzonka, mimo ze nie jest on podmiotem zobowigzania, dlatego dla skutecznoéci hipoteki przymusowej niezbedna
jest zgoda drugiego, nie zobowigzanego malzonka.

Majac na uwadze apelujacy uznali, iz powyzsze klauzula wykonalnoéci nie moze zosta¢ nadana na przedmiotowe
postanowienie, ktore w bledny sposéb reguluje zabezpieczenie majatkowe wobec podejrzanego i doprowadza do
zezwolenia na ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomoéci bez zgody wspotwlasciciela nieruchomosci,
ktorego prawa w oczywisty sposob zostaly naruszone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikow nalezato uwzglednic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad II instancji podobnie jak Sad I instancji, zwigzany jest zakresem kognicji
zakre§lonym przez dyspozycje art. 6265 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tres$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. Badanie to sprowadza sie do
ustalenia, czy wniosek zostal zlozony przez osobe do tego legitymowana, czy odpowiada wymogom formalnym oraz
czy okoliczno$ci przytoczone we wniosku wraz z dokumentami do niego zalaczonymi mogg by¢ podstawa dokonania
zadanego w nim wpisu.



W ocenie Sadu Okregowego - jak wynika z akt sprawy - przedmiotowy wpis hipoteki przymusowe;j zostal dokonany w
oparciu o postanowienie z dnia 02 pazdziernika 2012 r., wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin -
Zachod w Szczecinie o zabezpieczeniu majatkowym w poprzez zajecie majatku A. P. w postaci ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosci - lokalu mieszkalnym, polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej malzenska wspolnosé
ustawowa A. P. i B. P., na poczet grzywny w kwocie co najmniej 40.000 zl oraz przepadku w wysokosSci co najmnie;j
20.000 zl.

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciela, ktérego wierzytelnoéé jest
stwierdzona tytulem wykonawczym, okre$§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego
tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Z kolei art. 110 tej ustawy
stanowi, iz hipoteke przymusowa mozna uzyskac takze na podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia,
postanowienia prokuratora, na mocy przepisow szczegélnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby
decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W ocenie Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie istotny jest jednak fakt, iz nieruchomoéé na ktérej miala
zostaé ustanowiona hipoteka przymusowa stanowi wspdlwlasno$c uczestnika i jego malzonki. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w dotychczasowym stanie prawnym utrwalil sie poglad, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wspotwlasnoséci lacznej malzonkéw, moze by¢ tytul wykonawcezy wystawiony na
obojga malzonkow. Jednakze w odniesieniu do hipoteki przymusowej kaucyjnej Sad Najwyzszy dopuscil jej wpisanie
na nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wspdtwlasnoéci tacznej malzonkéw na podstawie decyzji wydanej tylko
przeciwko jednemu z malzonkéw (vide: uchwala 7s. z 28.10.2004r., III CZP 33/04).

Zdaniem Sadu Okregowego, w nowym stanie prawnym, po rezygnacji ustawodawcy z podzialu na hipoteke zwykla
i kaucyjng, takie odmienne traktowanie malzonka dtuznika w zaleznos$ci od rodzaju hipoteki przymusowej, stracito
swoje uzasadnienie. Jak podni6st J. Pisulinski w opracowaniu ,Hipoteka po nowelizacji. Komentarz” (W-wa 2011,
LexisNexis, str. 517-518) — problem, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie ma charakter ogo6lniejszy
i sprowadza sie do zagadnienia, czy po nowelizacji podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ dokument
(tytul wykonawczy, decyzja administracyjna, postanowienie sadu czy tez postanowienie Prokuratora) wystawiony
tylko przeciwko niektorym ze wspoétwlascicieli nieruchomosci. Ponadto dodatkowo podkreslic trzeba, iz w przypadku
malzonkéw mamy do czynienia ze wspdlwlasnoscig laczna, a zatem bezudzialowa.

Na to pytanie — zdaniem Sadu Odwolawczego — nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem wpis hipoteki przymusowej
zawsze ogranicza prawo wlasnoSci przystugujace wspotwlascicielom rzeczy wspoélnej. Stad tez taka ingerencja wymaga
wyraznej podstawy prawnej, a zatem tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom (z klauzula
wykonalnoéci nadana przeciwko malzonkowi dluznika). Dotyczy to réwniez postanowienia Prokuratora, o jakim
mowa w art. 110 ukwh.

Wskazaé przy tym mozna roéwniez na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. (III CZP 57/96,
OSNC 1997/3/24) - ktéra zachowuje swoja aktualno$¢ takze w nowym stanie prawnym - w ktbrej orzeczono, iz
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscia majatkowa malzenska moze nastapic po
nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787 § 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz klauzula wykonalno$ci na postanowieniu Prokuratora w
przedmiocie zabezpieczenia zostala wydana wylacznie przeciwko uczestnikowi A. P., nie zostala za§ wystawiona
przeciwko jego malzonce jako wspotwlascicielowi nieruchomosci. Tym samym — zdaniem Sadu Il instancji - nie mozna
bylo przyjac, iz zaistnialy przestanki do dokonania zaskarzonego przez uczestnikow wpisu, a co za tym idzie brak
bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad I instancji wniosku o wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
apelujacych.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji.



