Sygn. akt II Ca 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Irma Lorenc (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1090/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda
kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 549/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1090/12
oddalil powodztwo J. K. skierowane przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 25.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 1993 r. (pkt I sentencji) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417 zt tytulem kosztéw procesu (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powod J. K. w dniu 29 grudnia 1993 r. zalozyt w (...) Banku S.A. Oddziale w S., tj. poprzednika prawnego pozwanego,
dwie lokaty terminowe na okaziciela w kwotach po 125.000.000 zl przed denominacja (po 12.500 zt po denominacji)
kazda, ktorych wyplata wraz z odsetkami miala nastapi¢ po uplywie trzech miesiecy, tj. po dniu 28 marca 1994 r., aich
oprocentowanie w dniu zalozenia wynosilo 32 %. W dniu 20 maja 2008 r. powod ztozyt w pozwanym Banku wniosek
o wyplacenie zdeponowanych pieniedzy wraz z odsetkami, lecz pozwany odmoéwil wyplaty wskazujac, iz w mysl art.
118 ke roszcezenia o zwrot wkladow oszczedno$ciowych ulegly przedawnieniu z uplywem 10 lat od daty wygasniecia
umowy rachunku bankowego. W ocenie pozwanego termin wyplaty srodkéw uplynat w 2004 r., za$ roszczenie uleglo
przedawnieniu w 2004 r. Kolejnymi pismami pozwany podtrzymywal swe stanowisko. Powdd pismem z dnia 30
sierpnia 2010 r. zlozyl w prokuraturze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez Bank (...) S.A., przy czym
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. prokuratura odméwila wszczecia Sledztwa w tej sprawie. W dniu 24 lutego
2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal postanowienie, w ktéorym nie uwzglednit zazalenia
powoda na ww. postanowienie, utrzymujac je w mocy. W uzasadnieniach tych postanowienn wskazano, iz odmowa
wszczecia postepowania karnego nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu na droge procesu cywilnego. Powdd w dniu 28
pazdziernika 1993 r. zalozyl réwniez w (...) Banku (...) S.A. lokate na kwote 5.000.000 7l (przed denominacja), przy
czym bank ten przeksztalcil sie w Bank (...) S.A., do ktérego powdd zwrdcil sie o wyplate tej kwoty. Bank ten w dniu
16 maja 2008 r. wyplacit powodowi sume pieniezna powiekszona o odsetki, tj. }acznie 20.655,80 zt (po denominacji).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione i podlegajace oddaleniu z
uwagi na to, iz strona pozwana podniosla skuteczny zarzut przedawnienia. Sad wskazal, iz strona pozwana slusznie
argumentowala, ze z treci art. 731 ke wynika, iz roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg
sie z uplywem lat dwodch, co nie dotyczy roszczen o zwrot wkladéw oszczedno$ciowych. Roszezenia tego rodzaju
przedawniaja sie na zasadach ogdlnych, tj. w my$l art. 118 ke, ktory przewiduje dziesiecioletni termin przedawnienia,
ktéry majac na uwadze art. 120 ke rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Odnoszac te
rozwazania prawne do okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad wskazal, iz roszczenia powoda staly sie wymagalne w dniu
28 marca 1994 r., skoro w tym dniu mial nastapic zwrot wkladow oszczednosSciowych, przedawnily sie zatem 28 marca
2004 1. , za$ pozew zostal zlozony 8 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy odnotowal rowniez, iz brak jest jakichkolwiek
danych, z ktérych by wynikalo, ze byly np. inne terminy zwrotu §wiadczenia przez bank albo inne zasady dotyczace
samej lokaty, jak te wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci brak jest regulaminu
obowiazujacego w dniu otwierania wkladow oszczedno$ciowych, ktérego zadna ze stron nie wnioskowatla jako dowod.

Jak wskazat Sad I instancji, argumentacja powyzsza nie byla kwestionowana roéwniez przez strone powodowa, ktoéra
jedynie powolala sie na art. 5 ke, jednak w jego ocenie brak bylo podstaw do uznania, iz pozwany bank naduzyt
prawa podmiotowego podnoszac zarzut przedawnienia, albowiem powod nie podnioést zadnych okolicznoéci, ktore
by na to wskazywaly. Sad zauwazyl, iz pow6d argumentowal, iz kwota 25.000 zl nalezy sie mu, poniewaz jest jej
wlascicielem, a wysoko niewlasciwym wydaje sie by¢ postepowanie pozwanego, z ktérego wynika, ze kwote ta niejako
przywlaszczyl, jak rowniez wskazywal, iz pozwany korzystal z jego pieniedzy i w tym zakresie rowniez roszczenie
o wyplate odsetek jest jak najbardziej uzasadnione. Sad przywotlal takze twierdzenia powoda co do tego, iz bank
jest instytucja zaufania spolecznego, w ktorej lokuje sie pewne oszczednosci, zas powdd mial przeSwiadczenie, ze
zostang one dostatecznie zabezpieczone i w odpowiednim czasie bedzie mog} je odzyskaé, podnoszac, ze w ocenie
powoda niezrozumialym jest fakt, ze lokaty zalozone tego samego roku zostaly przez Banki potraktowane w zupelnie
odmienny sposob. Odnoszac sie do zaprezentowanej argumentacji powoda, Sad Rejonowy podnidsl, iz nie Swiadczy
ona o naduzyciu prawa przez pozwanego, brak jest bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére by wskazywaly na inne
zachowania banku poza skorzystaniem z zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu argumentacja powoda sprowadza
sie de facto do podwazania prawa banku do skorzystania z zarzutu przedawnienia, co jest niezasadne, poniewaz
przedawnienie zostalo przewidziane przez ustawodawce rowniez dla takich instytucji, jak bank. Nie mozna zatem —
jak wywodzil Sad I instancji — sugerowac, ze instytucja zaufania publicznego taka jak bank nie moze podnosié¢ zarzutu
przedawnienia.

Sad Rejonowy uznal, iz nie ma znaczenia to, ze pozwany obracal pieniedzmi zdeponowanymi przez powoda, gdyz sam
powdd oddal pieniadze bankowi, ktérego jednym z zadan jest obrot pieniedzmi powierzonymi przez zakladajacych



rachunki. Za niestosowne uznal sugerowanie przywlaszczenia pieniedzy tylko z tego wzgledu, iz pozwany podniost
zarzut przedawnienia i to pomimo tego, iz kwestia ta zostala juz jednoznacznie oceniona przez prokurature i sad.
Bez znaczenia, zdaniem Sadu I instancji jest to, iz inny bank w podobnych okoliczno$ciach wyplacil powodowi
kwoty, co wiaze sie z tym, ze na skutek przedawnienia zobowigzanie przybiera posta¢ zobowiazania naturalnego,
co oznacza, iz podmiot moze, ale nie musi spetni¢ $wiadczenie. Z faktu, ze pomimo przedawnienia, jeden bank
wyplacit §wiadczenie, a drugi nie, nie mozna wyciaga¢ negatywnych skutkéw dla tego drugiego. Sad zauwazyl
takze, ze nie ma zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na negatywne zachowania pozwanego, np. utwierdzajace
powoda w przekonaniu, ze nawet po uplywie okresu lokaty moze nadal przechowywaé tam pieniadze, gdyz bank
nie skorzysta z zarzutu przedawnienia, czy wprowadzajace powoda w blad. Zdaniem Sadu Rejonowego fakty
przemawiaja przeciwko powodowi, ktory byl po prostu nieroztropny i ktérego zaniechania doprowadzily do tego,
ze pozwany skorzystat z przyshlugujacego mu prawa. Za wazne Sad uznal to, ze roszczenia powoda przedawnily
sie w 2004 r., a pozew do Sadu zlozono 8 lat pozniej, podkreslajac, ze powdd przypomnial sobie o wkladach
oszczednoSciowych po 14 latach od zakonczenia lokaty terminowej. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest to, ze
pozwany jest nastepca prawnym innego banku, w ktérym powod zakladal lokate, a powszechnie znanym faktem jest, ze
w razie nastepstwa prawnego dokonywanego pomiedzy instytucjami finansowymi, np. bankami, skrupulatnie wylicza
sie warto$¢ majatku podmiotu, ktéry ma byé przejety przez inny podmiot. W ramach takich zlozonych transakeji
uwzglednia sie nie tylko aktywa podmiotu przejmowanego, bierze sie rdwniez pod uwage czy ewentualne roszczenia
o splate zobowigzan sg przedawnione czy nie. Trudno, zdaniem Sadu I instancji, jest sobie wyobrazi¢, zeby bank nie
podnosil zarzutu przedawnienia co do roszczen o wyplate Swiadczen, ktdére w momencie przejecia byly traktowane
jako przedawnione, wskazujac, iz zwykle jest tak, ze dokumenty §wiadczace o zobowigzaniach ulegaja zniszczeniu po
okresie przedawnienia i zauwazajac, iz zapewne tak bylo w tym przypadku, skoro — jak zeznal powod — pracownicy
banku nie byli w stanie potwierdzi¢ faktu, iz pow6d mial zdeponowane fundusze u jego poprzednika prawnego. Sad
uznal, iz kiedy roszczenia o wyplate $wiadczen dawno sie przedawnily, nie jest celowym trzymanie w nieskoniczono$é
dokumentacji dotyczacej tych Swiadcezen. Z tych wzgledéw powddztwo zostalo oddalone.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy obciazyl powoda, jako przegrywajacego sprawe, kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego w lacznej kwocie 2.417 z po myéli art. 98 kpc.

Sad wskazal rowniez, iz rozwazal czy nie obcigza¢ powoda kosztami procesowymi przy uwzglednieniu art. 102
kpc, uznajac, ze nie byloby to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, podnoszac, ze powdd jeszcze na 6 lat przed
procesem zostal poinformowany o stanowisku pozwanego banku, co wiecej stanowisko takie byto podtrzymywane
konsekwentnie az do wytoczenia powddztwa. Powod zas§ w miedzyczasie zlozyl do prokuratury doniesienie
o mozliwo$ci popehlienia przestepstwa, jednakze instytucje takie jak prokuratura i sad odmoéwily wszczecia
postepowania karnego, przy czym z uzasadnienia ich stanowisk wynika nie tylko zdawkowa sugestia, ze pow6d moze
wytoczy¢ powodztwo cywilne, ale i wyrazne wskazanie, ze bank mogl powolaé sie na zarzut przedawnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze strona
powodowa nie podniosta zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby na to, ze pozwany bank naduzyl prawo
podmiotowe podnoszac zarzut przedawnienia,

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze nie ma
znaczenia fakt, iz w identycznych okoliczno$ciach inny bank spelnil zadanie powoda, bez koniecznoéci kierowania
sprawy na droge sadowa,

3. bledng interpretacje przepis6w prawa materialnego cywilnego, w szczegolnoSci art. 5 ke, polegajaca na przyjeciu,
ze brak jest podstaw do uznania, iz pozwany bank naduzyl prawo podmiotowe, podnoszac zarzut przedawnienia;

4. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz z chwilg przejecia zobowigzan (...) Bank S.A. przez pozwany
bank roszczenia powoda byly juz przedawnione.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i

uwzglednienie powoddztwa w zakresie nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz Sad przy wydawaniu wyroku w niniejszej sprawie w ogole nie wzigl pod
uwage okolicznoéci wskazanych w pozwie, a mianowicie, iz zachowanie pozwanego banku jest niezgodne z art. 5
ke, z ktorego wyraznie wynika, iz nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Apelujacy podniosl, ze z takim dzialaniem mamy do czynienia w tej
sprawie, czego Sad nie wzial pod uwage twierdzac, ze art. 5 ke nie znajduje zastosowania. Pieniadze znajdujace sie na
lokacie stanowia bowiem wlasnoé¢ powoda, w zwigzku z czym pozwany korzystajac z zarzutu przedawnienia narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Powod wskazal, iz chcial jedynie odzyskac pieniadze, ktére zostaly przywlaszczone
przez pozwany bank i przywolujac orzecznictwo odnoszace sie do art. 5 ke, wskazal, ze Sad oddalajac powddztwo
pominal, iz powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej, jest po operacji serca i wszczepieniu
bajpas6w, jego zona jest po zawale serca i choruje na nowotwor tarczycy. Ponadto powdd i jego zona maja na
utrzymaniu syna jego zony, a powod pomaga finansowo studiujacej corce, ktéra samotnie wychowuje syna. W
tej sytuacji — jak podniost apelujacy — trudno zauwazyé¢, ze roszczenie powoda ze wzgledu na zasady wspolzycia
spolecznego winno zastugiwac na uwzglednienie. Powod wskazal, iz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal,
nie czynigc zadnych ustalen w tym zakresie, iz roszczenia powoda w chwili przejmowania przez pozwany bank
zobowigzan (...) Banku, byly juz przedawnione, a takze, iz wytykajac, iz roszczenia winny by¢ przez powoda uznane za
oczywiScie bezzasadne, skoro pozwany wielokrotnie odmawial zaplaty, Sad pominal, ze nikt inny, a prokuratura i sad
odmawiajac powodowi wszczecia postepowania karnego, stwierdzali w uzasadnieniach swych postanowien jeszcze
w roku 2011, ze odmowa wszczecia postepowania karnego nie stoi na przeszkodzie wystapieniu na droge procesu
cywilnego. Za skandaliczng skarzacy uznal argumentacje pelnomocnika pozwanego, iz pozwany nie jest pewny czy
powdd juz wezedniej nie wyplacil zgromadzonych w (...) Banku oszczedno$ci, mimo Ze na drugiej rozprawie powod
okazal oryginal potwierdzenia przyjecia lokaty terminowej, ktory jest od klienta odbierany przez bank w momencie
wyplaty oszczednosci. Powod dodal, ze nie zapominal o swoich oszczednoSciach, lecz z powodu kilku przeprowadzek
zawieruszyt oryginalne dokumenty potwierdzajace dokonanie wplaty na lokate terminowa na okaziciela. Nie bez
znaczenia zdaniem powoda jest to, ze nikt nie informowat go o tym, ze bank moze zaslonié¢ sie przedawnieniem
roszczenia i odmowi¢ mu wyplaty jego wlasnych pieniedzy, ktérymi pozwany przez caly okres ich posiadania obracat.
O takiej okolicznoéci nie bylo mowy i do dzisiaj nie ma w zadnych regulaminach bankowych. Ponadto apelujacy
podkresdlil, iz nie do$¢, ze stracil wlasne pienigdze w postaci kapitalu i odsetek, to jeszcze Sad zasadzil od niego na
rzecz pozwanego kwote 2.417 zl kosztéw procesu i nie dopatrzyl sie szczegélnych okolicznoéci i nie zwolnil go od
tych kosztéw w caloéci. Wobec przytoczonych argumentow apelujacy skonstatowal, iz wnioski apelacji zastuguja na
uwzglednienie w calo$ci przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wg
norm przepisanych, wywodzac, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil oraz ocenil dowody i na ich podstawie
ustalil wlasciwy stan faktyczny, jak rowniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna o tyle, iz skutkowala zmiang zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz spor stron w przedmiotowej sprawie wynikal wylacznie z odmiennej oceny tego, czy
w okoliczno$ciach tej sprawy istnieje mozliwo$¢ nieuwzglednienia skutkéw skorzystania przez pozwanego z
przystugujacego mu prawa do uchylenia sie od zaspokojenia dochodzonych pozwem roszczen z uwagi na uplyw
terminu ich przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 kc — jak uwazal powod, czy tez przeciwnie - jak twierdzila



strona pozwana. Zgodnie z tym przepisem bowiem nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenia powoda o zaplate nalezno$ci dochodzonych pozwem ulegly przedawnieniu przed
skierowaniem przez powoda pozwu w tej sprawie. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz roszczenia te jako
roszczenia o zwrot wkladéw oszczedno$ciowych - co wynika z art. 731 ke - przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu,
stosownie do art. 118 ke. Skoro wyplata lokat bedacych przedmiotem pozwu wraz z odsetkami miala nastapié po
uplywie trzech miesiecy, tj. po dniu 28 marca 1994 r., to powo6d mogt domagac sie ich zwrotu nie wcze$niej, niz 29
marca 1994 r., a zatem jego roszczenia staly sie wymagalne w tej dacie, a nie jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 28 marca
1994 r. Tym samym nalezalo przyja¢, iz ulegly one przedawnieniu w dniu 29 marca 2004 r., a nie 28 marca 2004 r.
Blad Sadu Rejonowego w tej mierze nie miat jednak wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie, skoro w dacie wniesienia
pozwu, tj. 8 sierpnia 2012 r. roszczenia powoda byly juz przedawnione.

Wskaza¢ nalezy, iz uznanie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika stanowi

naduzycie prawa, moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach szczegélnych, poniewaz podniesienie zarzutu przedawnienia
jest uprawnieniem dluznika i co do zasady takiego naduzycia nie stanowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 594/98, Lex nr 520031, czy z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 338/98,
Lex nr 1218253) . Powdd powotujac sie na przepis art. 5 ke winien zatem byl wykazaé, zgodnie z ciezarem dowodowym
wynikajgcym z art. 6 ke, ze w okolicznoS$ciach tej sprawy pozwany podnoszac zarzut przedawnienia, czyni ze swego
prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, przy czym zasady te powod winien byl skonkretyzowac.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz dla uznania, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego niezbedne jest w szczegolnosci wykazanie, iz opdznienie wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, przy czym nie jest konieczne, by przyczyny powodujace to
opOZnienie lezaly po stronie dluznika, bowiem nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moga usprawiedliwiac
takze okolicznoS$ci dotyczace wylacznie wierzyciela, badz tez przyczyny niezalezne od stron. W kazdym jednak
wypadku musza by¢ to przyczyny o wyjatkowym charakterze, ktérych wystapienie powoduje, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia pozostawaloby w konflikcie z obowiazujacymi normami etycznymi. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu
przedawnienia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego ma takze czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia,
przy czym regula jest, ze przy zastosowaniu art. 5 k¢ moze by¢ mowa przy niewielkim op6znieniu (por. w szczegolnosci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. , sygn. akt III CKN 522/99, Lex nr 51563; z dnia 25 listopada 2010
r., sygn. akt III CSK 16/10, OSNC z 2011 r. nr C, poz. 51; z dnia 16 lutego 2006 r. , sygn. akt IV CK 380/05, Lex nr
179977; z dnia 17 listopada 2010 1. , sygn. akt I CSK 57/10, Lex nr 688661)

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazac, iz zarzuty apelacji co do sprzecznoSci istotnych ustalen Sagdu
Iinstancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego oraz blednej interpretacji przepisu art. 5 ke sg bezzasadne. Sad
ten bowiem prawidtowo przyjal, iz w dzialaniu pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych
na to, by pozwany podnoszgc zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem naduzyt praw podmiotowych,
nadto Sad ten uznal wlasciwie, iz dla tejze sprawy nie ma znaczenia fakt, iz w identycznych okolicznoéciach inny
bank spehil analogiczne zadanie powoda — dokonane w zaskarzonym orzeczeniu ustalenia i rozwazania w tym
przedmiocie Sad Odwolawczy podziela i czyni wlasnymi, co czyni zbednym ich powielenie. Zgodzi¢ nalezy sie jedynie
ze skarzacym, iz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal bezzasadnie, nie poczyniwszy uprzednio zadnych
ustalen faktycznych w tym zakresie, iz roszczenia powoda w chwili przejmowania przez pozwany bank zobowigzan
(...) Banku, byly juz przedawnione, jednakze to uchybienie nie mialo w ocenie Sadu II instancji zadnego wplywu na
prawidlowos$¢ jego rozstrzygniecia co do meritum.

Ponad argumentacje wyrazona juz w kwestionowanym przez powoda wyroku godzi sie wskazaé, iz powdd nie
skonkretyzowal zasad wspolzycia spolecznego, ktore pozwany miat naruszy¢ podnoszac zarzut przedawnienia, a tym
bardziej takiego naruszenia nie udowodnil. Analizujgc twierdzenia powoda podnoszone w toku postepowania mozna



przyjacé, iz wiaze on naruszenie tych zasad z odmowa zwrotu pieniedzy bedacych jego wlasnoécia, przy jednoczesnym
wieloletnim korzystaniu przez pozwany Bank z tychze $rodkow. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz umowa rachunku
bankowego laczy w sobie elementy umowy depozytu nieprawidlowego (por. art. 845 kc) z elementami umowy zlecenia
(art. 734 ke), przy czym do umowy tej beda mialy takze zastosowanie przepisy o pozyczce (art. 720 kc). Z unormowan
tych wynika, iz posiadacz rachunku bankowego z chwilg wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasno$é na rzecz
banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004
r., sygn. akt IV CK 40/03, LEX nr 151636). Konsekwencja powyzszego jest nabycie przez bank wlasnoéci $rodkow
pienieznych, a przez posiadacza rachunku - roszczenia o zwrot wplaconych §rodkéw. Podnie$é réwniez nalezy, iz z
przepisu art. 726 kc wynika wprost uprawnienie banku do obracania wolnymi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku bankowym. Na tym tle nie mozna dopatrzy¢ sie zatem jakichkolwiek uchybien ze strony pozwanego,
tym bardziej nieuprawnione jest twierdzenie przez powoda, iz pozwany ,przywlaszczyl” jego pieniadze. Bez watpienia
elementarne poczucie sprawiedliwos$ci nakazuje, aby kazdy wierzyciel otrzymal zaplate tego, co sie mu nalezy, ale nie
oznacza to braku ograniczen ze wzgledu na uplyw czasu. Wskazac trzeba, iz przepisy o przedawnieniu maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktérej strony pozostawalyby przez dziesigtki lat w
niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt IIT CRN
500/09, OSNCP z 1992 r., z. 7-8, poz. 137). Zgodzié nalezy sie zatem z Sagdem Rejonowym, iz akceptacja stanowiska
powoda w istocie prowadzilaby do pozbawienia takiej instytucji jak bank prawa do zgloszenia zarzutu przedawnienia.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz powdd zwrdcil sie do pozwanego o wyplate Srodkéw zdeponowanych u jego poprzednika
prawnego po czterech latach od uplywu okresu przedawnienia, a z pozwem w tej sprawie wystapil po uplywie
kolejnych czterech lat, przy czym nie wykazal, by op6znienie to bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Bezsprzecznie przyczyny tego op6znienia nie lezaly po stronie pozwanego Banku, ktéry swym dzialaniem, czy
zaniechaniem w Zadnej mierze do niego sie nie przyczynil. Wprawdzie w apelacji powod wskazywal, iz nikt nie
informowat go o tym, ze bank moze zasloni¢ sie przedawnieniem roszczenia i odmoéwi¢ mu wyplaty jego pieniedzy,
podnoszac, iz nie byto o tym mowy i do dzisiaj nie ma w zadnych regulaminach bankowych, jednakze zwazy¢ nalezy,
iz instytucja przedawnienia wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore sa publikowane w sposéb
umozliwiajacy kazdemu zapoznanie sie z nimi, a zatem i powdd winien zna¢, przy czym w mys$l zasady ignorantia
iuris nocet nie moze zaslania¢ sie ich nieznajomo$cia. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany w reakcji na wniosek powoda
o wyplate wktadow oszczednoéciowych jednoznacznie wskazal, iz korzysta z zarzutu przedawnienia, powolujac sie
na przepis art. 118 ke, przy czym stanowisko to konsekwentnie podtrzymywal. Jego postawa zatem nie przyczynila
sie do op6znienia w dochodzeniu przez powoda roszczen na drodze sagdowej. Z niezrozumialych przyczyn powdd,
zamiast w tej sytuacji wystapic¢ z pozwem do sadu, zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa
przez pozwanego i to dopiero po kolejnych dwbch latach od zgloszenia roszczenia, a powddztwo wytoczyt po prawie
poltora roku od uprawomocnienia sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania karnego, mimo wyraznych
pouczen wyrazonych uzasadnieniach postanowien w tym zakresie, iz winien swych praw dochodzi¢ na drodze procesu

cywilnego.

Z twierdzen powoda wynikalo, iz nie zapominal o swoich oszczednoS$ciach, lecz z uwagi na kilka przeprowadzek
zawieruszyt oryginalne dokumenty potwierdzajace dokonanie wplat na lokaty terminowe na okaziciela. Taka postawa
powoda nie moze w ocenie Sadu Odwolawczego usprawiedliwia¢ op6Znienia w dochodzeniu przystugujacych mu
roszczen. Zwazy¢ nalezy, iz kazda z lokat zalozonych przez powoda opiewata na r6wnowarto$¢ ponad trzydziestu jeden
przecietnych miesiecznych wynagrodzen w gospodarce narodowej w roku 1993, a zatem stanowita niebagatelna kwote,
zatem trudno akceptowac postawe powoda, ktory nie dopelnil nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia dowodow
wplaty tych lokat, tym bardziej, ze byly to dokumenty na okaziciela, a zatem takie dokumenty, kt6rymi mogla postuzyé
sie kazda osoba. Jezeli za§ powod byl przekonany o ich zagubieniu, to pod rzadami przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 j.t.), obowigzujacej do 31 grudnia 1997 r.

mogl skorzystaé z procedury umorzenia utraconych dokumentéw, a nastepnie — zgodnie z art. 921'° § 2 ke — dochodzié
wyplaty Srodkow postugujac sie dowolnymi srodkami dowodowymi w celu wykazania swego prawa.



Powod zarzucil rowniez Sadowi I instancji, iz w wydanym wyroku pominagl sytuacje materialna, zdrowotna i rodzinng
powoda. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w postepowaniu przed tym Sadem powdd powolal sie jedynie na to, iz jest po
zawale i operacji by-passéw, a takze, ze pomaga finansowo corce, ktora studiuje i samotnie wychowuje syna, przy
czym nawet nie wskazal wysokosci uzyskiwanych dochodéw, czy warto$ci posiadanego majatku, tym bardziej — nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Trudno zatem zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, iz nie dokonal oceny
sytuacji powoda, przy tak skapym materialne dowodowym. Z tych samych przyczyn takiej oceny nie moze dokonac
Sad Odwolawczy dysponujgc w zasadzie ogdlnymi twierdzeniami powoda zglaszanymi w toku postepowania. Sytuacja
osobista i majatkowa powoda mogla mie¢ znaczenie w tej sprawie, o ile rzutowalaby na ocene skutkéw rozstrzygniecia
dla elementarnych jego potrzeb. Dopiero wyniki szczegdlowych ustalen w tym zakresie moglyby pozwoli¢ Sadowi
na rozwazanie czy zaspokojenie powoda jako wierzyciela, czy przedawnienie chroniace pozwanego jako dluznika -
powinny mie¢ pierwszenstwo w tej sprawie, ze wzgledu na zasady wspoélzycia spotecznego. Zaniechania powoda w tym
aspekcie sprawy, w Swietle art. 6 ke, nie moga obcigza¢ Sadu orzekajacego.

Reasumujgc, skoro nie sposéb dopatrzeé sie w przedmiotowej sprawie okolicznoéci o charakterze wyjatkowym, ktore
ze wzgledu na szczegdlny charakter wymagalyby rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia odmiennego od typowego
uregulowania ustawowego wyrazonego w art. 117 § 2 ke, uzna¢ nalezalo, iz pozwany skutecznie uchylit sie od
zaspokojenia dochodzonych pozwem roszczen, a tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji wyrazone w punkcie I
zaskarzonego orzeczenia ocenic¢ jako prawidlowe,

Apelacja powoda zaslugiwala jednak na uwzglednienie w zakresie, w ktorym odnosila sie do rozstrzygniecia
wyrazonego w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego. Zwazywszy, ze o wyniku postepowania zadecydowalo odstapienie
przez Sad od zastosowania klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 ke, ktory to przepis decydowal o istocie niniejszego
sporu, nalezalo zaniecha¢ obciazania powoda, mimo jego przegranej w procesie, kosztami postepowania w oparciu o
przepis art. 102 kpc, uznajac, iz zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc w punkcie 1 niniejszego wyroku zmieniono zaskarzony wyrok
w punkcie IT w ten sposob, ze odstgpiono od obcigzania powoda kosztami procesu, za§ w pozostalym zakresie, po
mysli art. 385 kpc, w punkcie 2 apelacje oddalono.

Z tozsamych przyczyn, co omoéwione powyzej, przy zastosowaniu art. 102 kpc, Sad Okregowy w punkcie 3 swego
wyroku odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



