Sygn. akt II Ca 529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 109/11

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w taki sposob, iz zasqdza od pozwanej A. S. na rzecz
powoda R. S. kwote 15.002 (pietnastu tysiecy dwoch) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lipca 2010 roku i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
powoda.

Uzasadnienie wyroku z dnia 5 lutego 2014 r.:

Powod R. S. wniost o zasadzenie od A. S. kwoty 17 002 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2010 r.
oraz kosztow postepowania, tytulem zaplaty za wykonanie mebli o lacznej wartosci 29 002 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w dniu 3 listopada 2010 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwana A. S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac m.in., ze zamontowane przez powoda meble
mialy wiele usterek i wad. Podniosla, réwniez ze w dniu 17 czerwca 2010 r. zlozyla powodowi pismo dotyczace
usuniecia wad, za$ w dniu 22 czerwca 2010 r. jej pelnomocnik skierowal do powoda pismo w sprawie polubownego



rozwigzania sprawy, a w piSémie z dnia 17 czerwca 2010 r. odstapila od umowy dotyczacej mebli do pokoju corki
oraz wezwala do zwrotu kwoty 2 000 zl wplaconej na poczet ceny, ktéra to kwota nie zostala zwrocona. Pozwana
podniosta co do tej sumy zarzut potracenia. Pelnomocnik pozwanej podniosl, ze ,roszczenie pozwanej o obnizenie
wynagrodzenia jest realizowane w niniejszym procesie poprzez zgloszenie tego zarzutu”.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz
powoda R. S. kwote 17 002 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 22 lipca 2010
roku (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 751 zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt III) i nakazal pobrac¢ od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2 660 zlotych i 85 groszy tytulem pozostalej czeSci wydatkéw
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto m.in. o nastepujgce ustalenia:

R. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania i montazu mebli oraz poérednictwa w ich sprzedazy.
W dniu 2 grudnia 2009 r. A. S. zamdéwila u pozwanego wykonanie kompletu mebli kuchennych, szafy z drzwiami
przesuwanymi, zamknietej szafy na buty, szafy — przedsionka otwartej i szafy do lazienki, za kwote 24 870 zL. W dniu
zawarcia umowy zamawiajaca wplacila przyjmujacemu zamoéwienie zaliczke w kwocie 6 000 zl. Nastepnie doplacila
w formie kolejnej zaliczki kwote 6 000 zl.

Pozwana dokonywala zmian w zamoéwieniu przed rozpoczetym montazem, ktoére dotyczyly rodzaju wybranych
uchwytéw, dodatkowych uchwytéow do szuflad oraz podnosnikéw do szafek, lecz nie byta informowana przez powoda,
Ze moga one wplynac¢ na termin realizacji zamowienia.

W kwietniu 2010 r. pozwana rozszerzyla pierwotne zamoéwienie o zabudowe pralni oraz szafe otwarta. Podwyzszylo
to warto$¢ zamoéwienia do tacznej kwoty 29 002 zh.

W trakcie realizacji zamoéwienia z dnia 2 grudnia 2009 r. pozwana zlozyla ponadto zamoéwienie na meble do pokoju
corki, ktore nie mialy by¢ wykonane przez powoda, lecz nabyte przez niego jako gotowe od innego producenta — firmy
(...). Pozwana wplacila powodowi kwote 2 000 zl tytulem zaliczki na poczet mebli zambéwionych do pokoju jej corki.
Powyzsze meble nie zostaly dostarczone pozwanej, gdyz powod uzaleznil ich dostawe od rozliczenia zamo6wienia z
dnia 2 grudnia 2009 .

Prace montazowe przy meblach objetych zaméwieniem z dnia 2 grudnia 2009 r. op6znialy sie. Ostatnie czynnosci
zostaly zakonczone na poczatku czerwca 2010 r. W trakcie prac pozwana miala zastrzezenia co do jako$ci wykonanych
mebli i poprawnosci ich montazu, wskazujac konkretne, opisane uzasadnieniem wady. Do czerwca 2010 r. pracownicy
powoda dokonywali poprawek montazu, ktore nie usunely wszystkich usterek wskazywanych przez pozwana. M.in.
uszkodzone na etapie montazu Scianki boczne szuflad w kuchni zostaly jedynie odwrécone — uszkodzone, czesci
Scianek bocznych znalazly sie z tylu szuflad, za$ fronty przymocowano do nieuszkodzonych czeéci, ktore dotad
znajdowaly sie w tylnej czeSci szuflady. Po tym zabiegu uszkodzenia Scianek bocznych byly widoczne dopiero po
calkowitym wysunieciu szuflady. Zdemontowano ponadto niewlasciwe zawiasy pozostawiajac po nich nawiercone
otwory. Ostatecznie dostarczony zostal przez powoda nowy blat kuchenny, za$ pierwotnie sprowadzony przez powoda
blat zostal przez niego zwrécony do dostawcy. Nie zostal natomiast dostarczony przez powoda front do jednej szuflady
zamontowanej w lazience.

Powod upominal sie o zaplate za realizacje zamowienia z dnia 2 grudnia 2009 r. Pozwana wskazala, aby powod
dostarczyl meble zaméwione do pokoju corki i zadeklarowala zaplate za nie wraz z zaplata za meble do kuchni.

Pozwana nie byta zadowolona z efektéw prac powoda, dostrzegajac wady wykonanych przez niego mebli i na poczatku
czerwca 2010 r. zlecila rzeczoznawcy z zakresu stolarstwa i meblarstwa sporzadzenie opinii technicznej w sprawie
jakoSci wykonanej przez niego zabudowy kuchni. Sporzadzona ekspertyza potwierdzila istnienie szeregu wad w
wykonanych przez powoda meblach. Na podstawie powyzszej opinii pozwana pismem z dnia 17 czerwca 2010 r.



wezwala powoda do usuniecia wad mebli opisanych w szczegdlowy sposdb. Jednocze$nie pozwana zastrzegla w
powyzszym piSmie prawo do odstgpienia od umowy oraz podjecie dalszych krokéw prawnych w przypadku, gdy
wskazane przez nia wady nie zostana usuniete przez powoda w terminie trzydziestu dni od doreczenia pisma. Powod
nie zareagowal na pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2010 r.

Nastepnie w piémie z dnia 22 czerwca 2010 r. sporzadzonym przez pelnomocnika — K. G. — pozwana, powolujac sie
ponownie na stwierdzone wady mebli, wskazala, ze nie mozna w sposéb normalny korzysta¢ z zamontowanych mebli
zarowno kuchennych, jak réwniez szaf w garderobie, nie ryzykujac ich znacznego uszkodzenia, a nawet zniszczenia.
Zaproponowala powodowi obnizenie ceny zamowienia o 40 %. Powolala sie na przekroczenie przez powoda terminu
realizacji zamowienia i zazadala dokonania prawidlowego montazu mebli w terminie do dnia 10 lipca 2010 roku.
Wskazala, ze jezeli pow6d nie wykona w tym terminie prawidlowego montazu i nie zgodzi sie na proponowane
obnizenie ceny o0 40 %, to bedzie zmuszona dokonaé naprawy we wlasnym zakresie, ktorej kosztami obciazy powoda.
Zastrzegla ponadto prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych zwiazanego z opdzZnieniem w
realizacji zaméwienia.

Po otrzymaniu zastrzezen pozwanej powod w dniu 23 czerwca 2010 r. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT nr
(...), opiewajaca na laczna kwote 29 002 zl ze wskazaniem, ze po rozliczeniu zaliczek tacznej kwocie 12 000 z} brutto
do zaplaty pozostala kwota 17 002 zh

Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. pelnomocnik R. S. wezwal A. S. do zaplaty kwoty 17 000 z. W odpowiedzi z dnia 14 lipca
2010 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powoda do usuniecia wszystkich zglaszanych weze$niej wad w terminie do 7
sierpnia 2010 r. Ponownie zaproponowal obnizenie uméwionego wynagrodzenia o 40 % z uwagi na nieterminowe
oraz niefachowe zrealizowanie przez powoda laczacej strony umowy.

Pozwana korzysta z mebli wykonanych przez powoda.

Posilkujac sie sporzadzona w trakcie postepowania opinia bieglego sadowego T. C. Sad Rejonowy opisal wskazane
przez bieglego wady, ustalajac jednoczeénie, iz sa one skutkiem nieprawidlowego, niezgodnego z technologia
wykonania mebli przez wykonawce.

Wady w postaci opadajacych drzwiczek po stronie prawej, krzywo zamocowanego barku do plyty ostonowej,
przykrecenia plyty piléniowej pomiedzy szafkami dolnymi a barkiem, krzywej maskownicy przy Scianie po lewej
stronie przy lodowce, braku frontu prawej szuflady w lazience, braku estetyki wykonczenia silikonem cokotu szafy
w garderobie oraz wykonania listew cokolowych w czterech odcinkach sa wadami istotnymi uniemozliwiajacymi
prawidlowa eksploatacje — komfort uzytkowania — wyrobu z uwagi na wykonanie niezgodne z elementarnymi
wymogami estetycznymi.

Wady w postaci wadliwego montazu lodéwki do zabudowy, pecznienia blatu wskutek krzywo zamontowanej listwy
oslonowej sa wadami istotnymi uniemozliwiajacymi prawidlowa eksploatacje wyrobu z uwagi na niesprawnosci
powodujace degradacje zestawu kuchennego.

Pozostale wady, mimo ich duzej iloéci w wyrobie, zostaly uznanie za wady nieistotne.

Stwierdzono dodatkowo, iz wszystkie opisane przez bieglego wady sa usuwalne. Koszt usuniecia istniejacych wad w
przypadku zakupu koniecznych materialow po cenach detalicznych wyliczono na 10 566,58 zt (10 738,63 — 172,05),
za$ w przypadku zakupu materialéw po cenach hurtowych koszt ten okreslono na 8 410,49 z1 (8 582,54 — 172,05).

Sad Rejonowy oceniajac relacje prawne miedzy stronami stwierdzil, iz winny one, zgodnie z trecig art. 627" k.c., zostaé¢
dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Na podstawie art. 627" k.c. odpowiednie

zastosowanie do tzw. ,konsumenckich umow o dzielo” maja przepisy wskazanej wyzej ustawy, ktére dotycza miedzy
innymi szczegblnego rezimu odpowiedzialno$ci sprzedajacego za niezgodno$¢ towaru z umowa.



Nadto, Sad Rejonowy uznal, ze umowa dotyczaca mebli do pokoju corki pozwanej byla odrebna umowa sprzedazy
towaru konsumpcyjnego zawarta miedzy przedsiebiorcg (powodem) a konsumentem (pozwang).

Sad I instancji przyjal, iz A. S. w pi$émie z dnia 17 czerwca 2010 r. dokonala prawidlowego zgloszenia przyjmujacemu
zamoOwienie wad wykonanych przez niego mebli i skorzystala z uprawnienia do zagdania doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowa poprzez jego nieodplatna naprawe, lecz powdd nie odniost sie do tego pisma, a zatem uznat
zaréwno istnienie stwierdzonych przez zamawiajacego wad, jak i milczaco zgodzil sie na zgloszone przez pozwana
zadanie wykonania nieodplatnej naprawy mebli. Tym samym zrealizowane zostaly przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej [...] przestanki, od ktorych zalezala mozliwosé skorzystania przez
zamawiajacego z dalej idacych uprawnien — Zadania obnizenia ceny albo odstapienia od umowy.

Sad Rejonowy doszed! jednak do przekonania, ze cho¢ dostarczone przez powoda dzielo obarczone bylo licznymi
wadami, ktorych istnienie, charakter oraz koszty ich usuniecia w sposoéb rzetelny ustalil biegly sadowy, to stosunek
prawny, ktory legt u podstawy roszczenia powoda nie doznal zadnej modyfikacji, ktéra moglaby stanowi¢ skuteczna
tame dla powstania wierzytelno$ci obejmujacej pelne wynagrodzenie za dostarczone dzielo.

Analiza pisma pozwanej z dnia 17 czerwca 2010 r. (k. 13), jak réwniez sporzadzonego przez jej dwczesnego
pelnomocnika — K. G. pisma z dnia 22 czerwca 2010 r. (k. 15), nie pozwolila na przyjecie, ze pozwana zawarta w treéci
ktbéregokolwiek z nich jednoznaczne, kategoryczne o§wiadczenie woli co do zadania obnizenia umoéwionej ceny, a tym
bardziej, ze zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od laczacej strony umowy.

W piSmie z dnia 17 czerwca 2010 r. (k. 13) pozwana poza szczegélowym wymieniem wad dostarczonego przez powoda
dziela (mebli) zawarla jedynie zastrzezenie mozliwos$ci (rygor) skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy na
wypadek nieusuniecia wad przez R. S.. Takie zastrzezenie nie moglo by¢, w ocenie Sagdu Rejonowego, utozsamiane z
o$wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c. Bylo to co najwyzej uprzedzeniem drugiej strony umowy, ze konsument
moze w przyszlo$ci uczynic uzytek z przewidzianych prawem uprawnien.

Nadto treS¢ pisma z dnia 22 czerwca 2010 r. (k. 15) wskazuje, ze pozwana uzalezniala obnizenie ceny o 40
% od wyrazenia na takie rozwigzanie zgody przez powoda, co wynika z koncowej czeSci tego dokumentu. Sad
Rejonowy uznal takie pismo za stanowisko negocjacyjne A. S., a nie o§wiadczenie ukierunkowane na jednostronne
przeksztalcenie treSci laczgcej strony umowy.

Do podobnej oceny prowadzila réwniez Sad I instancji tre$¢ pisma sporzadzonego przez K. G. z dnia 14 lipca 2010 r.
(k. 35), a stanowigcego odpowiedZ pozwanej na wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2010 r. W piémie tym pelnomocnik
pozwanej ponownie powolal sie jedynie na mozliwo$¢ zlozenia przez nia o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy w
przypadku nie usuniecia wad dziela, a nadto zawarl — w formie propozycji — wniosek dotyczacy obnizenia ceny dziela.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w sprawie zabraklo jakiegokolwiek dowodu umozliwiajacego weryfikacje zakresu
umocowania K. G. do reprezentowania A. S., w szczegdlnosci, tego czy kiedykolwiek zostal on upowazniony przez nia
do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli (odnoszacych skutki w sferze prawa materialnego). Tym samym nie mogt
on skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia woli w imieniu A. S., a tym samym nie ma podstaw dla przyjecia, ze pozwana mogla
za jego posrednictwem skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien.

Nadto, analizujac tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana adwokatowi S. P., w szczegolnoSci ograniczenie go
w zakresie skladania o§wiadczen materialnoprawnych wylacznie do dokonania potracenia, Sad Rejonowy uznal, iz nie
ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarte w pi$émie pozwanej z dnia 23 marca 2011 1. stwierdzenie ,,roszczenie
pozwanej o obnizenie wynagrodzenia jest realizowane w niniejszym procesie poprzez zgloszenie powyzszego zarzutu”
moglo wywrzec¢ skutek w postaci zlozenia przez A. S. jednego z oswiadczen woli, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej [...]. Brak bylo bowiem podstaw do uznania, iz o§wiadczenie to
moglo pochodzi¢ od pozwanej lub skutecznie umocowanego przez nia do tej czynnoéci pelnomocnika.



Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia kwoty 2 000 zl, wplaconej przez A. S. tytulem
zaliczki na poczet ceny sprzedazy mebli do pokoju corki ze wzajemna wierzytelnoscia zgloszong przez powoda z tytulu
umowy o dzielo, to nie mégl on wywotaé, w ocenie Sadu Rejonowego oczekiwanych przez strone pozwang skutkow.
By moglo dojsé do potracenia zgodnie z treécig art. 498 § 1 k.c., spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki:
wzajemnos$é wierzytelnosci, jednorodzajowosc $wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnosci, zaskarzalno$c wierzytelnosci.
Obowiagzkiem pozwanej, przedstawiajacej do potracenia wierzytelno$¢ o wartoéci 2 000 zt bylo wykazanie, ze po
stronie powoda powstal juz obowiazek zwrotu zaliczki wplaconej przez nia na poczet ceny sprzedazy mebli kupionych
do pokoju corki. Tymczasem zaproponowane przez pozwana dowody nie pozwalajg na przyjecie ze A. S. kiedykolwiek
zlozyta powodowi o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy mebli do pokoju jej corki.

Skoro wiec A. S. nie kwestionowala, ze warto$¢ zamowienia (cene dziela) okre$lono na laczna kwote 29 002 zl, za$
tytulem zaliczek wplacita powodowi laczna kwote 12 000 zl., a stronie pozwanej nie przystugiwaly zadne zarzuty
obezwladniajace czy tez ograniczajace zadanie, to do zaplaty pozostawala kwota 17 002 z} objeta pozwem wniesionym
W niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, skarzac go w czesci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty
12.566,58 z1, obejmujacej pkt I, III oraz IV sentencji wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 60 § 1k.c. wzw. zart. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez bledne przyjecie, iz pozwana nie zlozyla oswiadczenia woli dotyczacego
zadania obnizenia ceny za wykonane przez powoda dzielo,

b) art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna analize o§wiadczenia woli zawartego w piSémie pozwanej z dnia 22 czerwca 2010
r., podczas gdy prawidlowa analiza o§wiadczenia, majac na wzgledzie okolicznosci w jakich zostalo zloZzone oraz jak
zostalo odebrane przez powoda, prowadzi do wniosku, iz pozwana zazadala obnizenia ceny za dzielo,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przekraczajac tym samym granice swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze:

« pozwana nie odstapila od umowy na zamoéwione meble dla swojej corki, a w konsekwencji nie przystugiwalo jej
roszczenie o zwrot zaliczki w kwocie 2.000 zlotych przedstawione przez pozwana do potracenia, podczas gdy w
trakcie przestluchania w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wskazala, iz odstapila od tej umowy przesylajac powodowi
stosownej pismo za$ powod nie
kwestionowal, iz pozwana skutecznie odstapila od drugiej z zawartych uméw,

« pozwana nie zazadala obnizenia ceny za wykonanie mebli, podczas gdy z zeznah powoda zlozonych na rozprawie
z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wynika, iz pozwana zadala obnizenia ceny za wykonane dzielo o 40 %,

» pozwana nie wykazala zakresu pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi K. G., gdy z tresci pisma z dnia
22 czerwca 2010 r. wynika, iz posiadal on pelnomocnictwo za$ z zeznan pozwanej ztozonych na rozprawie z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. wynika, ze pozwana zazadala obnizenia ceny akceptujac tym samym zlozone przez
pelnomocnika o$wiadczenie,

c) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwana nie wykazala, azeby pelnomocnik K. G.
zostal upowazniony do skladania w imieniu pozwanej o§wiadczen woli, podczas gdy pozwana w trakcie przestuchania
w dniu 13 pazdziernika 2011 r. zeznala, iz przez swojego pelnomocnika zazadala obnizenia ceny, a ponadto strona
powodowa nie kwestionowala zakresu udzielonego pelnomocnictwa.



Pozwana zazadala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w pozostalym co do kwoty 12.566,58 z}
zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego.
Ponadto, pozwana zazadala dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci jej pisma z dnia 17
czerwca 2010 r. na okoliczno$¢ odstapienia od umowy zawartej w powodem R. S. dotyczaca zakupu mebli do pokoju
corki pozwane;j.

Powdd zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jedynie w nieznacznej czeéci byla zasadna.

Stusznie pozwana wskazuje na to, iz odstapila od umowy dotyczacej zakupu mebli do pokoju jej corki. Aczkolwiek racje
przyznac nalezy Sadowi Rejonowemu, co do tego, ze w czasie postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawila
ona jednoznacznie przekonujacych dowodéw na to, iz odstapila od umowy dotyczacej tych mebli, to jednak w toku
postepowania apelacyjnego przedlozyla dokument z dnia 17 czerwca 2010 r. zawierajacy o$wiadczenie o odstgpieniu
od tej umowy z potwierdzeniem powoda o jego otrzymaniu. Na fakt istnienia opisanego tu dokumentu pozwana
wskazala podczas przesluchania w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (k. 142). Przeprowadzenie takiego dowodu w
toku postepowania apelacyjnego bylo dopuszczalne, gdyz nie powodowalo op6Znienia w rozpoznawaniu sprawy, a
jednoczeénie urzeczywistniato zasade prawdy materialne;j.

Pozostale zarzuty nie byly zasadne, chociaz przyzna¢ nalezy racje pozwanej, iz Sad I instancji w spos6b formalistyczny
i nie wynikajacy z tresci przedstawionego przez strony materialu dowodowego przyjal, ze zabraklo jakiegokolwiek
dowodu umozliwiajacego weryfikacje zakresu umocowania K. G. do reprezentowania A. S., w szczegdlnoSci, tego
czy kiedykolwiek zostal on upowazniony przez nig do skladania w jej imieniu oS§wiadczenn woli. W ocenie Sadu
Okregowego, wystarczajacym dowodem na potwierdzenie zakresu umocowanie K. G. dla skladania o§wiadczen w
imieniu pozwanej przez ta osobe jest tres¢ tych oé$wiadczen, gdyz ich szczegdlowoé¢ wyklucza watpliwosci co do
zakresu umocowania autora. Nadto, co istotniejsze kwestia podniesiona przez Sad Rejonowy nie byla przedmiotem
negacji ze strony powoda.

Tym niemniej przytoczona tu okoliczno§é nie mogla skutkowaé uznaniem, iz zarzuty pozwanej sprowadzajace sie
do kwestionowania oceny Sadu Rejonowego co do skladanych przez nia oSwiadczen w innych kategoriach anizeli
o$wiadczenia zawierajace zadania obnizenia ceny, byly skuteczne. Sad Okregowy co do zasady podziela w tej mierze
ustalenia Sadu I instancji i zwraca uwage na wrecz wzorowe przesledzenie wzajemnych relacji stron oraz prawnag
ich kwalifikacje. Przede wszystkim, trafnie zakwalifikowano stosunki stron wynikajace z umowy z dnia 2 grudnia
2009 r. jako tzw. ,konsumencka umowe o dzielo”, do ktbrej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Réwniez stlusznie Sad
I instancji przyjal, iz A. S. w pi$mie z dnia 17 czerwca 2010 r. dokonala prawidlowego zgloszenia przyjmujacemu
zamoOwienie wad wykonanych przez niego mebli i skorzystala z uprawnienia do zagdania doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowa poprzez jego nieodplatng naprawe, a powod nie ustosunkowat sie do tego zadana, czego
konsekwencja bylo zaistnienie mozliwosSci skorzystania z dalszych uprawnien, ktére dawala przytoczona ustawa, w
tym zadania obnizenia ceny.

Sad Okregowy podziela analize oSwiadczen pozwanej dokonanej przez Sad I instancji, zawartej w dokumentach
noszacych date 22 czerwca 2010 r. i 14 lipca 2010 r. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz pisma te zawieraly propozycje
uksztaltowania wzajemnych relacji stron, a nie jednoznaczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, a wiec
o$wiadczenie prawoksztaltujace. Podkreslenia wymaga tu stwierdzenie, iz wykonanie uprawnienia do obnizenia ceny
powoduje przeksztalcenie umowy sprzedazy konsumenckiej, cena za§ umoéwiona staje sie podstawa do obliczenia
nowej ceny, zatem slusznie od pozwanej Sad Rejonowy wymagal stanowczoéci stanowiacej immanentng ceche
o$wiadczen prawoksztaltujacych.



Dodatkowo, godzi sie zwréci¢ uwage na to, iz umknelo uwadze stron, co jednoczes$nie znalazlo przelozenie w
zlozeniu przez pozwang nieadekwatnego do zarzutu obnizenia ceny wniosku dowodowego o powolanie bieglego
»na okoliczno$§¢ wad wykonanego przez powoda dziela oraz kosztéow, ktorych poniesienie byloby niezbedne dla
skutecznego usuniecie przedmiotowych wad” (k. 96), to ze istnieje fundamentalna rbéznica miedzy roszczeniem o
obnizenie ceny, a roszczeniem odszkodowawczym, ktérego faktycznie dotyczyl wniosek o powolanie bieglego. Na
kwestie ta nie zwrdcil rowniez uwagi Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é przytoczona
we wniosku pozwanej o przeprowadzenie takiego dowodu, a wiec nieadekwatng do ztozonego zarzutu obnizenia ceny.

Postanowienia art. 8 ust. 4 analizowanej ustawy nie okreslaja sposobu dojscia do obliczenia sumy, o ktéra mozna
obnizy¢ umoéwiong cene, jak czyni to art. 560 § 3 k.c. Zasadne jest jednak postuzenie sie regutami tam wyrazonymi, tj.
okreslenie ceny obnizonej jako wielko$ci wskazanej na podstawie stosunku pomiedzy ceng pierwotna i ceng obnizona,
jaki zaistnial pomiedzy warto$cig towaru bez wad i warto$cig towaru z wadami. Adekwatny do tego problemu bedzie
zatem dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego dotyczacego interpretacji terminu ,,obnizenie ceny” opisanego w art.
560 § 3 k.c. Ustalajac warto$¢ prac zmierzajacych do usuniecia wad dziela i obliczajgc stosownie do tych kryteriéw
odszkodowanie, Sad Rejonowy procedowal w kierunku nie zwigzanych z zadaniem obnizenia ceny. Uwage zwraca,
iz pozwana byla reprezentowana przez adwokata i podala wprost jako podstawe swoich roszczen zadanie obnizenia
ceny (k. 95). Podkreélenia jednak wymaga, iz tak sformulowane roszczenie nie jest roszczeniem odszkodowawczym,
albowiem szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. bedzie réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym
przed zdarzeniem wywotujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi obnizenie warto$ci rzeczy wadliwej, a nie jej
ceny w sposob okreslony (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2011 r. V CSK 180/09, za SIP Lex nr 551156).

Zarzuty apelacyjne w tym zakresie nie mogly wiec prowadzi¢ do podwazenia orzeczenia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$c art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono pkt I zaskarzonego wyroku w taki sposoéb, iz
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 002 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010 r. i oddalono
powddztwo oraz apelacje w pozostalym zakresie.

Natomiast, w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania pozwanej kosztami procesu poniesionymi w
toku postepowania apelacyjnego.

Przytoczona tu regulacja przewiduje, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego,
przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wziag¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktoéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ 105/11). Odnoszac te kryteria do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, to iz pozwana mogla mie¢ uzasadnione poczucie stusznosci swoich
roszczen zwigzanych z twierdzeniem o istnieniu wad nabytych mebli, na co rowniez wskazal powolany w sprawie biegly
sadowy. Nastepnie zwrdcié nalezy uwage na przyczyne porazki procesowej pozwanej, ktéra nie byla merytoryczna
bezzasadno$¢ jej oczekiwan procesowych lecz dowodzenie istnienia roszczen przedstawionych w formie zarzutu przy
pomocy nieadekwatnych wnioskéw dowodowych.
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