Sygn. akt IT Ca 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Iwona Siuta
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko W. W,

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1353/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego W. W. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 60 zil
(szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 398/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, nakazal pozwanemu
W. W., aby udostepnil powodowi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...)
celem dokonania okresowego przegladu szczelnoéci instalacji gazowej w tym lokalu, nadto odstapil od obcigzania
pozwanego kosztami procesu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze powod jest wlascicielem budynku mieszkalnego polozonego

przy ulicy (...) w S. oraz znajdujacego sie znajdujacego sie w nim lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 38,14 m*



uzytkowany przez pozwanego W. W. na warunkach spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Pozwany byl cztonkiem powodowej spéldzielni.

Dodatkowo Sad ustalil, ze w dniach 09 listopada 2004 r., 30 listopada 2005 r. oraz 14 stycznia 2006 r. w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) w S. zostala przeprowadzona kontrola instalacji i aparatow gazowych. Kontroli dokonat
uprawniony pracownik powodowej spéldzielni (...), legitymujacy sie §wiadectwem kwalifikacyjnym nr 155/04-D3. Na
skutek zalecenn wydanych po ostatniej z ww. kontroli w mieszkaniu pozwanego dokonano wymiany kuchenki gazowe;j.
Nadto Sad wskazal, ze w dniu 10 lutego 2009 r. kontroli instalacji i aparatow gazowych w przedmiotowym mieszkaniu
dokonat P. N. (1), w dniach 11 kwietnia 2010 r. oraz 02 grudnia 2011 r. R. R. (1), a w dniu 03 grudnia 2012 r. A.
N.. Kontrole te zostaly wykonane na zlecenie W. W., a protokoly z ich przebiegu nie zostaly przekazane Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w S..

Z dalszych ustalen wynikalo, ze pismem z dnia 01 czerwca 2011 r. powodowa Spoéldzielnia wezwala pozwanego o
umozliwienie dostepu do instalacji gazowej znajdujacej sie w mieszkaniu pozwanego celem dokonania przegladu
instalacji gazowej, jednakze w dniu wyznaczonym tj. 9 czerwca 2011 r. lokal nie zostal udostepniony komisji.

Powolujac przepisy art. 6' ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z
2003 1., Nr 119, poz. 1116, ze zm., zwana dalej: u.s.m.) w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢c ustawy z dnia 07 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, ze zm., zwana dalej: Pr.b.), Sad Rejonowy wskazal ze powbdztwo
zashuguje na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze na mocy decyzji z dnia 30 wrze$nia 1991 r. W. W. zostalo przyznane spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), ktére jest ograniczonym prawem rzeczowym, co z jurydycznego
punktu widzenia oznacza, Ze jest prawem na rzeczy cudzej, stanowiacej wlasnoé¢ spoldzielni jako osoby prawne;j.
Sad wskazal, ze mimo ze wykazuje ono wiele cech wspdlnych w wlasnosScia: zbywalno$¢, podleganie dziedziczeniu
i egzekucji, to jednak nie oznacza, ze tre$¢ tych praw jest tozsama. Sad wskazal, ze prawo to wiaze sie ustawowo

z okre§lonymi obowigzkami, w tym z art. 6' ust. 3 pkt 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wynika m.in.
ze po wezesniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna udostepnié go spo6ldzielni w celu
dokonania okresowego, a w szczegblnie uzasadnionych wypadkach réwniez doraznego przegladu stanu wyposazenia
technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania. Zdaniem Sadu ratio legis tego przepisu
polega na umozliwieniu sp6ldzielni (jako wlascicieli i zarzadcy wchodzacych w sklad jej zasobéw lokali mieszkalnych)
realizacji ustawowo nalozonego na nig obowiazku wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego, w mys$l
ktérego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego m.in. instalacji gazowych oraz
przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).

Sad przy tym podniost, ze tre$é art. 6' ust. 3 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wprowadza wymég, aby
spoldzielnia wezesniej uzgadniala z osoba korzystajaca z lokalu termin udostepnienia lokalu oraz wymog, aby osoba
ta udostepniala w uzgodnionym terminie lokal w celu wykonania okresowych, a w razie potrzeby takze doraznych,
przeglad6w stanu wyposazenia technicznego lokalu badz w celu ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania.

Natomiast w $wietle okolicznoéci faktycznych zaistnialych w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego nie
ulega watpliwosci, iz spoldzielnia przewidzianemu powyzej obowiazkowi sprostala, czego wyrazem jest pismo z dnia
01 czerwca 2011 r. Jednakze pomimo stosownego zawiadomienia W. W. nie udostepnil pracownikom spéldzielni
zajmowanego przez siebie mieszkania, a w toku rozprawy przed Sadem w dniu 09 stycznia 2013 r. o§wiadczyl, ze nie
zamierza tego w ogdle zrobi¢.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego, ze w dniu 09 czerwca 2011 r. pracownicy spoldzielni przed umoéowionym
czasem nie zastali pozwanego w domu. Sad wskazal, ze zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu pozwany
winien ta okoliczno$¢ udowodnié, a czego nie uczynil, nadto prezentowana przez niego w toku postepowania postawa
charakteryzujaca sie wyjatkowo negatywnym nastawieniem do spéldzielni i jej pracownikow, twierdzenia pozwanego



czyni niewiarygodnymi. Sad nie uwzglednit rowniez twierdzen pozwanego, majacych usprawiedliwi¢ jego biernosc,
jakoby bal sie, ze pracownicy spo6ldzielni podejma przeciwko niemu jakie$ przestepne dzialania (podloza bombe czy

trucizne), podkreslajac przy tym obiektywny charakter obowigzku wynikajacego z art. 6" ust. 3 pkt 1 u.s.m.

Sad wskazal, ze przy dokonywaniu oceny zasadnosci zgloszonego zadania pomingl przedstawiana przez pozwanego
dokumentacje, wskazujac, ze cze$ciowo dotyczy ona roku 1995 r., poza tym w przewazajacej mierze nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, poza uwzglednionymi przez Sad protokolami przegladéw instalacji gazowych. Sad
wyjasnil, ze takie okolicznosci jak utrata zatrudnienia w (...), prace remontowe prowadzone w mieszkaniu pozwanego
W 2004 r., nieporozumienia w ustalaniu wysokoSci oplat czynszowych naleznych spéldzielni, liczne zawiadomienia
kierowane przez pozwanego do organéw $cigania oraz innych stuzb (a takze szereg innych wskazywanych przez
pozwanego, a majacych zobrazowaé nieprawidlowosci w dzialaniu pracownikéw spoéldzielni), w zaden spos6b nie
wplynely na zakres jego zobowigzania do udostepnienia zajmowanego lokalu mieszkalnego pracownikom powodowej
spoldzielni. Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagrania rozmoéow
znajdujacych sie na zlozonych przez niego kasetach i stenograméw tych rozmoéw, jako ze dowody te mialy zmierzaé
do wykazania okoliczno$ci nie majacych zadnego zwigzku z przedmiotowa sprawa.

Sad podkreslil, ze art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ¢ Pr.b. nie nasuwa watpliwosci, co do tego, na kim cigzy obowiazek corocznego
dokonywania kontroli instalacji gazowych. Takze ten podmiot — wlaSciciela lub zarzadce obiektu — obcigzaja
konsekwencje zaniechaii w tym zakresie. Zdaniem Sadu z przedstawionego obowigzku posrednio wynika réwniez
uprawnienie do wskazania, kto takiej kontroli winien dokona¢, co wiaze sie rowniez z mozliwoscia zweryfikowania
kwalifikacji takiej osoby do dokonywania przedmiotowych czynnoSci. Z calg pewnos$cig na uwzglednienie zastuguje
rowniez stanowisko powodowej spotdzielni, iz protokoly przegladu instalacji i aparatéw gazowych winny znajdowaé
sie w jej posiadaniu, jako ze to ona ponosi odpowiedzialnosé za szczelno$¢ instalacji. Przeglady instalacji gazowej w
2009, 2010, 2011 i 2012 r., dokonane na zlecenie pozwanego z pominieciem w tym zakresie stanowiska powodowe;j
sp6ldzielni, nie moga wiec uzasadniaé twierdzenia, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku przewidzianego w art. 6'
ust. 3 pkt 1 u.s.m., a w konsekwencji aby Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) uczynila zado$é swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ¢ Pr.b.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad nakazal pozwanemu W. W. aby udostepnil powoddce lokal
mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) celem dokonania okresowego przegladu szczelnoéci instalacji gazowej w tym
lokalu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, stosownie do dyspozycji art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Majgc na uwadze sytuacje materialng pozwanego W. W., ktéry aktualnie nie
osiaga dochodéw i korzysta z pomocy finansowej siostry, Sad odstapil od obcigzania go kosztami procesu na rzecz
powddki uznajac, ze koszty te bylyby dla niego nadmiernym obcigzeniem finansowym. Sad mial w tym zakresie na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 4/07), zgodnie z ktérym
zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia samo przez sie strony od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, a
sad w takim przypadku moze odstapi¢ od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art.
102 k.p.c., jezeli stwierdzi, ze zachodza do tego podstawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Sagdowi Rejonowemu zarzucil bledy w
procedowaniu, podnoszac ze nie wystapily przestanki by sprawe skierowa¢ do Sadu. Zakwestionowal rowniez przebieg
postepowania dowodowego, wskazujac, ze Sad niezasadnie odmoéwil zlozony przez niego wnioskom dowodowym,
pozbawiajac go prawa do obrony. Skarzacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wniost uwzglednienie zgloszonych przez niego zadan przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej i
dopuszczenie wnioskowanych dowodow.

W opisowo sporzadzonej apelacji pozwany wyjasnil, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. po godzinie 14.00 bezskutecznie
oczekiwal na wyznaczona kontrole majaca odby¢ sie od godziny 15.00 do 17.00. Z relacji sasiadow dowiedziat sie,



ze kontrola instalacji gazowej odbyla sie wczeéniej, ok. godziny 13.15. Okoliczno$¢ ta zdaniem pozwanego zostala
potwierdzona w miesigcu sierpniu 2011 r., kiedy w siedzibie Spo6ldzielni, pracownica majaca przeprowadzi¢ kontrole
w obecnosci E. W., potwierdzila ze chciala zakonczy¢ kontrole w godzinach pracy. Ponadto pozwany podnidsl, ze
protokoly kontroli szczelnoéci instalacji gazowej chcial przekaza¢ pani B., ktéra odmoéwila ich przyjecia. Pozwany
wskazal, ze od momentu wymiany w jego lokalu kuchenki gazowej, co miato miejsce w dniu 11 maja 2007 r. nikt ze
Spoéldzielni nie przychodzil sprawdza¢ szczelnoéci. Dopiero w dniu 10 lutego 2009 r. Spéldzielnia przystala P. N. (1),
po czym ponownie nikt w tym celu sie do niego nie zglaszal.

Pozwany przedstawil okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowania sadowego wytoczonego przeciwko niemu
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa o zaplate przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie XVI
C — upr 57/08, w ktéorym zadania Spoldzielni o zaplate zostaly oddalone, za$ apelacja wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie II Ca 1225/08 oddalona, co zdaniem pozwanego $wiadczy
o wyludzeniach ze strony Spoldzielni. Dodatkowo pozwany podniodsl, ze toczyla sie jeszcze sprawa o zaplate za
kuchenke gazowa, z przebiegu ktorej zostala pozbawiony mozliwoéci zaskarzenia wydanego orzeczenia, co skutkowalo
powstaniem tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucji. Jego zdaniem dzialania Spoldzielni zmierzaja do odebrania
mu lokalu, bo nie do$¢ ze zostal wykluczony z czlonkostwa w Spoétdzielni, to dodatkowo Spéldzielnia skierowata do
niego egzekucje, w tym do jego lokalu.

Przywolal okolicznoéci zwiagzane z przymusowym wej$ciem do jego lokalu, co mialo miejsce w 2004 r., w trakcie
jego nieobecnosci, co spowodowalo zniszczenia w jego lokalu, w tym kuchenki gazowej, ktéra nastepnie zostala
wymieniona na jego koszt. Pozwany opisal rowniez przebieg innych postepowan zjego udzialem, w tym egzekucyjnych
i 0 wyjawienie majatku.

W jego ocenie przedstawione Sadowi Rejonowemu stenogramy rozmow i nagrania wyjasniaja wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, w tym ze niesprawna nie byla kuchenka gazowa lecz zniszczony byl rurociag, nadto ze pracownik
spo6ldzielni odebral od niego wymuszona tapowke.

Podkreslil, ze sam zadbal o bezpieczenistwo i zlecal kontrole instalacji gazowych.

Pozwany przedstawil zastrzezenia co do przebiegu poszczegdlnych rozpraw w przedmiotowej sprawie, jakie odbyly
sie w dniach 6 lutego, 28 maja, 24 wrze$nia 2013 r.

Wskazal, ze z nieznanych mu powodéw Sad wylaczyl jego zadania przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej, zakladajac
odrebna sprawe I C 1601/12, po czym dokonat zwrotu pozwu.

Pozwany zakwestionowal, po uprzednim zgloszeniu zastrzezenia do protokohu, na podstawie art. 162 k.p.c., decyzje
Sadu o oddaleniu zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, pozbawiajac go prawa do obrony.

W ocenie pozwanego Sad w sposdb jednostronny zaangazowal sie w prowadzenie postepowania, zbywajac go, nie
dopuszczajgc do glosu, oddalajac wnioski dowodowe. Do protokolu wpisywane bylo tylko to co Sad uznat za stosowne.
Zdaniem pozwanego Sad nie dokonczyl wystuchania jego osoby w charakterze strony postepowania, po czym rozprawe
odroczyl, za$ na kolejnym terminie tj. w dniu 21 stycznia 2013 r. Sad odczytal wyrok. Pozwany zarzucil Sadowi
posSpiech w rozpoznaniu sprawy, skutkujacy nieodebraniem od niego pelnych wyjasnien, brak mozliwosci zabrania
ostatniego slowa przed zakonczeniem sprawy. Pozwany wskazal réwniez, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
aktami, bo sporzadzenie uzasadnienia zajelo Sadowi ponad 1 miesigc. Po zapoznaniu sie z aktami stwierdzil, ze z
zapiséw protokotu posiedzenia z dnia g stycznia 2013 r. wynika chaos, gdyz zapisane jego wypowiedzi zostaly wyrwane
z kontekstu.

Pozwany przedstawil przebieg jego relacji z powodowa Spodldzielnia Mieszkaniowa, poczynajac od 1999 r., w tym
dotyczace pozbawienie go czlonkostwa, toczacych sie spraw sadowych i egzekucyjnych, zniszczenia jego mieszkania
w trakcie przymusowego otwarcia jego mieszkania, podltuzenia bomby i trucizny.



Podal takze, ze wpuscil elektryka do swojego mieszkania, bo nigdy nie brat udzialu w tamtych wydarzeniach.

Powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zdaniem Spéldzielni zarzuty apelujacego sa
chybione, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji majgce oparcie w przepisach art. 6 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 11it c ustawy Prawo budowlane jest w pelni zasadne. W odniesieniu do zarzutu
pominiecia wnioskow dowodowych, powodka wskazala ze nie mialy one zadnego zwiazku z przedmiotowa sprawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, trafnie Sad I instancji uznal, Ze w przedstawionych okoliczno$ciach pozwany
bezprawnie odmawia udostepnienia lokalu mieszkalnego w celu dokonania kontroli. Okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanego w przewazajjcej mierze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co stusznie zauwazyl juz Sad I
instancji. Powodowa spoéldzielnia jest bowiem wlaScicielem lokalu, w ktérym ma by¢ przeprowadzona kontrola, a
przepisy prawa nakazuja pozwanemu udostepnic¢ lokal w celu przeprowadzenia kontroli. Stosownie zatem do tresci
art. 222 § 2 k.c. powod byl uprawniony do zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wiec nakazania
pozwanemu udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia kontroli.

Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore to Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Ponowna ocena sprawy, w szczegbdlnoSci pod katem zgloszonych zarzutéw
apelacyjnych dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodta ich niestusznosci.

Niekwestionowanym jest, ze lokal mieszkalny o numerze (...), polozony przy ulicy (...) w S., do ktérego pozwanemu
W. W. przysluguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, znajduje sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wS.. Pozwany za$ odmawia udostepnienia powodowej Spoldzielni swojego mieszkania w celu dokonania kontroli
sieci gazowej.

W przedmiotowej sprawie spér koncentrowal sie wokoél kwestii obowigzku pozwanego udostepnienia spotdzielni
zajmowanego lokalu. Poczynione w tym przedmiocie rozwazania Sadu Rejonowego sa prawidlowe i zastluguja na
aprobate. Stanowczego podkreSlenia wymaga, ze obowiazek ten, co nie uszto uwadze Sadu I instancji, okreslaja
przepisy prawa lub postanowienia statutu, wyznaczajgce granice korzystania przez spoéldzielnie z przystlugujacego

jej prawa wlasnosci. I tak, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 6' ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222) po
wezedniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna takze udostepnié spo6ldzielni lokal w celu
dokonania okresowego, a w szczegb6lnie uzasadnionych wypadkach rowniez doraznego przegladu stanu wyposazenia
technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania. Nadto stosownie do art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych spdldzielnia ma obowiazek zarzadzania
nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkow.

Ponadto z przepiséw ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409), a w szczegolnosSci
art. 62 ust. 1 lit. ¢ tej ustawy wynika, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce, co najmniej raz w roku kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego instalacji
gazowych oraz przewoddéw kominowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyl trzeba, ze postawa pozwanego
jednoznacznie wskazuje, iz odmawia on zezwolenia na wejscie przedstawicieli powddki do jego mieszkania w celu
wykonania stosownych kontroli, co wiecej nie jest on nawet zainteresowany uzgodnieniem mozliwego terminu
udostepnienia powoddce tego lokalu. Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze opisane zachowanie pozwanego
jest sprzeczne z przywolanymi wyzej przepisami.



Zupehie chybiony jest zarzut apelacji sprowadzajacy sie do proby zakwestionowania zasadnosci tych kontroli z uwagi
na ich przeprowadzenie samodzielnie przez pozwanego, co mialo miejsce w latach 2009 — 2012. Przepisy prawa
obowiazek przeprowadzenia kontroli nakladaja na wlasciciela, czyli Spo6ldzielnie Mieszkaniows (...) w S., ktéra musi
by¢ w posiadaniu tych protokoléw. Ponadto wlasciciel czy zarzadca obiektu zobowigzani sa do prowadzenia ksiazki
obiektu budowlanego, zgodnie z wymogami art. 64 Prawa budowlanego, gdzie zapisywane sa przeprowadzone badania
i kontrole stanu technicznego obiektu.

Ponadto koniecznym jest by kontrole stanu technicznego instalacji gazowych byly wykonywane jedynie przez osoby
posiadajace uprawnienia wynikajgce z przepis6w o dozorze technicznym i energetyce.

Pozwany dysponuje protokotami kontroli jedynie za okres 2009 — 2012. Nie zostaly przedstawione protokoly za lata
pOZniejsze tj. za 2013 i 2014 r. Nadto Swiadectwa kwalifikacyjne, przedstawione przez pozwanego dotycza wylacznie,
P.N. (2), ktéry kontrole sporzadzil w 2012 r. Protokoly kontroli za 2010 i 2011 sporzadzil R. R. (2), ktérego uprawnien
pozwany nie wykazal; natomiast za 2009 r. P. N. (1). Bez znaczenia jest, czy ten ostatni dokonal kontroli na zlecenie
Spoldzielni, czy tez pozwanego. Z powolanych bowiem przepisow wynika, ze kontrole maja by¢ sporzadzane co
najmniej raz do roku przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa. Przeprowadzenie kontroli na zlecenie pozwanego, nie zwalnia
Spoldzielni z cigzacego na niej obowiazku z mocy powotanych przepisow.

Bez znaczenia sa réwniez podnoszone przez skarzacego w toku calego postepowania okolicznosci zwiazane z
nieprawidlowym w jego ocenie, dzialaniem organ6w powodowej spoldzielni, czy jej pracownikow, ktére jego zdaniem
naruszaja prawo. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy bowiem rozwiazania konfliktu jaki istnieje pomiedzy pozwanym
a wladzami, czy pracownikami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Sprawa ta dotyczyla wylgcznie umozliwienia
powodowej Spoldzielni wywigzania sie z cigzacych na niej, jako wlascicielu budynku, obowigzkéw. Rozliczenia
finansowe, przymusowe otwarcie lokalu pozwanego, inne toczace sie postepowania sagdowe i egzekucyjne pomiedzy
stronami oraz wyniki tych postepowan sg bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Dodatkowo Sad Odwolawczy podnosi, Ze z obowigzku udostepnienia lokalu nie zwalniaja pozwanego przypuszczenia
dotyczace rzekomego podlozenia trucizny czy bomby, bo takie zdarzania w istocie nie mialy miejsca, o czym
$wiadczy bogata dokumentacja przedstawiona przez pozwanego. Nadto w bledzie pozostaje pozwany, ze nakazanie
udostepnienia lokalu oznacza, ze Sp6ldzielnia winna zadbac o stan techniczny mieszkania, ktore przystuguje mu na
zasadach spoldzielczego wlasnos$ciowego lokalu mieszkalnego.

Dzialania pozwanego w przedmiotowym postepowaniu powodowane byly checia rozwiklania wszystkich kwestii
spornych jakie zaistnialy pomiedzy nim a powodowa Spétdzielnia. Tymczasem toczace postepowania mialo okre§lone
ramy tak faktyczne, jak i czasowe. Sad Rejonowy dopuécil dowod z wyjasnien pozwanego, przy czym wbrew jego
oczekiwaniom ograniczy} je wylacznie do kwestii majacych znaczenia dla sprawy. Teza dowodowa zostala przez Sad
wyraznie sprecyzowana przed przystapieniem do przestuchania pozwanego (na okoliczno$¢ nie udostepnienia przez
niego lokalu celem dokonania okresowego przeprowadzenia sprawdzenia instalacji gazowej). Nie lezalo zatem w
plaszczyZnie zainteresowania Sadu geneza konfliktu pomiedzy stronami procesu, jak rowniez przebieg poszczeg6lnych
incydentow. Pozwany w toku sprawy nie wykazal by zaistnialy racjonalne przyczyny, czy przeszkody w udostepnieniu
powodowej Spoéldzielni lokalu celem dokonania kontroli stanu technicznego instalacji gazowej. Jego postawa w tej
mierze byla konsekwentna, aczkolwiek nie majgca logicznego wyjaénienia.

Postawy tej nie przelamuje rowniez zaakcentowane w apelacji wpuszczenie elektryka Spotdzielni.

Przejawiona inicjatywa dowodowa pozwanego zar6wno w postepowaniu I i IT instancyjnym nie dotyczyla roszczenia
bedacego przedmiotem osadu, z tego tez wzgledu, Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal zgloszone
przez pozwanego w apelacji wnioski dowodowe. Tym samym Sad uznal za trafne stanowisko Sadu Rejonowego
majace wyraz w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 09 stycznia 2013 r., ktérym Sad ten oddalil wnioski
dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z rozmdw, nagranych na kasetach zalaczonych do pisma z dnia o1
sierpnia 2012 r. Nie do$¢, ze obrazuja one konflikt pozwanego z powodowa Spoldzielnia, to jeszcze w zaden sposdb



nie dotycza obowigzku jaki ciazy na Spoéldzielni Mieszkaniowej, a ktérego wykonanie jest mozliwe po uprzednim
przymuszeniu pozwanego do udostepnienia zajmowanego przez niego lokalu. Co prawda wskazane postanowienie nie
dotyczylo zgloszonego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, jednakze majac na
uwadze tre$¢ pisma z dnia 01 czerwea 2012 r. (k. 56 — 75) uznaé nalezy, ze Sad zasadnie odstapil od przestuchania
wnioskowanych $§wiadkéw, gdyz zdaniem pozwanego jako pracownicy (...) Centrum (...), z urzedu mieli widzieé
zniszczenia jego mieszkania w 2004 r., ktore to zdarzenie pozostaje bez zadnego zwigzku z dochodzonym w niniejszym
postepowaniu roszczeniem.

Reasumujac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b nalezyty zgromadzil material dowodowy
w przedmiotowe] sprawie, jego oceny dokonal z uwzglednieniem regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., nie
naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Nie mozna réwniez Sadowi postawié
skutecznego zarzutu dotyczacego pomniecie dowodow, jak i bledu w ustaleniach faktycznych.

W bledzie pozostaje pozwany upatrujac naruszenia przepisow procesowych w decyzji Sadu polegajacej na wylaczeniu
zgloszonych przez niego zadan finansowych w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do odrebnego
postepowania w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1601/12. Zgloszenie powbddztwa wzajemnego wymaga
dochowania odpowiednich wymogdw, ktérych zadanie pozwanego zawarte w piSmie procesowym z dnia 01 czerwca
2012 r. k. 56 — 75 nie spelnia. Pozwany wniésl bowiem o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
34645 zl, kwoty 639,45 zl tytulem sumy bezprawnie potraconej, zwrotu zwaloryzowanego wkladu czlonkowskiego,
nadto odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 75.000 zl. Nie dosé, ze zgloszenie tego zadania nastapilo po
przeprowadzeniu drugiej rozprawy, podczas gdy przepis art. 204 § 1 k.p.c. wymaga by nastapilo to w odpowiedzi
na pozew, badz oddzielnie, nie p6zniej jednak niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego,
to dodatkowo nie pozostaje ono w zadnym zwigzku z roszczeniem zgloszonym przez powodowa Spoétdzielnie w
przedmiotowej sprawie. Tymczasem stosownie do powolanego przepisu powddztwo wzajemne jest dopuszczalne,
jezeli roszczenie wzajemne jest w zwiazku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia. Zadanie zgloszone
przez pozwanego zadnego z tych wymogoéw nie spelniato. Konsekwencja zgloszenia przez pozwanego w procesie
wlasnego zadania nie spelniajacego wymogodw art. 204 § 1 k.p.c. jest wylaczenie sprawy do odrebnego rozpoznania,
co w przedmiotowym postepowaniu nastapilo i czego wyrazem jest zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 24 wrze$nia
2012 r. (k. 338).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo uznal zatem, ze powodowej spotdzielni przystuguje
roszczenie, przy czym Sad Okregowy uzupehliajaco wskazuje, ze znajduje ono oparcie nie tylko na przepisach
powolanych przez Sad Rejonowy, lecz rowniez wynika z art. 222 § 2 k.c. jako jeden z przejawdw roszczenia
negatoryjnego o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, przez co w okolicznoSciach sprawy, nalezy rozumieé
nakazanie pozwanemu, aby udostepnil spétdzielni lokal mieszkalny numer (...) w budynku wielomieszkaniowym przy
ulicy (...) w S. celem przeprowadzenia kontroli sieci gazowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 Kk.p.c. uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i1 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztdéw zastepstwa procesowego w oparciu o § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490). Pozwany, ktérego apelacja zostala oddalona zostal
uznany za przegrywajacego postepowania i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik jest obowigzany
zwrdcié powodowej Spoldzielni koszty postepowania, na ktére ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego
spoéldzielni w stawce minimalnej. Sad przy tym nie znalazl podstaw do zastosowania odstepstwa od powolanej zasady,
gdyz zadne wzgledy stusznoSci nie przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia pozwanego tymi kosztami.



