Sygn. akt II Ca 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P. dzialajacego w imieniu i na rzecz D. D.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) P., (...) Spolce Jawnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 05 grudnia 2012r., sygn. akt I C 1341/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim Wydzial I Cywilny w sprawie I C
1341/12 zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) P., (...) Spolki Jawnej w L. na rzecz powodki D.
R. kwote 999 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.
Pod od pozwanego Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} tytulem cze$ci nieziszczonych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, art. 8 w tym ust
1,3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego przez bledne przyjecie, ze:

a) pismo wystosowane przez Powiatowego Rzecznika konsumentéw w P. z dnia 20 lutego 2011 r. doreczone pozwanej
24 lutego 2012 ., spelnia dyspozycje powolanego przepisu stanowigc zadanie, o ktorym w art. 8 ust 1 powolanej ustawy

b) pismo wystosowane przez gwaranta spolke (...) S. A. datowane na dzien 1 Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w P. z dnia 20 lutego 2011 roku, doreczone pozwanej 24 lutego 2012 r.



¢) powodka uprawniona byla do odstgpienia od umowy mimo regulacji zawartej w art. 8 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej mimo braku stwierdzenia czy wada istniala i byla wada
istotna

-naruszenie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 5351 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze mimo uregulowan zawartych w ustawie
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, do przedmiotowej sprawy
ma zastosowanie uregulowania zawarte w art. 560 § 1 k.c.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie dowoddw oraz sprzeczno$ci
istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) pozwana nie ustosunkowala sie do reklamacji powddki w terminie 14 dni od dnia doreczenia reklamacji mimo
pisma wystosowanego przez spotke (...) S.A. datowane na dzien 1 marca 2012 r. oraz pismo pozwanej datowane na
dzien 23 marca 2012 .

b) pralka wymieniona dnia 14 lutego 2012 r. rowniez byla wadliwa bowiem glo$éno pracowala mimo tego, iz na ta
okoliczno$¢ nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego, dazac do ustalenia jakie parametry natezenia
dzwieku pralki byly dopuszczalne przez producenta i czy ewentualnie zostaly przekroczone, mimo zgloszonego przez
pozwang wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego badZ dokonania sprawdzenia pralki przez
centrum serwisowe (...) S.A. — pominiecie zawnioskowanego dowodu.

-art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego badz dokonania sprawdzenia pralki
przez centrum serwisowe (...) S.A. w celu ustalenia ewentualnego wystapienia wady sprzedanego urzadzenia

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I -instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej strona
pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazala, iz strona pozwana wyraznie odmawiala realizacji reklamacji na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, informujac jedynie Powiatowego Rzecznika Konsumentdw, ze pralka jest objeta
gwarancja producenta. Nadto strona powodowa podniosta, iz to konsument wybiera droge reklamacji, czy to z
ustawy, czy z gwarancji za$ sprzedawca ma obowiazek spelic¢ roszczenie reklamacyjne konsumenta, badz odmoéwic,
jezeli reklamacja jest nieuzasadniona. W dalszej czeSci uzasadnienia strona powodowa podniosla, iz pozwana nie
dokonalta nawet ogledzin pralki. Usilowala natomiast zmusi¢ konsumentke, aby ogledzin tych dokonat serwis (...)
S.A. Strona powodowa zwrdcila rowniez uwage, iz pozwana nie ustosunkowala sie do zadan reklamacyjnych powo6dki
okre$lonych w pi$mie z dnia 12 marca 2012 r. Odmowa wykonania reklamacji bez zbadania reklamowanego towaru
wskazuje na luzng, oderwana od rzeczywistosci i od dowodéw ocene. Biorgec pod uwage powyzsze, zdaniem strony
powodowej, odstapienie przez konsumentke od umowy sprzedazy bylo uzasadnione w Swietle art. 8 ust 4 ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, gdyz pozwany sprzedawca
nie zdolatl doprowadzi¢ do stanu zgodnego z umowa, w odpowiednim czasie, a naprawa albo wymiana narazilaby
kupujacego na naprawde znaczne niedogodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona w przedmiotowej sprawie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i przyjmuje go jako wlasny natomiast jako
podstawe roszczenia powddki wskazuje, odmiennie jak to uczynil Sad I instancji, art. 8 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujacego na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci z towarem
cztery uprawnienia w stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwa kolejnosé ich wyboru przez kupujacego.
Kupujacy moze w razie niezgodnosSci towaru z umowg skorzysta¢ w pierwszej kolejnoéci z uprawnien zawartych w
pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 u.sp.k.) tj. zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, a dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli spelnione sa okreslone przeslanki, zadac
przewidzianego w drugiej sekwencji (art. 8 ust. 4 u.sp.k.) obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy takze, iz w razie niezrealizowania przez sprzedawce zadania naprawienia
towaru, kupujacy moze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) wystapié z zagdaniem jego wymiany na nowy.
Sprzedajacy, ktéry nie udzielit w ustawowym terminie okreslonym w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze
uchyla¢ sie od odpowiedzialnoéci za niezgodno$¢ towaru z umowa. Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego
zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie przez sprzedajacego
okolicznoS$ci niezgodno$ci towaru z ustawg oraz zgode co do treéci zadania, a wiec sposobu doprowadzenia do
zgodnoSci towaru z umowa, jezeli zostat on przez uprawnionego okreslony w tresci zadania. A zatem, podsumowujac
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w art. 8 ust. 3 u.sp.k. sprzedajacy,
ktéry nie udzielil w ustawowym terminie odpowiedzi na zgdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze skutecznie
uchyla¢ sie od odpowiedzialno$ci za niezgodno$c¢ towaru z umowa.

Biorgc pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisat zarzutowi przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw, zarzut ten zostanie poddany ocenie w pierwszej kolejnosci.

Powyzszego zarzutu nie mozna jednak podzieli¢, gdyz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob pelny i prawidlowy, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia dowody majace istotne znaczenie dla sprawy i
dokonujac ich wszechstronnej oceny z uwzglednieniem kryteriéw wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Sad Rejonowy
wydajac wyrok, wzigt przede wszystkim pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad Rejonowy
przeanalizowal caloksztalt zebranego materialu dowodowego, wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione
i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, a nadto z tego materialu wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Tym samym Sad nie dopuscil sie obrazy ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 227
k.p.c. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje jedynie, iz jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa, z czego wynika, ze uzasadnienie wyroku nie bedzie zawieralo wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktoére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i

przyczyn odméwienia innym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej (art. 505" § 2 k.p.c.).

Bezsporne w niniejsze sprawie byla okoliczno$é, iz zakupiona przez strone powodowa pralka byla dwukrotnie
naprawiana w ramach udzielonej przez gwaranta (...) S.A. we W. gwarancji jak réwniez okoliczno$ci, iz przedmiotowa
pralka byla wymieniona w dniu 14 lutego 2012 roku na nowa. W tym miejscu Sad Okregowy podkreéla, iz powbddka w
niniejszej sprawie dochodzila swoich roszczen z tytulu rekojmi, a nie zas z gwarancji, czego nie dostrzega strona
pozwana. O powyzszym moze $wiadczy¢ choc¢by pismo powddki z dnia 12 marca 2012 roku, w ktérym to o$wiadcza
pozwanej spolce, iz z uwagi na niezgodno$¢ towaru z umowa wnosi o niezwloczng wymiane pralki. Zgodnie z art. 65 § 1
k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje Wola powddki bylo skorzystanie z uprawnien wynikajacych z
rekojmi i odstgpienie od umowy sprzedazy pralki Amica Awe 410 L z uwagi na jej awaryjnosci, tj. gloSne dzialanie.



Zarzut strony pozwanej odno$nie naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego i przyjeciu, ze pozwana nie ustosunkowala sie do reklamacji powodki w terminie 14 dni od dnia
doreczenia, jawi sie jako bezzasadny. W przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana nie ustosunkowat
sie do zadan powodki okres§lonych w pidémie z dnia 12 marca 2012 roku(vide karta 30). W ocenie Sadu pismo pozwanej
z dnia 19 kwietnia 2012 kierowane do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw nie stanowi odpowiedzi na zadanie
powddki albowiem w pi§mie tym strona pozwana odsyla jedynie do producenta, proszac o zareklamowania pralki w
serwisie. Konstatujac powyzsze zwazy nalezy, iz zachowanie pozwanej bylo nieuprawnione i skutkowalo przyjeciem
uznania zadania za zasadne w mysl art. 8 ust 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanej naruszenia art. 227 k.p.c., a dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego. Co prawda, Sad rozpoznajacy sprawe w I Instancji powinien ustosunkowac¢ sie do
zawnioskowanego dowodu, jednakze uchybienie te w niniejszej sprawie nie mialo wplywu na tre§¢ wydanego
orzeczenia. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wad sprzedanego urzadzenia nie mialoby
znaczenia w rozpatrywanej sprawie albowiem, jak to juz wcze$niej wskazano, strona pozwana nieustosunkowala sie
do zadania powo6dki w terminie 14 dni, a zatem w $wietle art. 8 ust 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, uznala zadanie za uzasadnione.

Majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje za nieuzasadniona, w zwiazku
z czym, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.



